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PRZEDMOWA 


Lubecki umarl 28 maja 1846 w Petersburgu. Zona 
i siostra kazaty spakowad w kilku skrzyniach wszystkie 
jego papiery i przewiezd do Szczuczyna na Litwq. Tam 
leiaty nietkniqte przeszlo pol wieku. 

W Petersburgu, przy pakowaniu papierow, trzymano 
si§ widoczme jednej tylko zasady, bardzo chwalebnej, 
£eby nic nie uromc ze spu^cizny pismiennej po zmarlym 
mq&u stanu. Znalazio siq tam mnostwo mepotrzebnych 
szpargaiow, starych rachunkow. zaproszeb, przygodnych 
drukow, afiszow i t. p.; wszystko, co spostrzeiono w biurku 
i w szufladach, przeszlo bez przebierania do skrzyfi 1 ku- 
trow, w ktorych plewa spoczywala tak diugo obok ziarna 
pierwszorzqdnej wartosci. Zdarzyio mi siq nieraz odszu- 
kad dokumenta niemalej domosloSci pomiqdzy raportami 
litewskich folwarkow, lub wsrod rachunkow wiedehskich 
kupcow z r. 1820, z czasow dtu&szego pobytu ksiqstwa 
Lubeckich w Wiedniu. Nie bylo czasu porzqdkowac przed 
spakowaniem i wywiezieniem papierow. £e zas i po- 
zniej nie tknqla siq ich iadna mepowolana rqka, za to 
naleiy siq szczera wdziqcznodc czcigodnemu synowi i wnu- 
kom Ksiqcia-Ministra. Co do mnie, rqczq, ze kaidq kartkq 
oglqdaiem z uwagq i posunqlem do ostatecznych granic 
ostro&noSc w uznaniu czegokolwiek za mepotrzebnq plewq. 
W niejednym swistku, ktory mogl tern siq wydac w pier- 
wszym momencie, poznatem nieraz, po dokiadniejezem 
zbadaniu rzeczy, wcale wainy materyal lub czqdc skla- 
dowq wiqkszej caloSci, ktorq dalo siq ztozyc z luznych 
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arkuszy, rozproszonych lub powiqzanych w kilku fascy- 
kuiach rozmaitej tresci. Czqsc bowiem tych papierow byla 
porz^dkowana, z grubsza przynajmniej, za £ycia Ksiqcia- 
Mmistra, prawdopodobnie nawet za pobytu w Warszawie, 
mi§dzy r. 1821 a 1830. Dawniejsze korespondencye i akta 
z czasow przed r. 1813 znalaztem nawet w buduj^cym 
porzqdku, ulo&one systematycznie, z widoczn^ my^lq o sta- 
rannem przechowaniu papierow To4 same akta z czasow 
ministerstwa zwi§zane byly w fascykulach z napisami nie- 
znanej r§ki, prawdopodobnie jakiegos niiszego urz^dnika. 
Do jednych i do drugich fascykulow znalazlo si^ obfite 
poklosie w luznych arkuszach, zeszytach, kartkach. 

Ze wszystkich tych materyaiow danem mi bylo ko- 
rzystac z najzupelniejszq, nieograniczon^ swobodij, za co — 
nietylko w wlasnem irnieniu — skladam gorg,ce podzig- 
kowame ks. Aleksandrowi (starszemu) i ks. Wladyslawowi 
Druckim - Lubeckim. W listach Ksigcia-Ministra powtarza 
siq wiele razy stereotypowe jego wyrazenie: Prawda jest 
jedna — Prawda must zwyciezyc. Syn i wnuk ztoiyli wy- 
mowny hold tej zasadzie, oddajgc wszystkie papiery mi- 
nistra do naukowego spozytkowama. 

Papiery tresci politycznej mieszczg sig dzis w 50 te- 
kach in fol. (grubosci od 3 do 12 cm.). Cytujg te mate- 
ryaly; Arch(iwum) szczucz(yhskie) A/1, A/2, A/3 i t. d. Do 
czasow przed r. 1831 odnosi si§ 27 tek *), jedna obejmuje 

') Do najcenniejszych rzeczy w papierach Lubeckiego, naleiy 
jego korespondencya z ministrami Sekretarzami Stanu, Ignacym 
Sobolewskim (1821—1822) i Stefanem Grabowskim (1823—1830). Wyj- 
dzie ona niebawem w wydawnictwach Akademii Umiej^tnoSci i wy- 
pelni trzy spore tomy; druk pierwszego doszedl jui do polowy. 
W przedmowie do I-go tomu dane b^da szczegdlowe wyjaSnienia. 
Tu wi$c poprzestac mogij na kilku uwagach, niezb^dnyeh dla oce- 
nienia wartosci i charakteru tej wainej korespondencyi. Sam Lu- 
becki szczegdlnq do niej przywiqzywal wag§; kazai sporzqdzae od- 
pisy wszystkich swych listdw do Sekretarzy Stanu, poczgwszy od 
pierwszego, ktory napisal z Wiednia, po nonunacyi, przed obj^ciem 
urz^dowania. Cz^sc tych listow zachowala si§ w brulionach; rok 
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papiery z czasow povvstania listopadowego, 17 z pozniej- 
szych lat 1832—1846), 5 z caiego okresu 1800—1846. Sporo 
cennego materyatu znajduje si^ nadto w korespondencyi 
rodzinnej; 6 tek in 4-o (D/1—D/6). 

Znaczna cz§sc tych papierow, to akta urz§dowe, pro- 
tokoiy, tabele, obliczenia (w brulionach, w oryginalach albo 
w odpisach); wiele z tego moinaby zatem niezawodnie 
znalezc w warszawskich i w petersburskich archiwach. 
Z archiwow tych nie moglem korzystac; mam wi^c na- 
dziejQ, ie dzi^ki obfito^ci tych samych materyaiow w pa- 
pierach Lubeckiego, nie uczyni to ujmy niniejszej pracy. 
Bogate zrodla z tej same) kategoryi poznalem rowniez 


1889 i 1830 w papierach Lubeckiego, rok 1826 l 1827 w zbiorach 
barona Kronenberga w Warszawie. W odpisach jest komplet, do 
konca r. 1829, z wyj^tkiem jedynego listu z 20 pazdziernika 1821 
sekretarz Lubeckiego nie zdqiyl go odpisac przed odejsciem sztafety 
do Fetersburga. Listy Sobolewskiego i Grabowskiego zachowaly si§ 
w oryginalach. Odmienny jest zupelnie charakter listow Lubeckiego 
do Sobolewskiego a do Grabowskiego. Z Sobolewskim L. korespon- 
dowal po polsku; to listy poufne. Z Grabowskim natomiast ulozyl 
si§ przed jego wyjazdem do Fetersburga, te b^dzie pisywal do niego 
po francusku, a to w tym celu, ieby Sekretarz Stanu mogl odczy- 
tywac te pisma Cesarzowi na tygodniowej audyencyi. Obok tych li¬ 
stow — pozornie tylko prywatnych — pisywal Lubecki do Grabow¬ 
skiego listy poufne w Scislem tego slowa znaczeniu. Grabowski nieraz 
o nich wspomina w odpowiedziach, skad tei czasami moina do- 
my&lic si§ ich przedmiotu i treSci, nazywa je lettres confidentielles, 
lettres polonaises , tainte za£ wprosl lettres ostensibles. Foufne listy 
Lubeckiego Grabowski niszczyl. Czytelnik raczy pami^tac o tym 
szczegole, spotykajqc w przypiskach ustypy, przytoczone z tej ko¬ 
respondencyi; listy Lubeckiego do Grabowskiego, sq to wlaSciwie 
memoryaly, pisane dla Aleksandra I i Mikolaja I, w formie listbw 
do Sekretarza Stanu. Cytujij iq korespondencyi w nast^pujacy spo- 
sob- LS. = Lubecki do Sobolewskiego; SL. = Sobolewski do Lu¬ 
beckiego; LG. = Lubecki do Grabowskiego, GL. = Grabowski do 
Lubeckiego, TL. = Turkull (zast^pca Grabowskiego) do Lubeckiego, 
LT. = Lubecki do Turkulla. Wedlug daty (przy takiem skroceniu) 
moina bedzie po rychlem wydaniu tej korespondencyi kazdy list 
odszukac i cytaty sprawdzic. 









X 


PRZEDMOWA 


w archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie i w innych 
zbiorach r^kopismiennych, w bibliotekach ord. hr. Zamoy- 
skich 1 hr. Krasiiiskich, barona Kronenberga w Warsza- 
wie, hr. Branickich w Suchej, Muzeum Narodowego w Rap- 
perswylu, Biblioteki Polskie] w Paryzu. Z szeregu mate- 
ryalow, ktore znalazlem w wymienionych zbiorach, uwy- 
datnic nalezy papiery Nowosilcowa, skonfiskowane po wy- 
buchu powstania, a rozproszone po wzi^ciu Warszawy. 
Korzystaiem dalej z archiwow berlirtskich i wiedehskich 
(Kon. Geheimes Staatsarchiv; k. u. k. Haus- Hof- u. Staats- 
archiv), a mianowicie z raportow pruskich i austryackich 
ambasadorow w Petersburgu oraz konsulow jeneralnych 
w Warszawie; mi^dzy nimi szczegolniejszjj wartosciQ od- 
znaczaj^ si^ sprawozdania pruskiego konsula Schmidta, 
ze wzgl^du na jego Scisle stosunki z Nowosilcowem i z oto- 
czeniem W. Ks. Konstantego. Za wszelkie uiatwienia, ja- 
kich mi nie szcz^dzono we wszystkich wymienionych ar- 
chiwach i bibliotekach, skiadam niniejszem gorqee podziq- 
kowanie pp. Tajnemu Starszemu Radcy Rz^dowemu Dr. 

R. Koserowi, Naczelnemu Dyrektorowi kr. pruskich archi¬ 
wow, i Tajnemu Archiwaryuszowi Pahstwowemu Dr. Bail- 
leu; Radcy Dworu Dr. G. Winterowi, Dyrektorowi archi¬ 
wow wiedehskich; pp. T. Korzonowi, L. Biskupskiemu, 

S. K§trzyhskiemu, F. Putaskiemu, M ^migrodzkiemu. 
Osobno wreszcie winienem podzi^kowac serdecznie pp.: 
F. Papeemu, Dyrektorowi Biblioteki Jagiellohskiej, J. Czub- 
kowi, bibliotekarzowi Akademii Umiej§tno§ci w Krakowie, 
M. Perlbachowi, Dyrektorowi krol. biblioteki w Berlinie, 
A. Semkowiczowi, Dyrektorowi biblioteki Iwowskiego Uni- 
wersytetu. Ich to laskawosci zawdziqczam, je61i mi siq 
udalo unikn^c znaczniejszych brakow w opanowamu lite- 
ratury przedmiotu i materyalow drukiem jui ogtoszonych, 
jakkolwiek stale przebywam na wsi, pracujqc w oddaleniu 
od bibliotek publicznych. 

Lubecki zaslugiwalby bez wqtpienia na monografiq 
wyczerpujqcq, w rodzaju owych wielotomowych dziet za- 
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granicznej literatury, monografi^, jakiej w Niemczech do- 
czekai siq Stein (Pertz) albo Scharnhorst (Klippel), w An- 
gliiJ. Russell (Spencer-Walpole) i Palmerston (Lord Dalling). 
Nie podjtjtem si^ tak rozleglego zadania; na to jeszcze 
u nas nie pora. Pragnq, ieby mniejsza ksitjzka torowaia 
na razie drogg do dalszych studyow nad niedawn^ epoktg 
ktorej iywa tradycya zaczyna si§ zacierac a naukowe 
opracowanie stawia dopiero pierwsze, wiele obiecuj^ce 
kroki. Spodziewam si§, ze i sam b^dq mogl si^ do tego 
przyiozyc, w kilku monograticznych pracach, do ktorych 
juz zebraiem niemaio materyalow. Jedna z nich jest obe- 
cnie niemal w poiowie gotowa, a par§ jej rozdziatow uka- 
zalo si§ nawet w czasopismach; to historya pierwszych 
tygodni listopadowego powstania, od wybuchu do detro- 
nizacyi. Mam rowniez zanuar opracowac obszerniej ge- 
nez§ represyi politycznej i narodowej w Krolestwie Kon 
gresowem, nast^pnie za4 rzecz o stosunkach i poloieniu 
zaboru rosvjskiego, od trzeciego rozbioru do wiedefiskiego 
kongresu. Bytoby tego razem z niniejszq ksiqik^ pi^c to- 
mow albo i wi^cej. Jezli nie zajd$ jakies szczegolne prze- 
szkody, jedna z tych ksiq-iek powinna w ci^gu przyszlego 
roku znalezc si§ w rqku iaskawych czytelnikow. Wszystkie 
za6 razem, jezliby mi danem byto wykoficzyc wszystkie 
wedtug obmy^lonego planu, ziozyiyby siQ moze na pewnq 
caio6c. Nadmieniam o tych zamiarach, poniewaz liczylem 
shj z nimi w ci^gu pisania niniejszej ksi^iki. Mialem za- 
wsze na oku t§ zamierzona caiosc, ktorej srodkowem, 
wa£nem ogniwem bylaby wtasnie »Polityka Lubeckiego«*). 


*) Niechaj mi b^dzie wolno przytoczyc tu jeden tylko przyktad 
dla objasnienia rzeczy. Czytelnik dostrzeie moze w nimejszej ksirjice 
braku charakterystyki Mikolaja I i jego stanowiska w kwestyi pol- 
skiej. Brak ten moie tern wi^cej uderzad, ze autor staral si§ ten 
przedmiot, co do Aleksandra I, wediug sit 1 moinofici wyjaSnic. Co 
do Mikolaja I, autor ma zamiar starac sit; o rozwiqzanie tego zaga- 
dniema w ksiqice o pierwszych tygodniach powstania listopado¬ 
wego. Trudnoby je tu w ogblnofici traktowac, bez ustawicznego wy- 
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Odbiegiem dla niej dawmejszych studyow nad XIV 
stuleciem, nad genezq i poczqtkami unii Korony z Litwq. 
Nie bez pewnego iaiu, wyznajq, poniewa& tamta praca 
postqpila memaio i blizko mi jui byto do rozpocz^cia osta- 
tecznej redakcyi dokonanych bad ad i poszukiwaii *) Cztery 
stulecia dzielq. te dwa przedmioty, memal piqd wiekow, 
a przeciei. w ciqgu niniejszej pracy mialem zawsze wra- 
£enie, jakbym stal u wylotu nadpoczQtego tunelu, odbiegi- 
szy wnijscia, gdzie pracowalem nad jego przebijaniem. 
Tam Polska weszla na szlak dziejowy, wspolny z tq wielkq, 
szeroka Rusiq, w ktorej obrqbie powstala Rosya; tu poli- 
tyka Lubeckiego tu jego system , jak t§ polityk§ nazwal 
Mochnacki, to nic innego jak nieudana proba rozwiqzania 
problemu, ktory swojq genezq si^ga w XIV wiek. 

Mochnacki poznat siq na Lubeckim. »Nie byio« — 
twierdzit — »nadeb zrqczmejszego czlowieka w Polsce, 
ale zarazem wiqcej upartego w swoim systemic ...« Nic 
w tern dziwnego, &e nazywal uporem niezlomnq, glqboko 
ugruntowanq sitq przekonania; sam stal na przeciwleglym 
biegunie. Uderzyt w jadro, w istotq rzeczy. Jeden Lube- 
cki miat wowczas przed oczyma swiadomy celu system 
polityczny, nie na dzis i na ]utro: mezalezny od zmien- 
nych okolicznoSci, wysnuty z wyrozumienia trwalych wa- 
runkow bytu narodowego, z jego geograficznych, ekono- 
nucznych podstaw; w historyczne nie wglqdal. W tym sy- 
stemie widzial jedynq przyszlosc Polski i Rosyi. Przewi- 
dywai ruinq swego systemu, jezli go nie utwierdzi na sil- 
nych podwalinach, nie zasioni od ciosow, ktore w niego 
godzily. Zawsze by! przekonany, ie katastrofa, jeieli spa- 


biegania po za chronologiczne granice przediniotu. Chcqc wyrzec zda- 
nie o stanowisku Mikolaja w kwestyi polskiej przed r. 1831, vvypa- 
daloby uwydatnic roine fakta i swiadeetwa, ktore dopiero w zesta- 
wieniu z postqpowaniem Mikolaja po wybuchu powstania nabieraj% 
wyrazistosci. Toisarno odnosi siq do W. Ks. Konstantego. 

*) Smolka: Unia Korony z Litwq (Krakdw 1903), Przedm. str, 6. 
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dnie, pogrqzy PolskQ a podkopie byt Rosyi. I dlatego nie 
przestai wierzyc w iywotnoSc swego systemu. 

Ten system, jego geneza, zlekka tylko naszkicowana, 
jego rozwoj i dalsze uksztaitowanie po kongresie wiedefi- 
skim, jego obrona, wytrwaia, m§£na, w ci^gu dziesiQciu 
lat ministerstwa, jego owoce, wyhodowane przez Lubec- 
kiego — oto przedmiot tej ksi^&ki. Pierwszy tom si§ga 
a 4 do wybuchu listopadowego powstama, wyezerpuje za- 
tem zupelnie calosc przedmiotu, w zarysie, ktory gdzie- 
niegdzie staratem si^ wypetnic rozwini^ciem wazniejszych 
punktow. Drugi tom wyjdzie w ci^gu kilku miesi^cy; druk 
rozpocznie si§ wkrotee, gdy wykoncz^ gotowy w znacz- 
nej czqsci r^kopis. Jest gotowy, poniewa4 rownoczesnie 
pisaJem obydwa tomy; wyniklo to z natury rzeczy. Po- 
iowa bowiem drugiego tomu albo nawet i wi§eej — to 
nic mnego jak obszerne ustqpy, vvydzielone jedynie z ogol- 
nego obrazu, ktory w pierwszym zamkn^tem. Wydzieli- 
iem je stamt^d dla przejrzvstosci, pragnqc otrz^snqd ca- 
Io6c ze szczegotow i zboczeb, aby glowne jej linie nie ugi- 
naty siQ pod tym balastem. Je4eli nie posun^tem si§ da- 
lej w tern »wydzielaniu« szezegotowych dopeiniert, kiero- 
watem siQ wzgl^dem na dobre zrozumienie catoSci. Nie- 
raz bowiem bez wejscia w niektore szczegoiy i objasnie- 
ma (np. w' rozdz. IX, w X str. 296 nn., vv XI 322 nn., 
328 nn, i t. p.) nie byibym mogi uwydatnic celow i zna- 
mion polityki Lubeckiego, zwlaszcza ekonomieznej. Do ta- 
kich, w ten sposob wydzielonych ustQpow czy tez rozdzia- 
low dodaj$ kilka osobnych studyow, ktore z przedmiotem 
wi§4§ siQ 6cisle i siu4§ do rozjasnienia obj^tych nim za- 
gadnieb, Wszystko to razem wypelni drugi tom ksiqiki, 
pod ogolnym tytulem: »Studya«, z dodatkiem kilku wa- 
4niejszych dokumentow, Najlepiej to objasni spis rzeczy 
drugiego tomu: Lubecki i Notvosilcotv — Sad Sejmowy 
(a raczej stanowisko Lubeckiego wobec sledztwa r. 1826 
i Sqdu Sejmowego) — Plan reformy 1826—1830 — Przy- 
czynki do charakterystyki Lubeckiego — Trzy akta poli- 
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tyczne r. 1821 — Projekty Ustarvy Skarborvej r. 1821 — 
Administracya Skarbowa — Handel z Cesarstwem — Han¬ 
del z Prusami prsed r. 1823 — Misya Mohrenheima (do 
Berlina 1824/5). — Dma dzula Lubeckiego (Zalo^enie To- 
warzystwa Kredytowego i Banku Polskiego) — Gornidwo. 
Mogibym to wszystko wydac w osobnej ksi^ice, pod utar- 
tym tytulem Studya czy Szkice z dziejow Krolestwa Kon- 
gresowego, wolalem jednak utworzyc z tych studyow 
drugi tom ksi^iki pod tym samym tytulem: »Polityka Lu- 
beckiego«, a to z praktycznych wzgl^dow, cz^sto bowiem 
odsylam czytelnika w przypiskach, u doiu stronic i na 
koncu caiego tomu 1 ), do gotowych juz »Studyow«, gdzie 
znalazio si§ miejsce na szczegolowe rozwim§cie rzeczy. 

Taki rozdziai materyi wydal mi siq stosownym, nie- 
tylko ze wzgl^du na dosyc roinorodntj nature przedmiotu, 
ale takie z powodow, majqcych uzasadnienie w obecnym 
stanie studyow nad epok^ porozbiorowq. Jeste^my dot^d 
przewaznie w stadyum zbierama materyaiow, bad an mo- 
nogralicznych, zaprz^tniQtych roinymi szczegoiami wi§k- 
szej iub mniejszej wagi, tematow wybieranych dorywczo, 
w miarQ tego, jak komus wpadl do r^k ten albo inny 
ciekawy materyai. Wszystko to sq, cenne przyczynki do 
giqbszego poznania epoki, ktorq istotnie mniej znamy, nii 
sami sobie z tego zdajemy sprawq; tern cenniejsze, im 


') Czytelnik znajdzie w tej ksiqice przypiski dwojakiego 
rodzaju, o odmiennym zupelnie celu i charakterze. Na koncu tomu 
pomieszczono przypiski opatrzone liczbami porzqdkowemi. Do nich 
odnosza si§ wszystkie odsylacze textu, oznaczone drobnemi cyframt. 
W nich pomieszczono caly materyat dowodowy, cytaty spoiytko- 
wanych zrodel, na ktorych wspiera si§ cale przedstawienie rzeczy, 
krytyczne uzasadnienie wqtpliwych punktow i t. p.; niekiedy sq 
tarn rdwniei uzupeinienia, szczegdly drugorzqdnego znaezenia, slu- 
zqce do objadnienia faktow i sytuacyi. Inne zadanie spehiiajq rzadko 
rozsiane przypiski u doiu stronic (w ogdlnej liezbie 92 na 428 sir.). 
Tam pomieScilem niektdre wyjaSnienia albo tei szczegdly wyjqtkowo 
charakterystyczne, ktdrych tylko w tym celu nie wciqgniqto do textu. 
4eby nie psuly konstrukeyi i nie rozrywaly calodci. 
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wi^cej w nich odslania siq faktow pozytywnych, im mniej 
zas uogolmen, w ktorych trudno me zblqdzic, je&eli z dro- 
bnych, oderwanych szczegolow ma si^ wykrzesac swiatlo 
do rozjasnienia epoki lub do charakterystyki dzialaj^cych 
w niej osob. Brak dot^d jeszcze prac o szerszym zakroju, 
poswiqconych zbadaniu rozleglejszych a zasadniczych kwe- 
styi. W tem t ei byia moze najwi§ksza trudnodc niniej- 
szej pracy. Raz po raz przychodzilo w niej dotykac zaga- 
dnien, nietylko nierozwi^zanyeh ale nawet nietkni^tych, 
o ktorych w bledmejqcej tradycyi zachowalo siQ mqtne 
albo i mylne wyobraienie. Wspomn§ tu tylko o takich 
kwestyach, jak autonomia clow a, »bud£et konstytucyjny«, 
jak Iraktaty handlowe, zawarte po Kongresie wiedebskim, 
stan finansow po utworzeniu Krolestwa, albo nawet i sle- 
dztwo w r. 1826 i caia sprawa S^du Sejmowego. Wszy- 
stkie te kwestye naleialo wyjasnid, sobie samemu — to 
przedewszystkiem — ale takze czytelnikowi. Bez uprz§- 
tniqcia tych rozmaitych zapor niepodobna ocenic »poli- 
tyki Lubeckiego«, a bez wejdcia w liczne szczegoly tak 
roznorodnych przedmiotow nie bylbym zdoial zapor usu 
n^d. To te& zadanie speiniajjj w r znacznej czqdci osobne 
»Studya« w drugim tomie tej ksiq&ki. 

Dwa fakta ogolniejszej natury odslamaj^ si§ jasno, 
jeieli wejrzed gi^biej w przedmiot niniejszej pracy. Jeden 
— to nieslychana, wi§ksza nierownie, ni^ zwykle si§ przy- 
puszcza, zale2no6c Aleksandra I i Mikoiaja I od otoczenia, 
ktore nazwalem »slu4bow§ oligarchic, s^dzqc, te trudno 
lepiej okreslic jej charakter. Wyznam otwarcie, te co do 
tego punktu jestem z gory przygotowany na zarzut jedno- 
stronnosci. Rozpoczynaj^c niniejszq prac<}, bylbym sam moie 
nieraz dopatrzyl si^ przesady w podobnem przedstawie- 
niu tej wa£nej kwestyi; z post^pem poszukiwart, im bar- 
dziej je pogl^bialem, tem wi§cej faktow rzucalo mi siQ 
w oczy, ktore mnie zniewalaly potqgowac a nie matowac 
jaskrawodc kolorytu. Jeieli zatem podnios^ siq zarzuty, 
nie zadziwiq. mnie wcale, a b^d^ mi tylko nowym bodz- 
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cem do przyspieszenia pracy nad tematami, o ktorych wy- 
£ej wspomnialem (str. XI). W nich ujawnia sitj wielka ob- 
fito^c niezbitych, uderzaj^cych faktow, na ktorych gruncie 
utwierdzil si§ silme s^d moj o tym przedmiocie. 

Drugi fakt — tak niezawodny, ie nikt nie b^dzie go 
kwestyonowac — nigdy moze dotychczas me uwydatnil 
si^ tak wyraznie, jak w tem pierwszem opracowaniu »po- 
lityki Lubeckiego«; wyniklo to z natury przedmiotu. My- 
tu mianowicie o pierwszorzQdnem znaczeniu czynni- 
kow ekonomicznych w naszych dziejach porozbiorowych. 
Co do mnie, nie przypuszczalem, ie od sainego poczqtku 
tak doniosl^, rozstrzygaj^cq rol§ odgrywaio w nich haslo: 
ote toi pour que je m’y tnette ; haslo nawskros ekonomi- 
czne, a oslonione wzgl^dami racyi stanu, rzekomych inte- 
resow polityki narodowej, rosyjskich czy niemieekich. Lu- 
becki by! jedynym przedstawicielem pierwezego pokole- 
ma po ostatnim rozbiorze, ktory t§ d^inosc jasno rozpo- 
znal i wszystkie sily skierowal do umocnienia odporno- 
6ci narodu w ekonomicznej walce z wrog§ przemocip 
Umiat zorganizowac skuteczny opor w walce o byt. 

Dla ksi^iki o tym przedmiocie i zaszczyt i dobra 
wro^ba, ie mi wolno jq bylo przypisac rn^zowi stanu, 
ktory w nast^pnem pokoleniu na szerszej, nii Lubecki, 
dzialal widowni a w trwalych skutkach swego dzialania 
dal tak glosne Swiadectwo iywotnosci narodu. 

Niegoszowice, 5 marca 1907. 
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I. 

MJodosc Lubeckiego. 


»Wiqc u was moie to bye w^tpliwem, kto nalezy do 
jakiej sfery?« — Tem naiwnem pytaniem przecina w po- 
wie^ci Weyssenhoffa, hr. Reckheim, czcz^ na pozor dy- 
skusy§, czy maiiebstwo panny Kostkowny z miodym, pi§- 
knym, mityrn, bogatym ksitjciem Korjatowiczem, mo£na 
uwa&ac za mezalians — ze stanowiska Kostkow. Trudno 
o rownie trafn§, misternq, a w tak bezpretensyonalnej for- 
mie podanq cbarakterystyk§ rownie wainego 1 powa£nego 
faktu i zagadnienia. Pytanie cudzoziemcawprowadza w dzi- 
wny ambaras polskich jockey-klubistow; zbywajq. go ba- 
nalnym frazesem, nie mog§c niemieckiemu hrabiemu wy- 
jasnic zawilej kwestyi, ktorej szczegolne subtelnosci odezu- 
wajij tylko instyktem. Sami bowiem nie zdajEj sobie sprawy 
z odr^bnych, gt^boko w historyi tkwi^cych podstaw caiej 
struktury polskiego spoleczebstwa, a zwiaszcza polskiej 
arystokracyi. 

Niema rnoie w naszej arystokracyi drugiego rodu, coby 
siQ tak nadawal do illustracyi tego ciekawego zjawiska — 
jak rod ksi^qt Druckich Lubeckich. To nie Korjatowicze. 
Kiedy Korjata ojeiee, Gedymin, wladat Litw§, ksiai^ta 
Druccy mieli za sobg trzy z gorq wieki dynastyeznej prze- 
szlosci, w dzierzawach, od ktorych wziqli imi§ rodowe 
Druckich ksig,£§t, po nadto zas jeszcze przynajmniej poi- 

1* 
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tora wieku naj^wietniejszej epoki swoicli naddziadow, 
pierwszych wtadcow i budowniczych ruskiego panstwa. 
A wszystko to — nie jakies m§tne tradycye albo sztuczne 
kombinacye genealogow, ale historya, najrzetelniejsza, naj- 
pewniejsza historya, niezupeinie moie swiadoma ksi§£^- 
tom Druckim, wspotczesnym Gedyminowi, jak i pozniej- 
szym ich po pi^ciu wiekach potomkom. Bez przesady mo- 
ina, powiedziec, ie ten rod upadat ci^gle, zwolna lecz nie- 
przestannie, od X do XVIII stulecia; podniosl si^ znow do- 
piero cokolwiek u schylku Rzeczypospolitej Polskiej a za- 
ja^nial w pierwszem pokoleniu porozbiorowem przez naj- 
wybitniejszego, najsiawniejszego swego przedstawiciela — 
sministra Lubeckiego«. 

Ruscy ksiqi^ta z Rurykowego szczepu wsiqkli po cz§- 
sci w polskq, po cztjsci zas w rosyjskq arystokracya. Druccy 
dzielq toi samo los wszystkich Rurykowiczow, jedntj ga- 
iqzi^ zrosnhjci od wiekow z Polsk^, drug§ — przez Mo- 
skwQ — z Rosy^; inne linie wygasiy. Posrod Rurykowi¬ 
czow mieli przez dtugi ciq,g stuleci odr^bne stanowisko, 
nie przez to tylko, te byli od wielu wiekow jedyn§ lato- 
ro61§ najstarszej linii Rurykowego rodu. Wainiejszy byl 
inny czynnik tej ich odr^bnej cechy w6rod licznej rzeszy 
Rurykowiczow: ]edym przedstawiciele potomstwa dawnych 
ksi^fejt poiockich, oni jedni podobno mogfi ei«j wywiesc 
z niezachwian^ pewnosci^ od pewnego praojca z kohca 
X stulecia, bez iadnej w§tpliwo6ci; oni jedni, az do XIX 
wieku, zachowali w swem posiadaniu jakiS strz^p dyna- 
stycznych dzier&aw na Biatorusi, ktoremi ich praojciec, 
najstarszy z synow Wtodzimierza Wielkiego, wladal przed 
dziesi§ciu wiekami jako dziedzictwem matki, m^ciwej Ro- 
gniedy; w ich iylach wreszcie ptynie krew krvwickich — 
bialoruskich — dynastow, ktorzy panowali w tej ziemi je- 
szcze przed zaborem Rurykowiczow*). Oni jedni, posrod 


*) Rognieda, matka rodu ksi%i^t poiockich, a tem samem i Dru- 
ckich — to jedna z najbarwniejszych postaci w malowniczym cyklu 
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Rurykowiczow, byli odosobnionym typem odwiecznych 
osiadlych kniaziow, gdy inni nieraz co pokolenie w inne 
przenosili si«j strony — swego rodzaju glebae adscripti, 
wsrod rucbomej ksi§£§cej rzeszy. 

Z tq, wyj§tkow^ staro£ytnosci§ rodu me szta n i g d y 
w parze jego pot^ga, znaczenie, uposaiienie. Dzielnica dru- 
cka powstaia wskutek rozbicia ksi^stwa poiockiego i roz- 


staroiytnych podan, ktore si§ zachowaly w rdinych zwodach naj- 
dawniejszego ruskiego lctopisu (t. z. Nestoraj. Byla to cdrka Rogwo- 
leda, ksi^cia Poloczan, tej odnogi Krywiczdw (Bialorusow), ktora po 
koniec X wieku utrzymala si§ w niezaleinosci od zaborow rodu Ru- 
rykowego, pod osobnymi, wlasnymi dynastami, takie Waregamipo- 
dobno. O r§k§ Rogniedy ubiegali sic dwaj synowie Swiatoslawa, 
W. X. Jaropelk, nast^pca ojca na kijowskiej stolicy, 1 Wlodzimierz, 
nadwczasjeszcze lylko dzielnicowy ksifjiij na Nowogrodzie, Rognieda 
wybrala Jaropelka, dajqc Wlodzimierzowi pogardliwg, odpowiedz, ie 
nie ohce miec za m§ia syna niewolnicy. Wlodzimierz pornficil skj, 
zdobyl Polock, ubil ojca i dwoch braci Rogniedy, jfj zai wzial sobie 
za ion§ i mial z ni% syna Izaslawa. Wkrdtce jednak Rognieda za- 
Jf;la posledme miejsce mi^dzy licznrj gromadq ion i naloinic WIo- 
dzimierza, wdwczas jui wladcy calej, zjednoczonej napowrdt Rusi. 
Chciala pomicic na m^zu smierc ojca, braci i wlasne uposledzenie; 
maly Izaslaw, uzbrojony przez matktj, mial zabid ojca, gdy przyjdzie 
do sypialm Rogniedy, Rzecz skj wydala, Wlodzimierz usluchal rad 
druiyny, przebaczyl, ale osadzil Rogniedy z Izaslawem na wlasnem 
jej dziedzictwie: oddal im we wladame zicmi§ polockq. Odtad ksi^- 
stwo polockie, wyodr^bnione z padstwa Rurykowiczow, stanowilo 
wyposazeme najstarszej limi panujqcego rodu, odosobnione zupelnie 
i nie wpl^tane w bieg dalszych dziejow ruskiego paiistwa 1 jego li- 
cznych nast^pnie dzielnic. Z czasem i ono samo rozpryslo si§ na 
dzielnice, jednq z nich bylo ksi^stwo druckie. Bywaly starcia 
mi^dzy ksiqi^tami polockimi a kijowskimi 1 od nich zaleznymi dziel- 
nicowymi ksi^i^tami; zawsze w nich jednak ziemia polocka wyste- 
powala jako oalodd odr^bna (z Witebskicm i Minskiem), odosobniona 
od reszty Rusi, pod rozrodzonem potomstwem Rogniedy. Jeszcze pod 
r. 1127, w opisie wyprawy Mscislawa Kijowskiego na ksifjiqt polo- 
ckich, letopis uiywa charakterystycznego wyraienia, ie to byla 
wyprawa na Kry wiczow. Por, JUsTonnei. no JIaBpeHTieBCKOMy cmi- 
ckj (Cn6. 1872) 6, 9, 74, 282, Co.'iOBteB'F,, HcropiH Poccin 
mnx r B, BpeMern, (2-e irafl.) I. 44, 45, 47, 164 nn., 285, 286. 
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pryskala si§ dalej na coraz drobniejsze dziaty, zamykaj^c 
rozrodzone gat^zie kniaziowskiego szczepu w ciasnych 
granicach orszafiskiej ziemi. W tern poloieniu zastaly ich 
litewskie zabory. Nie wyprowadzilo ich na szerszrj wido- 
wni^ blizkie nawet powinowactwo z domem Jagielty, ktory 
w Drucku wzigl sobie czwartq, ionq, siostrzenic<j ksi^cia 
Siemiona, u niego wychowanfj, krolowQ Zofi§, matk§ 
dwoch, babkQ a i czterech krolow. J ) Jeden z wnukow czy 
prawnukow Siemiona odbil si§ ju& daleko od dziedzicz- 
nego gniazda i osiadl w maj^tku iony Olizarowny na Wo- 
iyniu, w Lubczu, od ktorego ta gal^z ksi§i,at Druckich 
wzi^la imi§ Lubeckich. 2 ) Druccy-Lubeccy nie stracili je- 
dnak l§czno6ci z odwiecznem dziedzictwem rodu nad Dru- 
ci^ i Berezin^. Obok Lubcza, ktory wyszedl z ich domu 
w kobcu XVII wieku, obok Lunina i Pohosta, rozleglych 
obszarow w piYiskich blotach, gdzie ustalilo si§ w XVIII 
wieku nowe gniazdo Druckich-Lubeckich, utrzymywali si§ 
zawsze w posiadaniu jednej chociaiby czqstki dynastycz- 
nych dzieriaw Rogniedy i Rogwoloda. W dzialach rodzin- 
nych nawet, odwieczne bialoruskie wloSci takie szly zwy- 
kle w podzial, rozpryskaly si§ dalej; wreszcie, w polowie 
XVIII wieku, caia podowczas pozostalosc rodowego maj^- 
tku w Pirtszczyznie i w Orszariskiem, skupila si§ znow 
przez sukcesye w r^ku ksi§cia Franciszka. s ) Byl to ojciec 
Ministra. 

Od stu lat byli ju£ wowczas Druccy-Lubeccy katoli- 
kami; tak zdaje si§ przynajmniej. Nie byl nim bez w$t- 
pienia jeszcze za Zygmunta III kniaz Iwan Hrehorewicz, 
podstarosta orszanski, posel orszabskiego powiatu na sejm 
walny warszawski 1636 r, ionaty z Kisielownq, siostr^ po- 
dobno slynnego wojewody, przywodcy przychylnych Polsce 
dyzunitow, Jeden z synow Iwana byl jednak juz jezuit^, 
brat Mikolaja i Hrehorego lwanowiczow; w tem pokole- 
niu zostali widocznie katolikami (w polowie XVII stulecia). 

W Rzeczypospolitej, w W. X. Litewskiem, malo o nich 
wiedziano. Niesiecki zadnego nie wymienia z osobna, po- 
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przestajqc na krotkicj wzmiance: »Od tych ksiqiqt Dru- 
ckich rozmno&one potomstwo, od dobr, ktore im si§ dzia- 
iem dostaly, ro^nych nazwisk nabyli, jako Sokolidscy od 
Sokolni, Ilorscy na Horach, Lubeccy na Lubeczu (!), Ozie- 
reccy na Ozieriach, Podberescy na Podbereziu« 4 ). Kojaio- 
wicz zas pisze co nasttjpuje: »Kniaziowie Lubeccy osiedli 
w Orszadskiem, w Pidskiem i na Ukrainie« — mylka wi- 
doczna, zamiast: na Wolyniu — »Lubecki kaptan zacny 
in Soc. Jesu. N, Lubecki, rodzony jego, w dziele ry- 
eerskiem biegly«, 6 ) a zatem Mikolaj czy Hrehory. Tego ro- 
dzaju wzmianki wystarezaty heraldykom tego czasu, wo- 
bee rodu staroiytnego, o swietnej przed wiekami prze- 
szlo^ci, lecz nieznanego po za granicami powiatow. w kto- 
rych leialy jego posiadiosci. Senatorskim nie byi rod ksia- 
iat Druckich-Lubeckich za czasow Niesieckiego i Kojaio- 
wicza; dopiero w r. 1710 zasiadl w Senacie Symeon Dru- 
cki-Lubecki, i to na jednem z posledniejszych krzesel, jako 
kasztelan minski; nie zasiadt raezej nawet, umarl bowiem 
me objqwszy urz^du 6 ). A liczba senatorow byla przeciei 
w Rzeczypospolitej najrzetelniejszq miarq stanowiska, zna- 
czema kaidego rodu. Radziwiiiowie mieli po koniec Rze¬ 
czypospolitej 40 senatorow, Sapiehowie 38, Potoccy 37; 
Tarnowcy, Zamoyscy, Lubomirscy, Lanckorodscy, Ogidscy, 
Tyszkiewicze okolo 20 (od 17 do 21); schodzqc niiej, po 
osmiu np. Fredrowie, Komorowscy, Krasiccy; po czterech 
albo pitjciu Biatlozorowie, Judyccy, Kopciowie, Szczytto- 
wie, Zabietiowie; Druccy-Lubeccy, procz Symeona, kaszte- 
lana midskiego, jednego tylko jeszcze doczekali si§ krze- 
sia; byla to juz nowej kreacyi kasztelania pidska, ktorq po 
drugim rozbiorze r. 1793, otrzymat ksiq^Q Franciszek, ojeiee 
Ministra. Nawet z ziemskich, powiatowych urz^dow, ni£- 
sze tylko piastowali ksiq&Qta Druccy-Lubeccy; urzqd stol- 
nika (orszanskiego, wlodzimierskiego, pidskiego), dziewiqty 
z rzqdu na Litwie w porzqdku hierarchicznym powiato¬ 
wych urz^dow, powtarza si§ w tym domu za ka£dem 
niemal pokoleniem, jakby tradycyjna wlasnosc rodowa 
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i zewn^trzna oznaka miejsea, nale£§cego si§ domowi 
wdrod powiatowej szlachty. Jeden tylko lub drugi posuwa 
si§ o jeden albo dwa stopnie wyiej, na urzqd podstarosty 
i B^dziego ziemskiego; a i znow dopiero w czasach Stani- 
nislawa Augusta, ksi^2§ Franciszek, nim osiqgn^I krzeslo 
w senacie, przeszedi trzy wyieze szczeble ziemskich urzQ- 
dow, z s^dziego na chorqiego, z ehor^zego na pierwsz^ 
ju£ w powiecie godnosc marszalka 7 ). 

Byly w Rzeczypospolitej starozytne rody, tego samego 
lub podobnego typu, ruscy zwlaszcza ksi^^Qta z szczepu 
Ruryka lub Gedymina, ktore kryly si§ w cieniu, w cia- 
snych granicach powiatu lub dwoch powiatow, nie wvchy- 
laj^c si§ na szerszg, widownitj politycznego iycia, gdzie 
zdobywalo si§ starostwa, laski, krzesla, bulawy. Mo£e na 
dnie tej powsciqgliwoici dzialala na pot Swiadorna, m^tna 
tradycya takiej staro£ytnosci rodu, takiej przed wiekami 
dwietnosci, jak^ malo kto im dorownal na Litwie i w Ko- 
ronie; niech inni siq uganiaj^ za tym panis bene meren- 
tiiwi, jak nazywano starostwa i chleb duchowny: im wy- 
starczal suchy ale ksiqiqcy chleb, odwieczne dziedzictwo 
przodkow, dawnych wladcow tej ziemi. Caly obszar Rze¬ 
czypospolitej — slusznie to powiedziano 8 ) — byl w po- 
lowie prywatn^ w!asno6ci§, w drugiej polowie owym pa¬ 
nis bene merentium; im obliciej rod jakis iywil si(j tq 
drug§ polow^, tern wyiej roel i wi§cej znaczyl w ka&dem 
nast^pnem pokoleniu; ktory z tego zrodla me czerpal, mu- 
sial w cieniu pozostad, bo dziedziczna fortuna topniala 
w dzialach rodzinnych, a nic w Polsce ani na Litwie nie 
strzegto jej calosci, jak na feudalnym Zachodzie lenna 
i majoraty. Panis bene merentium bywal czQsto nagrodq 
rzeczywistej zaslugi, czqsciej jednak byl srodkiem zjedny- 
wania przyjaciol lub przejednania wrogow; jeden z nie- 
wielu srodkow rz^dzenia, ktory w XVII i XVIII wieku 
pozostal w rqku krola, szafarza lask. Nieunikniona byla 
gonitwa za starostwami, za krzeslami, torujqcemi drog§ 
do lepszych starostw, nicustajqca gonitwa, od ktorej nie 
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mogi siq zdala trzymac £aden dom magnacki, jezeli me 
mial stracic raz zdobytej pozycyi. A w tych zabiegach pe- 
wniejsza droga wiodla do celu w umiarkowanej rozterce 
mzli w staiym sojuszu z Krolem Jegomosci§, ktoremu wi^- 
cej zazwyczaj zale£ato na przejednaniu niechqtnych mo- 
inowladcow niz na wynagradzaniu wiernie sobie odda- 
nych. Nie miato to uroku dla starych ksi^i^cych rodow, 
ktore polswiadoma tradycya nieprze6cignionej staroiytno- 
ci utrzymywala w pewnym rodzaju sennego kwietyzmu; 
tembardziej, be Radziwidom albo Sapiehom i tak me 
byliby dorownali; zakonna zas sukienka Soc. Jesu albo 
nawet i slawiona »biegiosd w dziele rycerskiem« — slabe 
to dosyc byly dzwignie do wyniesienia staroiytnego rodu 
na jeden poziom z moinjrmi parweniuszami XVII wieku. 
Czasem temu albo owemu z takich ksitj^Qcych rodow 
uprzykrzyia si§ wreszcie dostojna powsciqgliwosc; meje- 
den wstqpit, chod pozno, w szranki nieustajqcego turnieju 
o slawQ i zaezczyty, bogactwo i znaczenie; wowczas to, 
co wnosil w owe zapasy, co rdzewialo przez wieki a czego 
najwi^ksza ambicya nie mogia innym zdobyc — wowczas 
dostojenstwo ksiai^ce siuiylo nieraz zbudzonym z uspie- 
nia kniaziom za skutecznq podpor^ w dzwigni^ciu starego 
rodu. Druccy-Lubeccy ockn^li siq dopiero przcd samyrn 
rozbiorem Polski. Ksiq£§ kasztelan pifiski uniosl z rozbi- 
cia ojczystej nawy swiei^, nowej kreacyi godnoSc sena¬ 
tors^, dostatni ale szlacheckiej miary fundusz, i ten ty- 
tul ksi^^^cy, ktory ju& w pierwszych czasach po rozbiorze 
wi^ksz^ znacznie mial wagQ nii przed rozbiorem*). Ma- 
gnatem nie byl, ksi^ciem byl, jak byli ksi^i;<jtami wszyscy 


*) Jak maly byl w Polsce za czasow Hzeczypospolitej walor 
ksi^£?cego tytulu litewskich i ruskich kniaziow, najlepsza illustracya 
jest dtugoletnia praktyka rodziny OgiAskich, niewqtpliwych Ruryko- 
wiczow, ktorzy nie uiywali ksi;jz?cego tytulu, majqe si? wskutek 
swego stanowiska za coS lepszego od innych kniazidw. Nie b?- 
dqe zas ksi^z?tami S. R. Imperii, zagranica, jak lada polski szla- 
chcic w obczyznie, tytulowali si? hrabiami, do czego znow ia- 







10 


PKZED POWSTANJEM 


jego przodkowie w dwudziestu kilku przed nim pokole- 
niach. On tylko dziewi^c tych pokoleb mogi wywiesc ro- 
dzinnymi dokumentami; w trzy lata po jego smierci uczy- 
nili to r. 1809 czterej kasztelanice i otrzymali od mibskiej 
wywodowej deputacyi szlacheckiej patenta z urz^dowem 
uznaniem ksi^&eeego tytulu 9 ). Pierwszego nazwiska rodo- 
wego u£ywali zazwyczaj tylko w aktach urziplowych; Mi¬ 
nister podpisywal siq: »X. Lubecki«, Lubeckim nazywali 
go powszechnie wspolcze^ni, jako »Lubecki« przeszedl do 
potomnosci. 

Za ksifjcia kasztelana przerwal slq t et niemal zupel- 
nie ten w^zel tradycyjny, ktory przez osm wiekow Iqczyi 
tyle pokolert staro&ytnego rodu z Bitilorusiq, z ziemi^ 
orszartsk^. Glowny komplex dobr biaioruskich przeszedl 
za jego czasow w obce r^ce: t. z. hrabstwo Lubawickie, 
sprzedane w r. 1784 ksi^ciu Potemkinowi; zostaly mu tarn 
jedyme dobra Bobr w powiecie kopyskim, ostatni, drobny 
szmat dynastycznych obszarow dawnego ksi^stwa dru- 
ckiego. Sprzedai Lubawicz, nie byla bez znaczenia w 12 
lat po odci^ciu orszatiskiej ziemi kordonem pierwszego 
rozbioru. Do dzis dn:a zachowalo si<j w tradycyi rodzin- 
nej niezatarte wspomnieme, ze ksifjzQ Franciszek musial 
Lubawicze sprzedac Potemkinowi, za bezcen, by je uchro- 
nic — a zapewne tak£e i pozostalq. reszttj dobr biaioru¬ 
skich — od gro£$cej im konliskaty, moie z powodu party- 
zantki w barskiej konfederacyi 10 ). Byla to w kaidym ra- 
zie sui generis sprzeda/, skoro kasztelan w 21 lat po tem, 
wpisal do testamentu niedoplaconq za Lubawicze sum§ 
w powaznej kwocie 156.000 zip. z procentami zalegiymi 
od roku 1784 1L ) Potemkin umari w r. 1791; jezli ks4z§ 
Franciszek am za jego 2ycia me upominai si§ nawet o za- 


dnego nie mieli prawa. Jeszcze Michal Kleoi'as nigdy inaczej si§ nie 
tytuluje; dopiero syn jego, ks. Ireneusz, upomnial si§ skuteeznie 
o naleiace si§ ksi^i^cemu rodowi prawa l otrzymal zatwierdzeme 
tytulu w ltosyi r. 1862 
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legle procenta, ani pozniej u spadkobiercow feldmarszalka, 
nie byla w tem bez w^tpiema ani niedbalosc ani przesa- 
dna delikatnosc, ale uwazat niedoplaeon^ sum§ za przepa- 
dlg, i zamiescil jq. w testamencie chyba tylko ad perpe- 
tuam rei memoriam. 

Tradycya rodzinna wi§£e sprzedai hrabstwa Luba- 
wickiego z faktem, ktory zaszedl w nastQpnym roku: w r. 
1785 ksif^Q Franciszek oddal dwoch synovv najmlodszych, 
Xawerego i Hieromma, do korpusu kadelow w Peters- 
burgu, jakoby rowniei nie z dobrej woli, lecz na iycze- 
nie czy rozkaz feldmarszalka. Xawery, urodzony w gru- 
duiu 1778, kobczyl siodmy rok zycia, Hieronim byl o rok 
mlodszy. Mo2e nie bez przyczyny na tych dwoch malcow 
zwrocil uwag§ potq£ny feldmarszalek; starsi synowie ksi^- 
cia Franciszka, Onufry i Karol, ju i moie nie tak latwo 
nagi^liby siQ do kadeckiej tresury pod okiem »wielkodusz- 
nej Imperatorowej« 12 ). A przeciei to byly czasy, kiedy 
i w Warszawie istniata, a nawet swietnie kwitla slawna 
szkoia kadetow, pod komend§ ksi^cia jenerala ziem podol- 
skich; prawdziwa szkola rycerskich zalet umysiu, serca 
i charakteru, szkola, co wydala KosciuszkQ i Niemcewicza 
i na kaidym swym wychowancu pozostavvila na cale ±y- 
cie wybitne pi^tno gl§bszego wyksztalcenia, prawo^ci i po- 
dnioslosci uczuc patryotycznych. Sporo mlodzie&y, z Pid- 
szczyzny takie, ksztalcilo s»} w tej szkole. Ch^tnie bylby 
w niej widzial krol Stanislaw August synow ksiQcia Fran¬ 
ciszka, ktorego po kilka razy (1776, 1782, 1786) »dystyn- 
gwowala wlasnorQcznymi listami, proszEjc, »a&eby na Sejm 
nast^pny staral sitj u obywateli o wybor poslow z za- 
cnych ziemian«. Nie dalej jak przed trzema latami, na Sej- 
mie roku 1782, ksi^zQ marszalek pidski — tym by! bo- 
wiem naowczas od kilku miesiQcy mial sposobnosd 
zbli^yc siQ do krola i szczegolne jego wzgltjdy zaskarbic, 
ktore w parQ lat pozniej przybraly namacaln^ postac 
w »udarowaniu orderem sw. Stanislawa« (1786) 1S ). Malo 
bylo, co prawda, w tym czasie takich, co ceni^c sobie 
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wzgl^dy Krola Jegomosci, nie mieli w wyzszej jeszcze ce- 
nie lask Imperatorowej — w roku 1785, na cztery lata przed 
Wielkim Sejmem, ktory dopiero dokonai zupelnego prze- 
wrotu w opinii pohtycznej. Ksi^cia Franciszka trudno je- 
dnak o to pomawiad, i,eby dwoch synow oddal do Peters- 
burga dla zaskarbienia faworow Katarzyny; zbieg tego 
faktu z zagadkow^ sprzedaiq hrabstwa Lubawickiego prze- 
mawia dose wymownie za wiarygodnodciq. tradycyi, we- 
dlug ktorej ksiaz§ Marszalek niech^tnie, z przezwyci^ie- 
niem, poslai synow do Petersburga, nie mogijc si«j obro- 
nid od tej »protekcyi« ksi^cia feldmarszalka. 

W £yciu Ministra fakt ten wiele zawa&yl. Sam juz 
fakt edukacyi w petersburskim korpusie i to w czasach, 
kiedy Polakow tam wychowanych nie spotykano chyba 
wcale w polskiem towarzystwie: sam ten fakt dawal 
nieprzyjaciolom brob przeciw Lubeckiemu. Wypominano 
mu i przed powstaniem 1 pozniej na emigracyi, »pe- 
tersburskq tresur§«, »soldackie wychowanie« i »moskiew- 
sk$ obroi§«, do ktorej przywykl juz od dziecihstwa, jak 
mu wypominano i czynny udzial w szturmie Pragi, pod 
Suwarowem, choc on w roku 1794 miat przed sob^ je¬ 
szcze trzy lata do ukoftezenia nauk i chyba na lawce 
szkolnej slyszal o szturmie Pragi. On sam jednak moie 
pozniej i nie ialowal edukacyi w kadeckim korpusie. To 
pewna, ze jej wiele zawdzi^czal. wiele zwlaszcza ulatwieh 
w pozniejszem £yciu. Mowii po rosyjsku, jakby rodzil siq 
w Petersburgu; sam Mikolaj zachwycal si^ jego peters¬ 
burskim akcentem, wyrazaj^c zyezenie, £eby polski mini¬ 
ster oddal mu syna na wychowanie w carskosielskiem Li- 
ceum. Co prawda, na ten akt iaski monarszej dal wymi- 
jajijcfi odpowiedz; czy w nim moie odzywaly si§ jakie6 
nie najlepsze wspomnienia z przed lat czterdziestu ? u ) 
I z tym bratem, ktorego mial koleg§ w petersburskim kor¬ 
pusie, najmniej scisle stosunki kjczyly go w calem zyciu; 
moie to by! przypadek. W ka£dym razie nietylko j^zyka 
rosyjskiego nauezyl si§ tam wybornie; co wainiejsza, po- 
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znat na wylot arosyjsk^ duszQ«; poznai jq nle^wiadomie, 
jak siQ tyle rzeczy poznaje doskonale vv dziecinnych latach, 
nie zdaj^c sobie z tego zupeinie spravvy. On i pozniej za- 
pewne nie rozumowat, dlaczego z rosyjskq duszq dawai 
sobie tak latwo radq, kiedy innym Polakom szio to tak 
trudno, jak lamac si§ z rosyjskim jqzykiem, ktorego ta- 
k&e siQ wyuczyli dopiero w pozniejszym wieku. Nato- 
miast bezwqtpienia, wychowanie vv petersbuskim korpu- 
sie, mialo w nast^pstwie pewne odrtjbne znamiona ustroju 
psychicznego, ktore go poiniej wyroiniaty wybitnie po- 
srod pierwszego pokolenia porozbiorovvej epoki. Rowie- 
6nicy Ministra, choc dorastali w jakim zapadtym k^cie 
Korony albo Litwy, tkni^ci byli vv latach miodziehczych 
tym galwanicznym prqdem atmosfery Wielkiego Sejmu, 
konstytucyi 3-go maja, powstania Kosciuszkowskiego: tego 
vvezbrania uczuc, ktore prze£yli wespot ze starszem po- 
koleniem, ksztaltuj^c pod ich vv ply wern rzezbq dusz rnlo- 
docianych, o ile i vv tych duszach i w calem otoczeniu 
by! grunt podatny. Na wychowabca kadeckiego korpusu 
wplyvvy te nie dzialaly; z ich echem tylko, z ich swiei^ 
i niezgaslq, tradycy^ spotkal siQ ju£ w latach dojrzalych 
i przysvvoii sobie, nie bez iywej nawet sympatyi, jako 
szanown^, drog§, lecz przez gQsty juz przetak trzezvvego 
rozumowania przepuszczon§ tradycyq. Mowii, pisat niezle 
po polsku i czul po polsku — nie tak jednak, jak jego 
rowieSnicy, co t^ »mlodosc-rzezbiark§« w takich latach 
przezyli w Polsce. 

Zanim zas znalazi si<j w tem polozeniu, ie i mow§ 
otrzqsnql z nalotu rusycyzmow, a uczuciem i przekona- 
niem zrosl si§ z rodzimym gruntem, vv dalekie strony rzu- 
cilo go na razie bezposrednie nast§pstwo wychowama 
w petersburskim korpusie. Ukohczyl go w r. 1797, vv dvva 
lata po ostatnim rozbiorze; jui stary kasztelan byl naow- 
czas poddanym Imperatora Pavvia. Obaj mtodzi kasztela- 
nice przeszli z korpusu, w randze praporszczykow, do ni- 
zowskiego pulku muszkieterow. Niebawem przyszlo ksiq- 
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ciu Xaweremu doSwiadczyc, co skorzystat w ci§gu dwu- 
nastu lat wojskowej nauki. Miody praporszczyk zaczynat 
wtasnie drugi rok stubby, gdy cesarz Pawet przystqpit do 
drugiej koalicyi, w grudniu 1798. Stary Suworow objql 
naczeln^ komendQ nad armiq koalicyi na wtoskim teatrze 
wojny; w potowie kwietnia Lubecki by! ju i ze swoim 
putkiem pod murami Werony. W stanie stuzby pozniej- 
8zego ministra wpisano po odbytej kampanii nastQpujqc^ 
zaszczytnq wzmiank^: »W pochodach wojennych i star- 
ciach lat 1798 i 1799 przeciw Francuzom brai udzial w bi- 
twach: pod Lecco, pod Marengo, vv gorach in ate go i wiel- 
kiego St. Bernard, pod Alessandria, w oblijieniu i w szturmie 
twierdzy Serovali, pod Novi, podczas obl^ienia Turynu, 
w gorach szwajcarskich, pod St. Gothard, pod Altdorf, pod 
Klaris (Glarus?), w przejsciu gor ku Feldkirchen, gdzie 
wskutek usuni^cia si^ lawiny i upadku doznat ziamania 
iebra, co pozbawito go mozno^ci dalszego pozostania 
w stuzbie wojskowej. 1799 r., 6 czerwca, wskutek Najwyi- 
szego uznania, za okazane m^stwo w starciu z Francu- 
zami (3a xpaCpocTt bt> ^kficTBiii npoTiiBt <4>paHgy30Bt) pod 
Marengo*), gdzie w ciagu catego trwania bitwy zagrze- 
wat podkomendych i z m§stwem postqpowat, Najmitosci- 
wiej mianowany kawalerem orderu sw. Anny 3 klasy« 15 ). 

Siedem razy byi w ogniu podczas czterech miesi§cy 
wtoskiej kampanii, w ktorej nasze Legiony, wcielone do 
armii Macdonalda, cudow walecznosci dokazywaty pod 
zwyci^skimi sztandarami Rzeczypospolitej francuskiej; ni- 
gdy jednak nie przyszto Lubeckiemu komenderowac ognia 
na Legionistow, nigdy z nimi nie spotkat si^ oko w oko. 


*) Wspomniane til starcie pod Marengo, to — rzecz jasna — 
nie slawna bitwa pod Marengo 14 czerwca 1800, w ktbrej rosyjskie 
wojska nie braly jui udziaiu, ale jedno ze stare w okolicy Alessan- 
drii, w czerwcu 1799, ktore w nornenklaturze rosyjskiej otrzymalo 
nazw§ bitwy pod Marengo. Suworow stanql pod Alessandria 11 czer¬ 
wca tj. 27 maja st. st., co zgadza si§ z data odznaczenia 6 czerwca 
st. st. czyli 17 czerwca 1799 n. st. 
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W tym samym czasie, kiedy on pod Marengo zdobywat 
sobie krzyi sw. Anny, Dgbrowski o kilka marszow drogi 
oskrzydlal pod Piacenzg austryackiego jenerala Otta. Po 
dwoch miesigcach, w dniu krwawej bitwy pod Novi, Le- 
gionisci pod wodzg Dgbrowskiego bill siq opodal pod 
Arcjuato i dopiero po ukobczonym boju przybyli na pole 
vvalki, by wczas zasionid francuskq armiq przed poscigiem 
nieprzyjaciela 16 ). Ale traf tylko zrzqdzil, ze miody mu- 
szkieterski praporszczyk nie praiyi ogniem wlasnych ro- 
dakow, co »w ziemi wloskiej« krew przelewali za Polskg. 
Co czul naowczas, czy go bolalo sluiyc pod rozkazami 
slawnego, przez sotdatow ubostwianego wodza, ktorego 
pamiqc zrosia siq u naa nierozerwalnie ze szturmem i rze- 
zig Pragi? Dose, ie, po ziainaniu £ebra — syt by! slawy 
wojennej. Zebro zroslo siq chyba dobrze; nigdy pozniej 
nie slychac iadnej skargi na jakiekolwiek nastqpstwa tej 
przeprawy; rok jednak tylko jeszcze pozostal w wojsku 
i wystgpil w kobcu 1800 r. »Awansowat na podporueznika; 
z powodu choroby na wlasng prodbq uwolniony od slu- 
zby wojskowej 1800 r. 7 grudnia« — tak zapisano w »for- 
mularnym spisku« 17 ). 

Wrocii na Litwq, skobczywszy wlasme 22. rok peh 
nego ju& przygod zycia, na Litwq, ktorq mato chyba pa- 
miqtal, bo jg opuscii siedmioletniem dzieckiem. Nie w ro- 
dzinne jednak strony powrocil, nie do Piiiszczyzny. Ksigiq 
kasztelan oddal byl jui dobra w Pibszczyznie dwom star- 
szym synom i najmlodszemu, sarn za6 przeniosl siq po 
trzecim rozbiorze do starostw emfiteutycznych, ktore druga 
jego malionka odziedziczyla w odciqtej pruskim kordonem 
czqsci wojewodztwa trockiego. Nastqpnie, nie moggc utrzy- 
mac praw do tych starostw wobec pruskiego rzgdu, za- 
kupil siq w Grodziebskiem i osiadl na stare lata w Czer 
lonie, Sapie^ynskim niegdys majgtku. Stalo siq to przed 
samem wystgpieniem mlodego podporueznika z wojska. 
W tym tei czasie, kilka miesigey przed powrotem ksigeia 
Xawerego na Litwg, zmart jego szwagier, starosta lidzki 
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Scypio, sq,siad Czerlony. Staroscina, Teresa Scypionowa, 
o cztery lata starsza od Xawerego, potrzebowala pomocy 
brata w zarzq.dzie dose znaeznego majjjtku, wsrod klopo- 
tliwych i zawiklanvch bardzo interesow, w ktorych j§ 
z siedmioletni^ coreczkq zostawila smierc m§4a. Miqdzy 
Czerlony wiqc a Szczuczynem, maj^tkiem malej staro- 
6eianki, i to wi§cej w Szczuczynie ni£ u ojea w Czerlonie, 
ubiegly »odstawnemu« oficerowi pierwsze lata po powro- 
cie na Litwq Pracowal duio, zaprzqtni^ty zawiklanymi 
interesami siostry, ktor§ najbardziej kochat z calego tak 
lieznego rodzebstwa. Po pi^ciu latach, wzial Czerlony 
w dziale rodzinnym po smierci kasztelana; to zwiqzalo go 
trwale z grodziebskiemi stronami, odrzucilo daleko od ro- 
dzinnej Pibszczyzny i gniazdowej ziemi orszabskiej, gdzie 
starszy ksi^iQ Karol odziedziczyt ostatni strz^pek odwie- 
cznej spugeizny przodkow. Wkrotce po tem, sciebnil siQ 
w^zel, lijczqcy brata z ukochanq siostr§; ksiq^Q Xawery 
pojfjl w mal&ebstwo 14-letni% starosciank^ lidzkq, »Mary- 
siQ« ScypionownQ, od lat siedmiu dorastajgc^ pod jego 
okiem; 2/14 lutego 1807 odbyl si§ w rodzinnym Poho^cie 
slub 28-letniego wuja z mtodsz§ o 14 lat siostrzenic^, 
Mloda para osiadla w Scypionowskim Szczuczynie, w li 
dzkim powiecie, ktory wowczas naleial do grodziebskiej 
gubernii, utworzonej niedawno, przed szesciu latv. 

Szczuczyn du£o zawaiyl w £yciu rnlodego ksi^cia; 
przed slubem i po slubie zbawiennie na niego dzialal. 
W Szczuczynie bylo wiijcej kultury nii w Pohoscie, w gro- 
dziebskich stronach wi^cej mzli w Pibszczyznie. Po Pe- 
tersburgu, po Wloszech i Szwajcaryi, po raz pierwszy tu 
zetknql siQ na dobre z polsko&ciij, i to z takim tej polsko- 
sci odcieniem, ktory go ogarn^t calego i od razu glqbsze 
korzenie zapuscil w mlodem a nie zepsutem sercu. Atmo- 
sfera Szczuczyna dalaby siq nie bez pewnego wdzitjku 
odtworzyc z do£c obfitych papierow, si^gajqcych do roku 
1587, ktore zachowaly siq w sklepionym skarbeu szczu- 
czybskim, po Scypionach i poprzednikach Scypionow, Li- 
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montach. Jozefowiczach; od nich bowiem przeszedl Szczu- 
czyn sukcesyg w ten wloski, z krolowg Bong przybyly 
a rychlo z litewskg Polskg zrodnigty dom. By! to ow od- 
ciefi polskodci, wowczas dawniej i dziS nie rzadki, na 
wskros rodzimy, najlepszych tradycyi swojskieh pilnie strze- 
ggcy, z otwartem zawsze oknem na powiew kulturalny 
z Zachodu. Szczep to zdrowy, w rodzimej glebie gigboko 
zakorzeniony, z niej czerpigcy soki 2ywotne, a z niem 
i tg dzielng moc odpornosci, ktorg sig bronii skutecznie 
przed wszelkg cudzoziemskg trucizng, przyswajajgc ojczy- 
stemu gruntowi zdrowy strawy, posilng, co piyngia z da- 
leka, z krajow wy^szej kultury. Znac to w koresponden- 
cyi starego Podstolego, patryjarehy Szezuc.zyna, dziada 
Marysi Scypionowny; znac w rodzinnych papierach, w ka- 
talogu dost? powa^nego na ow czas ksiggozbioru, ktory 
z rgkg dziedziczki dostai sig jej wujowi. Zdrowe tchnie- 
nie szczerej polskosci bije dotgd z tych poiotkiych papie- 
row; gdy przed stu laty spotkalo sig ze zdrowg naturg, 
zwialo z niej od razu powiokg petersburskiego pylu; na 
ten pyl za£ skladaly sig od stu lat inne zgola, odrnienne pier- 
wiastki cudzoziemszczyzny, narzucone gwaltem kolczastg 
rgkg Piotra, odstajgce od ruskiej duszy i przez nig, nie spo- 
iyte, choeiaz tak dtugo jg zatruwaly, w znanym a£ nadto 
a nigdy dose jaskrawo nie przedstawionym typie, gdzie 
w tym samym cztowieku wersalski markiz sgsiadowat 
z mu r i;ykiem kostromskiej czy symbirskiej gubernii. 

Zawile interesa StaroSciny Lidzkiej, niemaig korzydd 
moralng przyniosty mlodemu oficerowi. ktory w nich uto- 
ngl glgboko, pragngc siostrze uliyd w klopotach. Musial 
poznac na wylot Statut Litewski, obowigzujgcy jeszcze 
wowczas na Litwie, na Woiyniu, Podolu i Ukrainie, a to 
dlgczenie nad ojezystym Statutem znow duio petersbur- 
skich naleciatosci starto z elewa kadeckiego korpusu; ro- 
wnoczesnie zas bylo mu tez szkoig nieoceniong, przed 
wystgpieniem w szranki zawodu publieznego, w powiecie 
i w gubernii. Nie brakio ku temu pola; od lat czterech 
St. Smolka. 2 
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przed powrotem Lubeckiego na LitwQ, zakipialo na nowo 
po dawnemu wsrod braci szlachty: sejmikowe iyeie za- 
wrzalo na calym obszarze ziem polskich pod panowaniem 
Rosyi, sjjdownictwo spocz^to w r§ku urz^dnikow z wyboru 
a Deputacye ezlacheckie — nowa organizacya, nieznana 
w dawnej Rzeczypospolitej — otwieraly na o6cie£ drogQ 
przeroinym, powiatowym i gubernialnym ambicyom. Szcze- 
golnie zas ta nowa organizacya domagata si^ ludzi dziel- 
nych, z glowq, i z charakterem: organizacya szlachecka, 
wzorowana na rosyjskim modelu a przykrojona do naszych 
tradycyj i stosunkow, z kompetency^ dose w ogole ela- 
styeznq i polskiej szlachcie nie bardzo zrozumiatfj, przeiytek 
na pol obey, na pol rodzimy, cenny jednak i wart podowczas 
skuteeznego poparcia, ze wzgl^du na mteres bytu naro- 
dowego, w kraju od lat kilku dopiero do Rosyi przyl§- 
czonym, co mirno licznych r^kojmii samorz^du, pod tyloma 
wzglQdami wystawiony byl przeciei; na samowol^ guber- 
natorow i stoj^cych na Litwie komend wojskowych. Mlody 
ksi^iQ, oficer ozdobiony krzyiem wojennym z r^k Suwo- 
rowa, bystry i pracowity, po rosyjsku mowiqcy jak dzie- 
cko Petersburga, wielka wowczas na Litwie rzadkosc, 
wreszeie — na wylot znaj^cy »rosyjsk§ dusz§« a ze Sta- 
tutem takie ju£ niezle obeznany: Lubecki mogl by<5 dla 
autonomii powiatowej i gubernialnej nabytkiem nieoce- 
nionym, odkqd mu coraz mniej w tern przeszkadzal mlody 
wiek — wada, ktora ma to do siebie, ie zmniejsza si§ 
z kazdym dniem. Zaczql od skromnej zrazu funkeyi pu- 
blicznej, w r. 1806, powolany zaufaniem obywateli na 
czlonka komitetu gubernialnego do spraw £ydowskich. 
W poltrzecia roku jednak, przy najblizszych wyborach, w 
styezniu 1809, wydzwignql si§ od razu, po nami^tnej, zacie- 
klej walce dwoch powiatowych stronnictw, na marszalka 
grodziebskiego powiatu. Skobczyl wlasnie 30 lat. 

Tak w ciqgu dziesi^ciu lat od wloskiej i szwajear- 
skiej kampanii, muszkieterski praporszczyk przeobrazil siQ 
w litewskiego szlachcica z mitrq k&i§2§cq: w powiatow§ 
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powagQ, przy ktorej stala wi^kszosd obywatelstwa, na prze- 
kor rozd^sanej mniejszosci, krzywo patrz^cej na mtodego 
przybysza, »ruskiego oficera«, przyienionego od niedawna 
w grodziebskich stronach. On zas pewno zle nie wspomi- 
nal siu£by wojskowej we Wtoszech i w Szwajcaryi; tam 
mimo wojennych znojow i niebezpieezebstw, miat dosyc 
czasu patrzec na dwiat daleki, tak niepodobny i do Litwy 
l do zimnej a sztywnej, parweniuszowskiej rezydencyi nad 
Newjp Miode, wraihwe oko napaslo sitj widokiem rozli- 
cznych rzeczy, o ktorych si§ nie snilo grodziebskiej szla- 
chcie; miato sposobnoSc gl^biej wnikn^c w j§dro nieje- 
dnej rzeczy, nii ten lub ow »woja£er«, goni^cy za mdtemi 
wraieniami Ilrabiego, »ostatniego z Horeszkow, chociaz po 
k§dzieli«. Spostrze^enia zebrane w czasie wojny, pogi§- 
bione lekturq w szczuczybskiej bibliotece, rozwin^I wkro- 
tce w podroiy zagranic^, gdy w r. 1802 towarzyszyl sio- 
strze do wod badebskich; inaczej znowu wzbogacil je 
w przeprawach z biurokracy;j pruskjj i austryacka, gdy 
prawowal si§ w Bialymstoku o starostwa macochy, albo 
te& w galicyjskich urz^dach zaiatwial interesa spadkowe 
z rodzin^ m§2a Starosciny. Tak wi§c, gdy obejmowal urzqd 
marszaika powiatowego, mimo lat miodyeh i nie grunto- 
wnej wcale edukacyi kadeckiej, nie tatwo byto w grodzieb- 
skieh stronach spotkac s^siada czy powietnika, coby si§ 
mogl z nim mierzyc i sum? wiadomo^ci, potrzebnych w iy- 
ciu, i rownie zwlaszcza szerokim widnokr^giem 18 ). 

Na wszystko baczny — mial to w naturze — nie le- 
kcewaiyl jednak bvnajmniej tej znowu sumy wiedzy i do- 
6wiadczenia, ktora mlodemu kandydatowi na marszaika 
powiatow r ego potrzebniejsza byla od obserwacyj zebranych 
za granicq.. Wowczas i pozniej, na tylu wainiejszych sta- 
nowiskach, ktore zajmowai w kolei czasu, rzadka w nim 
byla latwosc, zdolnosd, a zarazem niezmordowana pilnosd 
w uzupelnianiu wszelkich brakow i niedostatkow, na kto¬ 
rych sam spostrzegal si§ zawsze, z niezwyklq, znajomoSciq 
siebie samego a bystrem odczuwaniem potrzeb i wlasci- 

2* 
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woSci kazdego nowego stanowiska. Tak 1 w pierwszych 
swoich latach szczuezybskich musiat iywo odczuwac brak 
tej tradycyi, nieuchwytnej a drogocennej, co byta chlebem 
powszednim catej mtodzieiy, wychowanej w kraju. Elew 
kadeckiego korpusu musiat si§ z ni^ osvvoic i przyswoic 
j§ sobie. Szkotq byto mu obcowanie z ludzmi, po§rod »spo- 
row i zabaw«, w zawitej gmatwaninie prawnych mtere- 
sow, ubarwionych taficami i polowaniem, na kontraktach 
czy exdywizyach, wyborach i sejmikach; codzienne towa- 
rzystwo Wojskich i Podkomorzych, S^dziow, Rejentow, 
albo wreszcie i takich typow starszego pokolenia, klorych 
brakto na sporze granicznvm w Soplicowie: Wojewodow, 
Podstolich, Pisarzy, Lowczych W. X. Litewskiego. Tu miat 
wreszcie doskonalego mistrza w starszym znacznie od sie- 
bie m^u drugiej siostry, Jozefy, z ktora podobnie jak 
z siostrq-matk§, pani^ Seypionow§, tqczylo go dziwnie 
czute, serdeczne przywiqzanie wzajemne. Wojcieeh Pusiow- 
ski, poset na Sejm Czteroletm, gor^cy a rozwainy zwo- 
lennik konstytucyi 3-go maja, pozmej istne uosobienie po- 
wagi powiatowej i gubernialnej, w najlepszem tego siowa 
znaczeniu; cztowiek niezwykiego rozumu i doSwiadczenia, 
z umystu nie wystqpuj^cy po za granice interesow publi- 
cznych swojej i s^siedniej gubernii; za to jednak na grun- 
cie tych spraw i interesow niebywatego wptywu powaga 
i wyrocznia: to byt ten mistrz, kierownik i promotor pier¬ 
wszych krokow mtodego ksi^cia na publicznej arenie, przez 
cate zycie najwierniejszy przyjaciel, z ktorego trzezwem 
zdaniem Lubecki na kaidem stanowisku liczyt si§ jak 
mato z czyjem ,9 ). 

Tak odrodzil siQ Polak w petersburskim kadecie, pod 
wptywem otoczenia, w o£ywczej atmosferze wspomniefi 
Wielkiego Sejmu i Kosciuszkowskiego powstania; niedtugo 
po skobczeniu korpusu sam sktadat wymowne hotdy nie- 
wygastym tradycyom konstytucyi 3-go maja. Tym tradv- 
cyom wiele byt winien, 1 nietylko tradycyom: catemu na- 
strojowi serca i mysli, co panowat na Litwie w pierwszych 







MiiODOSC LUBECK1KGO 


21 


latach jego uslug obywatelskich, »w one lata — £rod ci- 
chej wsi litewskiej, kiedy reszta swiata — we Izach i krwi 
tonqta«... Widywat niejednego, co »byl Legionistq, — przy- 
nosil stare kosci na ziemiq ojczyst^ — ktorej ju£ bronic 
nie mogl«... Jeszeze moie odzywal mu siq czasem bol 
w prawym boku i przypominal niedawnq kampani^ pod 
Suworowem, gdy siedmioletnia Marysia Scypionowna dzie- 
cinnq rqczkq kopiowala pod okiem kochanego wujaszka 
to kunsztowny akrostyk na czesc Bonapartego, to znowu 
ten czterowiersz, o nieudanym zamachu 3-go nivose, litew- 
skiego widocznie, moie nawet domowego wyrobu: 

Au premier Consul. 

Dans un si triste £v6nement, 

Ton bonheur fut, sans doute, unique; 

D’autres t’en feront un compliment, 

Je le fais & la Rdpublique J0 ). 

Gdy za£ w siedem lat potem tq samq dziecinn^ r§- 
czkQ wi^zala na £ycie stula z rqkq wujaszka, Pierwszy 
Konsul, wowczas jui; CesaTz, byi dziwnem zrzqdzeniem 
losu tak blizko od Szczuczyna — w tydzieb rowno po bi- 
twie pod Preussich-Eylau — tak blizko, ze wielu wesel- 
nym gosciom blizkiem siq wydawalo wskrzeszenie Polski, 
jakby mial mm§c, niby zly sen, gniot^cy, dlugi, dwunasto- 
letni — rozbior i zabor kraju. W PohoScie, na slubie mlo- 
dego ksiqcia, zjechalo siq duio go£ci z poblizkiego Woly- 
nia, z ktoryin Lubeckich tqczyly rozgalqzione stosunki przez 
rodzinq matki i babki pabstwa mlodyeh, Olizarownq. Dom 
Olizarow zas stat przecie£ w pierwszym rzqdzie gorqcej, 
patryotycznej wotynskiej szlachty, ktora wiasnie z poczqt- 
kiem 1807 roku myslala o konfederacyi ruskich wojewodztw, 
wyczekujqc przybycta dwoch francuskich korpusow pod 
wodz§ Masseny i Marmonta. Byl to moment najgorqtszych 
wiasnie przygotowan do zamierzonego powstania; w pi§c 
dni po &lubnym zjezdzie w Pohoscie, Horodyski, delegat 
wolyi'iskiej szlachty, zloiyl w glownej kwaterze Napoleona 
wyczerpuj^cy memoryal o zamierzonej akcyt i posuniqtych 
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)ui daleko przygotowaniach sl ). Kto zas posrod niedowie- 
rzaj^cych Litwinow jui wowczas nie wierzyl w Napoleona 
— sam Lubecki chwalil siQ pozniej, ie nigdy web nie 
wierzyl — kto jui przed Tyl4^ mial sklonnodc do niedo- 
wiarstwa, temu rok 1807 i z innych stron podsuwal wprost 
przed oczy, istne fata morgana rownie ztudnych a ponq- 
tnych nadziei. To przeciei fakt niezbity, ie cesarz Ale- 
ksander, podczas kampanii 1807 r., wzywal do kwatery 
w Taurogach, wodza Legionow Kniaziewicza, dla narad 
w sprawie odbudowania Polski 22 ). I to fakt, ie Bennin- 
gsen, dobrze Litwinom znany jeneral-gubernator litewski 
i glownodowodzqcy rosyjskiemi wojskami w kampanii 
r. 1807, zawsze pelen determinacyi, chod ryzykownej, jak 
przed zgonem cesarza Pawla, rozzuchwalony pochlebnemi 
Blowy Monarchy po bitwie pod Preussiseh-Eylau, zamyslal 
na wlasnq rqk^ i wiasnq odpowiedzialno^d oglosid Ale- 
ksandra krolem odbudowanej Polski 28 ). To fakta, o kto- 
rych wprawdzie glucho w gazetach i wspolczesnych biu- 
letynach wojennych; nie z tych zrodel jednak czerpala li- 
tewska szlachta wiadomosci, co si§ dzialo o miedzQ, co j§ 
utrzymywalo w nerwowem napr^&eniu i w ten czy w inny 
sposob nioslo nadziejtj rychlej odmiany losu. Kwestarz me 
kwestarz, niejeden tajemniczy w^drowiec, co siQ przekradl 
przez Niemen, roznosil po dworach i palacach, po dwor 
kach i zaSciankach, coraz to nowe, wstrzijsaj^ce wiesci, 
niepodobne do prawdy, a przeciei; nie tak dziwne, nie 
tak zdumiewaj^ce, jak to co o rzetelnych widokach wskrze- 
ezenia Polski odkrywajq nam dzis z£61kte papiery z tego 
czasu, w otwartych od niedawna archiwach. To pewne, 
ze LitwQ przeszedl w roku 1807 silny pr^d galwaniczny 
zludnych lecz oiywczych nadziei, wyrywaj^c pottj&nym 
rzutem uspione i rozbawione lub rozsejmikowane spole- 
czebstwo szlacheckie z dwunastoietniego marazmu, w kto- 
rym bez mydli i bez nadziei godzilo si§ sennie z losem. 
Po nad poziomem niewinnych albo i nie tak nawet nie- 
winnych zabaw, wesolych mistyfikacyj, kontraktow i ex- 
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dywizyj, szlacheckich wvborow i sejmikowych ambicyj, 
zqjasmal znow ideal ojczyzny, wolnej i niepodleglej, odbu 
dowanej przez Napoleona czy tei chocby i z Rosy§ polq- 
czonej, pod berlem mlodoeianego, na nowe szlaki wst§pu- 
j^cego Monarchy. On zas, za pierwszem spotkaniem bral 
ka^dego w niewolt} niewypowiedzianym urokiem niezwy- 
klej osobistesci, jezli tylko ktory z Litwinow, w pierw- 
szych latach nowego panowania, mial sposobnosc zbli£y<5 
siQ do Alexandra. Kto, jak Lubecki, w r. 1807 rozpoczy- 
nal zawod publiczny, kto po petersburskiej tresurze i po 
wloskiej kampanii, przez ubieglych lat siedem wchlonql 
tyle polskosci i najlepszych tradycyj starszego pokolenia: 
czlowiek mlody z ambicyq, rozumng, i szlachetnq, o wi- 
dnokr^gu, siQgaj^cym daleko za granice gubernii: czlowiek 
taki nie mogl wowczas sluzby publicznej zaczynad bez 
nadziei, £e zacz^l w gubernii a koficzyd b^dzie — w od- 
budowanej Polsce. 







II. 


Rok 1812. 


Z ciasnych granic powiatu i gubernii wyprowadzil 
mlodego marszalka na szersz§ widowni§ niebawem rok 
1810. Byl to rowniei refleks wydarzert roku 1807, chociai 
mo&e wspolcze^nie nie zdawano sobie dokladnie sprawy 
z iqcznosci tych wypadkow. Szlachta litewska, rozbudzona 
z kilkunastoletniej serinoeci, radzila o swoich sprawach, 
o codziennych zwlaszcza dolegliwoseiach, w^rod pogorsza- 
jqcych siQ nieustannie warunkow ekonomicznych; radzila 
zrazu na zebraniach prywatnych, w domu i na kontra- 
ktach, wreszcie i na sejmikach. Postanowiono w koncu 
wyslad do Petersburga deputacye dwoch gubernii litew- 
skich, przedstawid »Najlepszemu z Monarchow« oplakany 
stan kraju. Poczqtek daia szlachta wilehska; po niej w le- 
cie 1810, przyszla kolej na guberni^ grodziehsk^. Wy- 
brano trzech delegatow, w ich liczbie Lubeckiego. I na 
to si§ krzywiono w gubernii: mlody, od lat paru w tam- 
tych stronach osiadly, niedoswiadczony; dose mu przeciei; 
marszalkowstwa powiatowego. Zrazu na przywodc§ depu- 
tacyi upatrzony by! Koniuszy Litewski, Grabowski; to co 
innego: dygnitarz W. Ksirjstwa, z lepszyeh czasow, kiedy 
ksi^z§ Xawery uezyl si«j w Petersburgu musztry i geome- 
tryi. Grabowski jednak zrzekt si§ zaszczytnej misyi; zgo- 
dzono si^ na ksi^cia marszalka. Obok rozumu, zr^cznosci 
w interesach, wiasnie ta edukacya petersburska i zaszczy- 
tna sluiba wojskowa, nie na paradzie ale w znoju bojo- 
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wym: to byty waine wzgl^dy, co zalecaiy marszatka na 
delegata do Petersburga. Trzebai tam byto przecie roz- 
mowic siQ z iatwo5ci§, nietylko po francusku; i znajomo- 
6ei mogly si^ przydac, jezli nie osobiste to przez rodzicow 
lub krewnych niejednego z niedawnych towarzyszy broni 
z pod Novi i Marengo. Mimo rozlicznych intryg, mimo 
niespodziewanych przeszkod ze strony wojennego guber- 
natora w Wilnie, z ktoremi wspoldziaiata nieiiyczliwa po- 
lowa luminarzy grodziebskiego obywatelstwa: delegacya 
przyszta do skutku, nie bez ryzykownej determinacyi smia- 
lego delegata, ktory wybral si§ w podroi; z poczatkiem 
grudnia 1810, naraiajijc si§ na to, 4e go jeneral-gubernator 
zawroci z drogi 1 ). 

Postulata litewskiej szlachty byly niemal wyl^cznie 
natury ekonomicznej, bez barwy politycznej, o ile wyjqt- 
kowe poio^enie kraju tej cechy im nie dawaio. Po siedmiu 
tlustych latach — po pierwszem wtasnie mniej wi^cej sie- 
dmioleciu pobytu Lubeckiego na Litwie — zacz^l si§ ci^- 
£ki okres, ktory naraz zachwial istotnie dobrobytem litew- 
skiego obywatelstwa, wstrzqsn^l nim groznie, w sposob 
przeraiajqcy. Im wi^ksza panowata pomy^lnosc ekonomi- 
czna w ubieglych latach, wskutek latwych i dobrze pla- 
tnych dostaw dla wojska, tem grozniej zaciijiyl nad wszyst- 
kimi brak zbytu dla zbo£a l wszelkich innych plodow 
rolniczych, bezposrednie nast^pstwo surowego zamkni^cia 
blizkiej granicy, zwlaszcza zas w nadbattyckich portach, 
do ktorych Litwa sptawiaia rolne produkta. Dodac do tego 
post^pujqcq szybko ruin^ finansow^ Cesarstwa, w ktorej 
kurs rubli assygnacyjnych spadl w ci^gu siedmiu lat z 79 
na 26 kopiejek 2 ), alatwo sobie wyobrazic poioieme rolni- 
kow; oplacah w monecie albo w ztocie procenta i wszelkie 
inne zobowi^zania*) a gromadzili w spichrzach ogromne 

*) W r. 1811 donosi Lubeckietnu do Petersburga jeden z kore- 
spondentdw, in na ostatmeh kontraktach jeden tylko Puslowski 
oplacil regularnie procenta, ale tei wszyscy rnajq go z tego powodu 
za czaro dzieja. 
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zapasy zbo£a od lat paru niewyprzedane, bez ceny i bez 
kupca. Przywileje autonomii szlacheckiej, cenne i bynaj- 
mniej nie lekcewaione, mialy jednak w swym inwentarzu 
i to ci^ikie privilegium odiosum, ie gubernie litewskie 
opJacaiy podatki wedtug norm pozostaiych z czasow Rze- 
czypospolitej Polskiej, norm w ostatnich jej latach dos<5 
podniesionych. Wobec tego, w sprawie ci^iarow publiez- 
nych Litvva wzdychata nadaremnie do po&q,danego »zro- 
wnania« z vvewn^trznemi guberniami Cesarstvva, tem bar- 
dziej, ii tu w monecie wybierano podatki, gdzieindziej 
zas w assygnacyach Zalegtosci podatkowe sciqgano z bez- 
wzgl^dn^ surowo^ciq, za pomocjj egzekueyi wojskowej. 
Nastai tak rozpaczliwy brak gotowki na Litwie, ie mijaiy 
kontrakty za kontraktami, bez optaty biezqcych i zalegtych 
procentow, mnoiyly si^ exdyvvizye w sposob przeraiaj^cy, 
w kobcu i najrz^dmejszym nawet obywatelom poczynata 
grozic ruina 8 ). Ciekavvq. illustracyq takiego potoienia jest 
ukaz z 17 marca 1809, o podwyiszeniu oficerskiej ga&y 
w nadbaltyckicb i litewskich gubermach, »z powodu ni- 
zkiego kursu rubli assygnacyjnych«; w nast^pnym roku 
zwi^kszono ga ie w pulkach, stoj^cych na Podolu i na Wo- 
lyniu; gdzieindziej nie byio snac potrzeby 4 ). 

Wkolachobywatelskich, lepiej wtajemniczonychwspra- 
wy publiczne, nie spodziewano siQ wiele po deputacyi. 
Dlatego te£ pan Koniuszy Litewski uchylil si^ od tej fun- 
kcyi obywatelskiej; Lachnicki, ehoc si^ jej podj^I, pozostat 
w domu; tylko Rdultowski podqiyt za Lubeckim do Pe- 
tersburga. Trudno bylo istotnie rokowac pomySlne horo- 
skopy postulatom litewskiej szlachty, gdy z Petersburga 
nadchodzity ztowrogie ostrzezenia, ie raczej przygotowac 
siQ trzeba na znaczne podwyzszenie podatkow: w ciqgu 
dwoch lat ostatnich kurs assygnacyj spadl o cwierd rubla, 
kredyt pabstwowy byi wyczerpany a widoki utrzymama 
pokoju coraz bardziej si§ chwiaiy. Zamiast ulg i utatwieb 
przepowiadano sroisze jeszcze nii dot^d egzekucye i se- 
kwestra majqtkovv. Byli jednak i tacy, co w takich ci^i- 
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kich czasach pocieszali si§ przynajmniej nadziejq, ie ambi- 
tny marszatek zainiast sukcesu przywiezie sobie ze 

stolicy kompromitacyip Po co si§ rwai? 

RzeczywiScie, bez przesadnego nawet pessymizmu, nie 
mo£na byte liczyc na jakiekolwiek szczegolne wzgl^dy 
dla polskiego obywatelstwa Od lat trzech, od kampami 
roku 1807, coraz nieprzychylniejszy dal widocznie wiatr 
z Petersburga; zna<5 to bylo w postQpowaniu miejscowej 
wiadzy i w »Naj wy iszych« ukazach, nacechow anych rneby- 
wat^ od dawna surowo^ciq Byta w tern zemsta za obawy 
z czasow kampanii roku 1807, gdy cesarz Alexander, sto- 
j^c na tylach bojowej linii, z niepokojem odbieral ka&dy 
raport z »polskich gubernii«, l^kajqe si§ powstania, ktoreby 
cat^ armi§ odci(;lo od podstawy operacyjnej. S tangle wre- 
szcie po drugiej stronie Niemna vvidmo Polski w Ksig- 
stwie Warszawskiem; odk§d zas zwlaszcza kampania 1809 
roku rozszerzyla granice Ksigstwa, nerwy »sprzymierzenca« 
Napoleona stracily rownowagg. Moie czasem £atowal, ie 
me przyj^l w TyRy z r§k sprzymierzehca polskiej ko- 
rony... Za pozno! Coraz wyrazniei rysowat sig przed 
oczyma Alexandra dylemat: wskrzesic Polskg albo zm- 
szczyc do szczQtu — tak, by nawet jej widmo przestate 
go niepokoic. Nim si<j przekonal, ze drugie nie tak latwe, 
jak sobie wyobraiano — mial zawsze w pogotowiu od- 
budowanie Polski pod berlem Romanowow, ale bal sig 
jak zmory, zawsze bal si§ tej wulubionej mysli«, choc ba- 
wit si<j ni^ czgsto i powracal do niej po tyle razy. Bal sig, 
bo nigdy nie przestal drzec na wspomnienie owej stra- 
sznej marcowej nocy, w ktorej po smierci ojca zostal — 
Carem i Samowladcq. Ilekroc zmienne koleje losu — tak 
dziwnie w tych latach zmienne — narzucaly mu t§ »ulu- 
bionq my61«, to »marzenie mtedo6ci«, jako jedyne wyjscie: 
dose byte spojrzec mu na wymowny wyraz otaczaj^cych 
SamowladcQ twarzy, najpoddahszyeh, najpoprawniejszyeh 
jeneratew i senatorow z blgkitnemi szarfami dose, by 
znow rzucil z nerwowem drsteniem cette idee fnvorite i tern 
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skwapliwiej zawrocil na innjj drog^, ku biegunowi prze- 
ciwleglemu... 

Tak t ei bylo w latach represyi po tyliyckim trakta- 
cie. Odkqd po tamtej stronie Niemna staly polskie forpo- 
czty, niejeden gor^tszy »chlopiec znikal nagle z domu — 
i nurkiem plyn^l na brzeg KsiQstwa Warszawskiego — 
gdzie uslyszal glos mily: Witaj nam kolego!« Wiedziano 
o tem dobrze w Petersburgu. 24 sierpnia 1809 r. wyszedi 
ukaz przeciw tym smiaikom, co w pogranicznych guber- 
niach > oottuczajutsa bez wiedoma naczalstwa ot zyliszcz ich 
za granicu«. Chociai zas, wedlug slow tego ukazu, »/>a 
izwieslnoj blagonamierennosti dworjanstwa i pamieszczy- 
kow nielzia palagat’«, i£by oni sami sprzyjall temu zu- 
chwalstwu, jezliby przeciei; jaki obywatel by! »abliczen 
w padgoworje , poduszczenii a pacse tv dostawlenii kakich- 
libo spasobotv W wooruzeniw , przykazano dobra takich oby- 
wateli konliskowac, ich samych za£ npredawaV sudu pa 
wiesi strogosti zakonotm. Duzo konfiskat nie bylo podobno 
na Litwie bezposredniem nastQpnem eierpniowego ukazu, 
ile jednak rubli — l to nie w assygnacyach — ile czer- 
woncow ubylo z kies szlacheckich, w tych ci§zkich latach 
zupelnego braku gotowki, dla umorzenia sledztw lub 
ugpienia podejrzeb — o tem brak wszelkich danych staty- 
stycznych. W slad za ukazem sierpniowym, wyszla instru- 
kcya dla gubernatorow z 5-go pazdziernika 1809, jak po- 
st^powac z nieruchomosciq obywateli, ktorzy udali si^ za- 
granic«j, a nie majq jeszcze wydzielonego mienia: jezeli 
ojciec posiada meruchomy maj^tek, konliskowac bez par- 
donu schedq zbieglego syna. Pod koniec roku wreszcie, 
17 grudma 1809, wyszedi trzeci ukaz w tej sprawie, z wy- 
znaczeniem 6-miesi^cznego terminu dla zbieglej za gra- 
nic^ mtodzieiy: ktoby w tym czasie nie stawil suj z po- 
wrotem, mial uledz, bezwarunkowo, postanowieniom dwu 
poprzednich ukazow 6 ). 

Niejeden lojalny obywatel mogl jeszcze godzic siQ, 
chod nie bez przezwyci^ienia, z tymi surowymi srodkami 
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przeciw niespokojnym Aywioiom. Byiy jednak znaki wi- 
dome, ie na tem sitj nie skobczy: ie cos gorszego grozi, 
co strachem przejmowalo najlojalniejszego Litwina, najt§- 
skniej wzdychaj^cego do rangi i orderow. Takich wou- 
czas, co prawda — byt legion na rozleglym obszarze Li- 
twy i ziem zabranych. 

Co za iycie — myslano — bez sejmikow i szlaclie- 
ckich wyborow, bez sqdow obywatelskich, z koniecznosci^ 
procesowania siQ przed »koronnymi« urz^dnikami? Gorzki 
przedsmak takiego stanu rzeczy iniala ju£ szlachta przed 
kilkunastu laty, w poczqtkach rosyjskiej okupacyi, za rz<p 
dow Katarzyny. Odkqd ostry wiatr zawiai znow z Peters- 
burga, pessymi^ci przebqkiwah coraz cz^sciej i uporczy- 
wiej o groiacem zniesieniu autonomii szlacheckiej, przy- 
wroconej przez Pawla. Jui w marcu 1809 ogtoszono su 
rowy ukaz, z powodu ostatnich, przed kilku tygodniami 
dokonanych wyborow, na ktorych zaszly gdzieniegdzie 
bezporjadki, na Podolu szczegolnie i w wiieiiskiej guber- 
nii. Snac rozbudzone podczas wojny obywatelstwo pocz^lo 
tu i owdzie 6mielej sobie poczynac. Nakazano wyraznie 
ukaz ten z pewnym szumem oglosic, »dla ukroszczenja 
usiliwszawosia m polskich guberniach ducha niepvkorliwo- 
sti i bujshva«. Rozporzqdzono, by na pierwszq, wiadomosc 
o tvaznom nieustrojstwie , jakieby si§ zdarzyio w czasie 
wyborow, gubernatora udalit’ ot dolznosti a dworjanstwo, 
bezporjadki dopustiwsseje pozbawid prawa wyborow na 
dwa trzechlecia i na wakujqce urzqdy mianowac czyno- 
nmikow od korony f j. Byfo to wprawdzie tylko grozne Quos 
ego na przysztosc, w kaidym razie mocno niepokojq,ce, 
chocby tylko z tego powodu, £e kazdy gubernator, zagro- 
iony natychmiastowem usuni§ciem z urz^du, ekionny byl 
raczej przesadzic w gorhwosci, nii nie dopatrzec si«j cze- 
gokolwiek, co u gory mogio bye poczytane za objaw 
ducha niepokorlimosti i bujstwa. 

Najpowainiejsi wreszcie posrod obywatelslwa, naj- 
trzezwiej patrz^cy i najrozumniej, z najwi^kszym niepo- 
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kojem spogl^dali na jeden jeszcze nowy a zlowrogi objaw. 
By} to jaskrawy zvvrot w postawie centralnych wtadz 
i miejscowych, wobec spraw edukacyi publicznej, zwrot 
swieiy a znamienny, widoczny znak represyi, i na tem 
dla przysztosci catego spoleczefistwa najdonioslejszem polu. 
Im swietniej poczynaly rozkwitac polskie szkoty wileb- 
skiego okr^gu, pod r<jk^ Czartoryskiego, od szesSciu lat 
kuratora, przy m^drem wspoldziaianiu Czackiego, tem bar- 
dziej przera&ajjjcy by} to znak czasu, gdy na Wotyb zje- 
chata komisya sledcza dla rozpoznania donosow przeciw 
tworcy Liceum; gdy coraz gtosniej mowiono o przenie- 
sieniu nieporownanej szkoly z Krzemiebca »w inne miej- 
sce«, czyli o groiqcej kasacie. Wreszcie coraz dokuczli- 
wsze szykany, jakich w tym czasie doznawal ksiqi^ Adam 
w kuratoryi wilebskiej, zmusdy go z koncem r. 1809 do 
rozpaczliwej rzeczywiscie decyzyi, by rzucic na pastw§ 
losu rozpocz§te tak swietnie i ukochane dzielo: poda! si<j 
do dymisyi 7 ). I w sprawach unickiego obrz^dku wyszio 
kilka ukazow, w ktorych znow powiai duch czasow Ka- 
tarzyny, odbijajqcy dose jaskrawo od lagodniejszej pra- 
ktyki rzijdow Pawia i pierwszych lat Aleksandra 8 ). Slo- 
wern wszystko si q rwalo: obok ruiny ekonomicznej, gro- 
zita polskim guberniom ruina ocalonych jeszcze dotych- 
czas podstaw bytu narodowego i samorzj|du. 

M}ody \maiq marszalek nie dal si§ zrazic zlowro- 
giemi przepowiedniami. Niediugo przed t$ misyg, do Pe- 
tersburga wybucht w Szczuczynie po£ar; spalii siQ stary 
pa}ac (1809); niewiadomo bylo, gdzie zamieszkac wSrod 
zimy. Bratowa, ksi§ina Nimfa Lubecka, pospieszyia z vvy- 
razami wspolczucia, zapytujqc, »czy stoicyzm brata Xa- 
werego nie doznal wstrz^snienia w tym wypadku, czy 
czoiojego zachowalo zawsze ten niewzruszony spokoj, 
czy nic go am na chwilQ nie sprowadzikt z ubitej drogi, 
wytkm^tej przez rozs^dek? En ce cas, je Vadtnire en si¬ 
lence, et ce qui plus est,jem’y attends «. Taka opinia naj- 
bliiszych osob towarzyszyia przyszlemu ministrowi w pier- 
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wszej misyi do Petersburga 9 ). Im mniej tei spodziewano 
si§ po delegacyi. ktorq on sam jeden odprawit, pozbywszy 
siQ niebavvem zawadzajqcego mu tylko Rdultowskiego: 
tem wi^ksza byla w gubernii niespodzianka, i nietylko 
w grodziehskiej, gdy za powrotem przywiozl ze sobq wszy- 
etko, co szlachta pomiescila w swoich dezyderatach, wszy- 
stko a nawet wi^cej, nizli byio w instrukcyi, a nadto na- 
dzieje wprawdzie tylko, ale za to nadzieje takich rzeczy, 
i to wcale ugruntowane, o jakich siQ nie snilo na szla- 
checkich sejmikach. Nie przywiozl raczej, ale przed po¬ 
wrotem do domu, przyslat — co prawda, at na Nowy 
Rok 1812 — ten noworoczny podarunek dla wspolobywa- 
teli w przeddzieh niemal nowych wyborow, w ktorych 
szlachta grodziehska, olsniona skutkiem misyi ksi^cia de- 
legata, obraia go »zaocznie« gubernialnym marszalkiem ,0 ). 
Puslowskiego nazwano czarodziejem, gdy na kontraktach 
1811 roku oplacil regularnie procenta; Wet wi^cej na ten 
przydomek zaslu^yl szwagier slommskiego marszaika, gdy 
w takich ci^zkich czasach tyle wyczarowat w etolicy; nie 
► darmo tak dlugo siedziai. 

Na to powodzenie, tak niebywate, zloiyiy si§ jui wow- 
czas te same dwa czynniki, ktore i pozniej stanowiq glo- 
wne dzwignie calej dzialalnosci, sekret wszystkich pow r o- 
dzeb Lubeckiego — a i do r. 1830: pracowitosc niezmor- 
dowana, kierowana bystrosciq niepospolitq, i — szcz^iScie. 
Rzadkie, nietylko u nas rzadkie, poczucie obowiqzku bylo 
istotnem zrodlem tych osobistych zalet, ktore przy wylrwa- 
losci, nacechowanej silnie uporem litewskiego Rusina, tyle 
razy, na tylu roznych polach doprowadzaiy Lubeckiego 
do rezultatow, jakich nikt nawet si§ nie spodzieu r al. Wi- 
dac to ju£ i w pierwszej misyi petersburskiej. By! wzo- 
rowym m^em i ojcem. Wyjezdiajqc do Petersburga, 
z kohcem listopada 1810 r., po^egnal 17-letniq wowczas 
swojq »MarysiQ«, i dwie coreczki. Opuszczai dom na trzy 
lub cztery miesiq.ce, spodziewajqc si§ powrocic najpozniej 
w marcu 1811 r. Interesa, doSc powiklane, pozostawil 
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w czujnych ale me bardzo biegiych r^kach siostry i te- 
sciowe); jeden zas zwiaszcza wielki, istotme niemal o po- 
zycyi materyalnej m lode go stadia stanowi^cy interes, inte- 
res exdywizyi Tryszek, powierzyl, rad me rad doswiad- 
czonemu, co prawda, palestrantowi, ktory jednak, jak po- 
zniej si§ pokazalo, wi^cej o siebie dbai ni& o klienta*). 
Powrocil za£ z Petersburga, nie ruszajqc si§ ze stolicy 
przez pi^d kwartalow — w kobcu marca dopiero czy na 
pocz<itku kwietnia 1812, w rok przeszlo po oznaczonym 
z gory termime. 

*) Papicry do sprawy exdywizyi Tryszek i jej antecedencyj 
w osobnym, grubym fascykule, Arch, szczucz. B/2. Lubecki wzial 
w dziale z bracmi pozostale po ojcu pretensye do zmarlego nieda- 
wno wojewody Chominskiego, ktorego majqtek poszedl w r. 1810 na 
exdywizyfj. Byly to pretensye znaczne, ktorych zrealizowanie wy- 
magalo jednak niemalej obrotnosci i bieglosci w interesach praw- 
nych; z tego powodu niezawodnie, jak l z powodu mniejszej odle- 
glosci Tryszek (na Zinudzi) od Szczuczyna nii od Pinszczyzny, ks. 
Xawery przej.il na siebie w dziale rodzinnym pretensye ojca do wo¬ 
jewody Chomiiiskiego, za co naturalnie obciijzyl odpowiednim ekwi- 
walentem pozostalych po ojcu dlugdw swojij, sched^. Nale&yte do- 
pilnowanie wlasnego intaresu w exdywizyi Tryszek stanowilo zatem 
rzeczywiscie niezmiernie wiele o calej pozycyi materyalnej ks. Xa- 
werego na przyszloSA Rozpatrzywszy si«j w papierach prawnych 
l maj^tkowych Lubeckiego (Arch szczucz. B/l — 9), nabiera si^ 
przekonania. 4e Lubecki w r. 1810 by! rzeczywiscie na drodze do zro- 
bienia wielkiej fortuny, co sparalizowala zupelnie misya do Peters¬ 
burga. Zaniedbal swych interesdw w sprawie exdywizyi Tryszek, 
obciaiyl zas swoj i iony maj^tek znacznym ekwiwalentem ojcow- 
skich dlugow w zamian za pretensye do Chominskiego; co najwa- 
iniejsza jednak, rok 1810 byl ostatnim rokiem, w ktorym sam si? 
zajmowal swoimi interesami; od powrotu z Petersburga w r. 1812, 
zaprzqtni^ty wylijcznie sprawami publicznemi, zupelnie si<“ ich nie 
tykal, pozostawiajqc je na opiece Starosciny Scypionowej, osoby bar¬ 
dzo czynnej i gorliwej lecz niepraktycznej Charakterystyczne sa jej 
zaklecia, zwiaszcza w listach z lat najbliiszych po 1812, 4eby Lu¬ 
becki kiedyS choc na jaki miesiqc oderwal si§ od obowi%zkow pu- 
blicznych i wejrzal w wlasne interesa maj^tkowe; zakl^cia, popie- 
rane zapewnieniami, ie w takim razie interesa inny zupelnie przy- 
bralyby obrot. 
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Prawda, gdyby byl wrocii rychlej, byiby tem dai do- 
wod wielkiej mi^kkosci, byiby uchybii obowi^zkom pu- 
blicznym obywatela, trafii bowiem wia^nie w Petersburgu 
na takq chwil^, jaka siQ dwa razy nie zdarza. I to byio 
»szcz§6cie« Lubeckiego. 

Towarzystwo petersburskie iyio jeszcze w tym cza- 
sie, za pobytu Lubeckiego w stolicy, pod »znakiem« Na- 
poleona 11 ); ambasador francuski byi po Cesarzu pierwszq 
figure w rezydencyi; kaidym katarem »krola Rzymskiego« 
zajmowano si§ z wiQkszem zainteresowaniem, nii; refor- 
mami, nad ktoremi pracowai owczesny jeszcze ulubieniec 
Alexandra, Sperafiski. Sam Alexander jednak, mimo wi^- 
kszej nii kiedykolwiek obawy nowej wojny z Napole- 
onem, widziai od roku coraz jasniej, ie do wojny przyjsc 
musi, jak znow na drugim koncu Europy, w Paryiu, Na¬ 
poleon byiby niezawodnie dal bez wahania kilka lat £ycia 
za trwaly, pewny pokoj i sojusz z Rosy§, a coraz wyra- 
zniej zdawai sobie sprawQ z nieunikniomjj koniecznosci 
wojny. Po doswiadczeniach r. 1807, Alexander widziai 
w zachowaniu si§ Litwy i ziem zabranych jeden z naj- 
wainiejszych czynnikow, ktore miaiy rozstrzygnqc o lo- 
sach przysziej wojny; pozyskac je dla siebie: to byi wow- 
czas jeden z gldwnych przedmiotow jego troski, co pra¬ 
wda od niedawna. Byi to znow taki moment, gdy chwiej- 
ny Cesarz z drogi represyi zawracal nagle ku biegunowi 
przeciwlegiemu, sam jeszcze nie b^dqc pewnym, jak da- 
leko si§ pomknie na nowej drodze. Nie wiedziano nic 
o tem w najbMszem otoczeniu podejrzliwego monarchy, 
w koiach dworskich i w ministeryach; coi dopiero naLi- 
twie. Nie wiedzial tei nic Lubecki. Tymczasem szczegol- 
nem zrz^dzeniem losu, w parQ ledwie tygodni po przy- 
jezdzie Lubeckiego do Petersburga, Alexander rozpoczal 
wia^nie slynn^ korespondency^ z Adamem Czartoryskim 
o blizkiem odbudowamu Polski w unii osobistej z Cesar- 
stwem 12 ). Czartoryski jednak dosd chiodno teraz przyjmo- 
wal zwierzenia i 6cisle nawet okreSlone plany »przyja 
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ciela w koronie«; l<jkat si§ odpowiedzialnosci za rozdwo- 
jenie narodu, wzdrygat si§ przed widmem wojny domo- 
wej pomiqdzy Polsktj, stajqc^ przy Alexandrze, a Polskg, 
wiern^ Napoleonowi; czul tem ciQ^sze brzemi§ odpowie- 
dzialno&ci, im wi^cej si§ przekonywat, jak trudno liczyd 
na Alexandra. Tem lepszego zatem, tem gonjtszego przy- 
jqcia doznal u Cesarza Ogibski, gdy zjawil si§ w Peters- 
burgu z poczqtkiem kwietma 1811, po trzech z gorq la- 
tach pobytu za granic^. Przybywal wprost z Pary&a, ktory 
z kobcem stycznia opuscif; wrazenia paryskie, z ktoremi 
si^ nie tail przed Alexandrem, mogly tylko spot^gowad 
obaw§, ie grozi xvojna nieunikniona. Ogibski — to nie- 
gdys na Litwie filar Kosciuszkowskiego powstania; przez 
kdka lat wygnaniec, zgnqbiony konliskatq, olbrzymiego ma- 
jjjtku; organizator Legionow, jeden z niewielu a podobno 
i jedyny emigrant, dla ktorego za Pawia — gdy cheiat 
siQ ju£ »przejednac« — nie byfo w Rosyi bezwarunkowo 
amnestyi; od kilku lat »przejednany«, przez Alexandra 
obsypany dobrodziejstwami i wyniesiony do godnosci se- 
natora Cesarstwa. Z takg, przeszioscig, i wyniesionem z niej 
przekonaniem, ie Polska niczego nie moie siQ spodziewad 
po tworcy Ksujstwa Warszawskiego, Ogibski wydai siQ 
w tej chwili Alexandrowi opatrznodeiowym czlowiekiem 18 ). 

Lubecki czekal tylko przyjazdu Ogibskiego do Peters- 
burga, 4eby pod jego wplywow^ opiek§ oddac powie- 
rzone sobie sprawy litewskich gubernii, w ktorych uczy- 
nif by! ju& wszelkie potrzebne urz^dowe kroki. Teraz 
trzeba bylo chodzic koto nich; im wi^cej wptywu mial 
ortjdownik, coby zaj^t s!q energicznie tymi interesami, tem 
lepiej dla nich. Lubeckiego ju£ ci^gn§to do domu, pobyt 
w Petersburgu kosztowat go przez cztery miesigce prze- 
Bzto 20.000 rubli assygn., a z Tryszek raz wraz nadcho- 
dzify niepokojace listy, ktore go jasno przekonywaiy, jak 
tarn byta potrzebna jego obecno&c. Ale 11/23 kwietnia 
Ogibski byt u Cesarza na obiedzie i mial z nim t§ pa- 
mi^tn^ rozmow§, ktora siq przecig.gnqta do pottrzeci go- 
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dziny. Nazajutrz z rana Lubecki byi ju£ zdecydowany nie 
wyje£dzac na, teraz z Petersburga i — zostad, niewiadomo 
jak dlugo, ile b^dzie potrzeba 14 ). 

Od tego dnia Ogirtski i Lubecki, przez rok niemal 
caiy byli nierozhjezeni, z wyjatkiem tylko paru tygodni, 
ktore Oginski sp^dzil na Litwie, w jesieni r. 1811, gdy 
Lubecki pozostal w Petersburgu. W towarzystwie stole- 
cznem tak si§ przyzwyczajono widywac ich zawsze ra- 
zem, ie gdy czasem spotkano jednego z nich samego, py- 
tano mimowoli, gdzie drugi? Wainiejsze byly chwile, gdy 
byli razem, sami lub w ciasnem kolku zaufanych przyja- 
ciol Lubeckiego. Do tego kolka nale^eli zwlaszcza dwaj 
mlodzi ludzie, obaj wiele obiecuj^cy, jeden Litwin, drugi 
Woiyniak, dwaj Kazimierze, Plater i Lubomirski. Czasami 
przypuszczano do poufnych »gaw<jd« i drugiego Lubomir- 
skiego, Konstantego, ktory przebvwal w Petersburgu, sta- 
raj^c si<j o cork§ Wielkiego Ochmistrza Dworu, hr. Mi- 
kolaja Tolstoja. Wystrzegad si§ natomiast musieli, ieby 
tre^c takich »gaw^d«, podniecanych nerwowo jasn^ noc§ 
petersburskiego lata, nie przemkla do wiadomosci tego 
albo owego senatora Polaka. Szczegolnie wystrzegano siQ 
senatora Worcella; on to zwlaszcza, domysIajq,e si§ cze- 
god ciekawego, voulait leur tirer les vers du nee, jak pi- 
sal Kazimierz Plater. Cesarz chcial wprawdzie, ieby Po- 
lacy wiedzieli o jego »dobrych intencyach« i najsilniej 
utwierdzali sitj w zaufaniu, musial jednak na teraz dbad 
o dciste zachowame sekretu, nie trac^c do ostatka nadziei, 
ie da siq jeszcze uniknqd starcia z Napoleonem. 

Lubecki nie proinowal; memoryaly o rozmaityeh po- 
trzebach kraju i o ekonomicznem jego poloieniu, uloione 
podowczas dla Sperahskiego i dla kilku ministrow, wy- 
pelniaj^ spor^ dodc tek§. Duzo czasu pochlanialy stosunki 
towarzyskie, ktore go wprowadzily w stycznodc z roinemi 
wplywowemi osobistosciami stolicy i po raz pierwszy daly 
poznad tym dygnitarzom prawdziwy obraz zabranego od 
lat pi^tnastu kraju, w nowem dla nich, ciekawem, orygi- 
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nalneni a polskiem o&wietlemu; Ilibski albo Worcell, pol- 
scy senatorowie, nie umieli tego dokazac. Nie malej tei 
donioslosci bylo zbliienie siQ ksi^cia marszatka do Spe- 
rabskiego, ktory wowczas stal jeszcze u samego szczytu 
pot^gi, a upadl — nagle i niespodziewanie — na tydzieb 
przed wyjazdem Lubeckiego z Petersburga. Znaczny wre- 
szcie byi udzial Lubeckiego w redakcyi memoryaiow, 
ktore Ogibski przedstawial Cesarzowi, politycznych, odno- 
ezacych si^ wprost i wylqcznie do odbudowania Polski 
pod beriem Alexandra. Jako ich dopelnienie, wypraco- 
wano w owem kolku litewskiem, ktore przez Ogibskiego 
mialo stycznosc. bezposredni^ z Cesarzem, a i dwa szcze- 
golowe projekta przyszlej organizacyi polskiego pabstwa, 
poi^czonego z Rosy§ nierozerwalnym w§zlem unii osobi- 
stej; tak szczegolowe, ie w jednym z tych projektow nie 
zapomniano nawet o zwrocie biblioteki Zatuskich — do 
Wilna, rozumie si^, ktore odtqd mialo bye jqdrem tej no- 
wej Polski. Byly dwa odmienne projekta konstytucyi, jak 
w ogolnoSci byly dwie rozne a zasadnicze kombinacye wy- 
padkow politycznych, na ktorych tie te plany mogly siq 
urzeczywistnic. Jedna: Wielkie Ksi^stwo Litewskie, utwo- 
rzone z osmiu gubernii, ktore przed pierwszym rozbiorem 
wchodzily w sklad Rzeczypospolitej Polskiej; druga: Krole- 
stwo Polskie, odbudowane w calej rozciijglosci granic r. 1771. 
W kobcu wrzesnia, przed wyjazdem Ogibskiego na Litw§, 
Cesarz Alexander jasno okreslit ten dylemat: albo wojna, 
a w takim razie Krolestwo Polskie w dawnych granicach; 
albo pokoj, et je mettrai en execution noire grand projet 
par rapport d la Lithuanie. W cztery miesiqce potem, 
Ogibski odczytal Cesarzowi jeden szczegolowy memoryal 
Lubeckiego, zakobezony slowami: »il n’est pcid-etre que¬ 
stion que des reveries « — »Ce ne sont point des reveries, 
pas du tout«, zawolal iywo Aleksander I. 

Bylo to w kobcu styeznia 1812 r. Niebawem, 9 kwie- 
tnia, Alexander pospieszal jui do armii, stojqcej na Litwie 
w pogotowiu do boju, a na wyjezdnem z Petersburga pi- 
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sai do Adama Czartoryskiego, zapytujqc go w zaufaniu, 
ktoryz obu projektow konstytucyi naleiy wybrac 
i kiedy ostatecznie ogiosic proklamacyjj o wprowadzemu 
tej konstytucyi, ile moznosci zbhionej do konstytucyi 3-go 
maja. Na par^ tygodni przed Cesarzem wyjechal z Peters- 
burga Lubecki, pod^iaj^c na Litw^ tym samym traktem, 
na NarwQ, Dorpat, Rygq, na ktorym po 18 latach rozpa- 
mi^tywai te wydarzenia, w grudniu 1830, jako posel pol- 
skiego Dyktatora do nast^pcy Alexandra I. 

Nadeszia wiosna, jedyna, niezapomniana wiosna, o kto- 
rej z takiem przejmuj^cem wzruszeniem mowi poeta: 

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, 

Ja tylko jednq lak;j wiosne mialem w iyciu... 

Dla Lubeckiego byia to rnoze najciqisza wiosna w iy¬ 
ciu. Ledwie rnogt skj przywitab z ion^, siostrg, i z core- 
czkami, ktorych me widziai rok i cztery miesi^ce, musiai 
jako marszaiek gubernialny zaprz^dz si§ do Syzyfowej 
istotnie pracy, maj^eej na celu zaprowiantowanie ogrom- 
nej armii, bez zbytecznego, ile moino^ci, obci§zenia litew- 
skich gubernii, w ktorych obr^bie skupione byly gotowe 
do boju wojska. Cel ten, sam przez si§ wielkiej donioslo- 
6ci praktycznej dla eatego obywatelstwa, nabieral w da- 
nej chwili szczegolniejszego znaczenia politycznego, gdy 
rekwizycye wojskowe jeneratow rosyjskich, wrogo najczQ- 
£ciej usposobionych, drainity cat§ ludno6c i rozniecaly tle- 
j§ce zarzewie nienawiSei; tymczasem bowiem armia Na- 
poleortska zbli&aia si^ nad Niemen, a polskie wojska IisiQ- 
stwa Warszawskiego lada dzieh mogiy si§ pokazad na 
Litwie. Lubecki zorganizowab, dla zapewnienia prawidto- 
wych dostaw do armii, komitety obywatelskie, powiatowe 
i gubernialne, a na ich czele »Glowny Komitet« w Wil- 
nie, ktorego najczynniejszym byl cztonkiem*). Temu »Glo- 


*) W tradycyi rodzinnej zachowalo si§ wspomnienie o chara- 
kterystycznem zajSciu, ktore Lubecki nuat w r. 1812 z j alums jene- 
ralem rosyjskiin, podobno z samym Kutuzowem, opierajqc bkj jego 
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wnemu Komitetowi« przeznaczone byiy na przysztodc 
o wiele donioslejsze zadania, daleko si§gaj§ce po za sprawy 
dostaw 1 utrzymania armii; on to miai stad siq w danej 
ehwili zawiqzkiem rzqdu, stance na czele Polski, skupio- 
nej przy Alexandrze. To tei; obok Lubeckiego giown^ 
rol§ w tym Komitecie odgrywai Tomasz Wawrzecki, osta- 
tni Naczelnik niepodlegtej Polski, bezposredni nast^pca 
Kosciuszki po bitwie pod Maciejowicami, nast^pnie wi^- 
zieb stanu, w r. 1812 przejednany od dawna z Alexan- 
dreni filar lojalnej na Litwie partyi. Przygotowana jui 
byia proklamacya, Lubeckiego r^k§ pisana, w ktorej Ale¬ 
xander odzywal si§ do narodu polskiego, w chwih wkro- 
czenia Napoleobskiej armii: ...sZaczqla si§ wojna, dla Ro- 
syi dwi§ta, bo obronna, dla cywilizowanej Europy wa£na, 
od jej bowiem skulkow zaleiec b^dzie albo zupeine na- 
rodow swiata pokonanie albo tei ich oswobodzenie. Po- 
lacy! Jak przykro, jak bolesnie wposrod tlumow najezdni- 
ezyeh, wsrod ujarzmionych lub najemnych hufeow, Wasze 
spostrzegad chorqgwie. Walczycie, jak w Hiszpanii, prze- 
ciwko niepodleglosci narodu, walczycie za eztowieka, co 
swojq wiadz§ i potQg§ na ruinie tego wszystkiego grun- 
tuje, co dotqd bylo u ludzi szanowanem i dwi^tem. Ale 
umiejfjey Was cenic, rozumiem Was i zapat Wasz nie- 
tylko nie pot^piam, ale go czczq i szanuj§. Gdziekolwiek 


samowoli w sprawie dostaw dla armii, jako gubernialny marszalek 
a zarazem organizator i czlonek *GI6wnego Komitetua. Rozgniewany 
jeneral krzyknql na Lubeckiego: Ja tiebia, kniae, pawieseu; Goswdar 
skazel-. wot, ebiesilsia staryk, a ty kniae budiese wisiet’. Mimowoli 
przyporninajrj si<j slowa Senatora z Dziadow do ksi^dza Piotra: 

Jeieli oi§ povvieszQ, a Cesarz si$ dowie, 

Zem zrobil nieformalnie, a wiesz, co on powie? 

»Ej Senatorze, widz§, 4e ty si§ jui, biesiszc. 

A ty, mnichu, tymezasem, jak wisisz tak wisisz. 

Zapewne w kilka lat po r. 1812 kr^iyla na Litwie ta anegdota i dala 
Mickiewiczowi powod do wlozenia powyzszyeh slow w usta Nowo- 
silcowa. 
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srogie losy miotaty Wami po dwiecie, czy pod skwarnem 
niebem San Domingo czy na brzegach Nilu, czy w Alpach, 
w Apeninach czy w Pirenejach, jeden Was zajmowal 
przedmiot, jedna mysl, jedno iqdanie: powrot utraconej 
ojczyzny... To szlachetne wytrwanie, ta stalodd ducha na- 
rodowego uzacnda Was w oczach dwiata, mnie zas do 
} Was na zawsze przywi§zala...« Wzywa zatem dwieio za- 

wi^zan^ Konfederacy§ Generaln^ warszawsk^, wzywa caiy 
narod, by standi przy nim i kobczy uroczyscie: »Oglaszam 
w obliczu nieba i ziemi, ie wskrzeszam i przywracam 
Krolestwo Polskie, bjczqc pod tem nazwiskiem Ksi§stwo 
Warszawskie ze wszystkiemi polskiemi wojewodztwami 
i ziemiami, ktore nast^pnie trzema podzialami w r. 1772, 
1793 i 1796 do Rosyi wcielone zostaty; ie oddzielnij od 
cesarsko-rosyjskiej a w mojej osobie z Rosy^ pobjczonq 
koronQ krolewsko-polskq w imi^ Boga wktadam na moj§ 
glowQ, przyjmuj^c j^ dla siebie i moich nast^pcow; ie 
ulubion^ i powszechnie od Was powaianq konstytucyq 
3-go maja uwaiam za ustawQ rz^dowjj Narodu Polskiego. 
podlug prawidel ktorej rzqdzic Wami postanawiam.. .« 16 ), 
Przygotowana proklamacya utomjla w papierach Lu- 
beckiego, gdzie jej nie oglqdalo ludzkie oko przez sto lat 
blizko... On sam zad, odznaczany wowczas — jak ni- 
gdy — przez Alexandra, nie mogl o to nawet zachowac 
iadnego iialu do Cesarza, ie przeciei marzenia r. 1811 
pozostaly pi^knem tylko marzeniem, chod w r. 1812 byly 
istotnie niedalekie urzeczywistnienia. Wszystko rozwiato 
si§ jakby we mgt§, pod brutalnym naporem faktow, ci- 
snqcych si<j z oszalamiaj^c^ szybkodciq. W sam^ noc Swi§- 
tojabskq. odbywal si§ ow pami§tny bal na Zakrecie, na 
ktorym Alexander niewypowiedzianym czarem swojej 
osobistodci podbijal serca Litwinow i Litwinek; w 24 go- 
dzin po tem nie byio w Wilnie ani jednego dworskiego 
ekwipaiu; po dwu dmach Napoleon }\ii bawil w stolicy 
Litwy 16 ), tej Litwy, ktora —jak dtuga i szeroka, jak m^i jeden 
stanza przy nim, chod bez tego powszechnego, gor^cego 
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zapaiu, jaki bije z dziecinnych wspomnieb Mickiewicza; 
czar rzucony przez Alexandra — dziaiat dalej i, mimo 
wkroczenia wojsk narodowych, nie przestal dzialac. Z tem 
wszystkiem, Litwa poszta za Napoleonem; przy Alexan- 
drze zostaio kilku Litwinow, w ich za& liczbie caty nie- 
mal Glowny Komitet, z starym Wawrzeckim 1 miodym 
ksi^ciem Xawerym Druckim Lubeckim. Powolni rozkazom 
z gory, pospieszyli z Wilna za Alexandrem do obozu 
w fswi§cianach, stamt^d dalej i jeszcze dalej, ai niebawem 
znalezli si§ w Petersburgu, gdzie pozostali do konca wojny. 
Lubecki biwakowat wiaSnie po drodze, w obozie pod 
Dryss^, gdy ion a jego i siostra w strojnem gronie litew- 
skich dam przyczyniaiy blasku dworskim obiadom krola 
Hieromma. Smutno wlekiy si§ dlugie miesiqce tego po- 
bytu w Petersburgu samotnemu ksi^ciu Xaweremu, nie 
tak jak w przeszlym roku, kiedy kaida poczta przynosiia 
mu Iisty z domu. Teraz tygodnie i miesi^ce mijaly bez 
iadnej wiadoinosci z Szczuczyna. Czasem doszta go jakas 
kart.ka za poSrednictwem nieodl^cznego towarzysza prze- 
sztorocznej bytnosci w Petersburgu; obecnie, zajmowai 
Kazimierz Plater urz^dowe stanowisko wsrod wladz Kon- 
federacyi Litewskiej. Proponujqc to posrednictwo, zastrzega 
si§ wyraznie, ie nie wejdzie w iadn^ kolizy§ z obowi§- 
zkami przyj^tego urz^du: je sais que Vous ne ferez pas¬ 
ser que des nouvelles de famille , ainsi je puis hardiment 
Vous le proposer, sans manquer d mon devoir. Tak pisai 
nieodst^pny towarzysz przesziorocznych petersburskich 
»gaw«jd« i »marzeb«, w rocznic^ wspolnej pracy nad pro- 
jektami konstytucyi W. X. Litewskiego; i nie bez melan- 
cholijnego wspolczucia wyrwaio mu si$ z pod piora pyta- 
nie: Comment Vous trouvez Vous dans cet endroit , si eloi- 
gn4 des Votres , sans aucune perspective de Vous 
rdunir a, eux? Malo jest, malo tei bylo listow ksi^cia Xa- 
werego z drugiej polowy 1812 r.: jeiyne, w ktorych wi- 
doczne przebija si^ przygn^bieme. Zdarzaly si«j jednak 
i w tym smutnym okresie jasniejsze chwile, jak np. w po- 
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lowie sierpnia, kiedy jednego dnia Lubecki byl w Ka- 
miennym Ostrowie na familijnym obiedzie u Cesarza, a na- 
zajutrz zaraz stary Kutuzow, odje&d£aj§c do armii, dla 
obj^cia naczelnej komendy, otrzymat od Alexandra dwie 
jedynie instrukcye: nie wdawac si§ w iadne rokowania 
z Napoleonem i w razie zwyci^stwa »postQpowac iagodnie 
z obywatelami litewskich gubernii, ktorzy w stosunku do 
Rosyi zapomnieli o obowi^zkach wiernych poddanych«. 

Z czlonkow Glownego Komitetu, jeden tylko zostai 
na Litwie, Michal Dziekobski. Przyst^pujqc do Konfede- 
racyi Jeneralnej, nast^puj^ce zloiyl oswiadczenie: »W mo- 
mencie zabierania urz^dnikow krajowych cudown^ kolej^ 
przeznaczen uwolniiem si^ z rosyjskiej przemocy i sam 
wsrod braci moich tu stawam, a mniej szcz^liwi koledzy 
moi, na ktorych ojczyzna nigdy si^ nie zawiedzie, si Iq, za- 
j§ci, gwaltownie uwiezionymi zostali. W takowem wi§c 
zdarzeniu mam honor upraszac Przeswietn^ Konfedera- 
cy^, aby ten akces do Konfederacyi Jeneralnej Krolestwa 
Polskiego nietylko w mojem ale i w imieniu kolegow 
moich, JW. Chor£j,i;ego Lit. Wawrzeckiego, Ksi^cia JM(5 
Xawerego Lubeckiego i JW. Kanclerzyca Lit. Ludwika 
Platera, przyjQtym 1 zapisanym zostat«. 

Przyjacielski krok Dziekobskiego nie odniosl iadnego 
skutku. Orzeczono, te »bez ich wlasnego i imiennego 
o£wiadczenia«, Konfederacya uznac nie moie ich akcesu. 
»Nie w^tpi jednak Konfederacya Generalna« — dodal jej 
wymowny Sekretarz — »i& Towarzysze Jego, mniej szczq- 
bliwi w tym wzglqdzie, pierwszego momentu uwolnienia 
swojego uiyjjj na okazanie pozbawionej ich posiug ojczy- 
zme, tej gorliwosci 1 przywi^zania, jakiej swiadectwo w JW. 
Pana odezwie Konfederacya Jeneralna odbiera«. 

Co do Lubeckiego, nie brakio mu wkrotce pola do 
okazania ojczyznie — gorliwobci, w jakiej mu moie 
nikt nie dorownal, i przywiqzania, bez wqtpienia, szcze- 
rego a wytrwafego, stalego, ktore niczem nie dalo si^ zta- 
niac am przythimic. Czy jednak Lubecki w lipcu 1812 r. 
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byiby uznai samowolny krok Dziekobskiego, czy byiby 
z daleka dal jakikolwiek znak, ie do Konfederacyi przy- 
st^pi, skoro tylko odzyska swobod§ ruchow? Ohyba nie. 

Nie byiby tego uczynii, nie tylko ze wzglQdow oportum- 
zmu. Zasadq, jego bylo, ie przysi^ga »niewymuszona« 
to rzecz swi§ta ktorej iamac me wolno. Z politycznego 
zas stanowiska, nawet mi^dzy szturmem Smolebska a wkro- 
czeniem do Moskwy, pewniejsze, bezpieczniejsze widziai 
dla sprawy polskiej oparcie o Rosyq nizli o Cesarza Fran- 
cuzow. Bez przechwaiki tei, zgodnie z prawdq a zwia- 
•Sciwq. sobie prostota, mogi stwierdzic w grudniu 1812, ie 
»n i gd y w Napoleona nie wierzyi« 17 ). 

Nie on jeden. Nie wierzyl przeciei w Napoleona i sam 
KoSciuszko, uosobienie pozagrobowych nadziei Polski; me 
wierzyi ten druch i nast^pca Kosciuszki, ktory dla Lube- 
ckiego byi w owym czasie iyw^ tradycyq ostatniej walki 
o niepodlegiodc: Btary Wawrzecki, kolega z Glownego Ko- 
mitetu i z petersburskiej tuiaczki roku 1812 Oni obaj je- 
dnak, Lubecki i Wawrzecki, wierzyli w Alexandra, w kto- 
rego Kosciuszko tei nie uwierzyl, gdy po dwu latach nie 
chcial mu uiyczyc swego nazwiska za narz^dzie do pla- 
now roku 1814. Ktoiby mogi dziwic si«j Lubeckiemu? 

On nie tylko nie wierzyi w trwaiosc pottjgi Napoleona. 

Byl przeciei pod swiezem a Upajaj^cem wraieniem tych 
biyskotliwych, w istne oszoiomienie mogjjcych Polaka 
wprawid »planow« Alexandra, do ktorych szczegotowego 
opracowama sam tak czynnq, przykiadai r^k^. Ze te plany 
pozostaiy planami — o to raczej do Napoleona mial ial 
nii do kogo innego; najmniej do Alexandra, ktory go pod- 
bii do reszty, jak tylu innych umial oczarowad, w czq- 
stem, bezposredniem zetkbi^eiu, w Wilnie, w obozie i po- 
zniej w Petersburgu. Lubecki nie miai przeciei za sobq t 

doswiadczeb Czartoryskiego, nie miai tei sposobnobci ob- 
serwowab Cesarza na jednym i na drugim biegunie, w sto- 
sunku do polskiej sprawy Inna rzecz, ie nie kwjpowal siq, 
w tym przynajmniej stopniu, co Czartoryski, nie kv^powai 
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skrupuiem, czy wolnow takiej chwili stawiac oitarz 
przeciwko oitarzowi, na ktorym, za przysziosc Polski, po 
tamtej stronie Niemna paliia siq ofiara Warszawskiej Kon- 
federacyi? I on pragn^i jednosci; wolai jednak, w ostate- 
cznoSci, wybrac nawet nieuniknione rozdwojenie narodu, 
przelotne rozdwojenie, byle ratowac przysziosc, ktorej nie 
widzial po tamtej stronie. Nie obey, bez wqtpienia, czyn- 
nym zabiegom o pozyskanie ksi^cia Jozefa dla Alexandra, 
nie wzdrygal si§, jak inni, na sam$ mySl nalegah, by opu- 
szczono sztandar, pod ktorym Polacy od lat szesciu — 
dla dobra Polski — siuiyli Cesarzowi Francuzow. Wszak 
nic nie wysiuiyli, procz tej karykatury niepodlegioSci, na 
maiym skrawku Polski, jak§ w oczach Litwina bylo Ksi§- 
slwo Warszawskie, z wstnjtnym dla miiosnika Litewskiego 
Statutu kodexem Napoleona, z powolnq uni£onosci§ wzgl§- 
dem wszelkich rozkazow, nadchodzqcych z Paryza. Nie 
wysiuiyli Polski nawet w tym stanowczym momencie, 
gdy po przeciwnej stronie otwieraia suj, w jego oczach 
pewna, bezpieczna przysziosc dla rozdartej ojczyzny — 
a wiQc kwita z przyjazni: dose ju£ usiug bez celu, dose 
ziudzeh i zawodow. Wobec jawnego — tak rozumiat — 
wyzyskiwania, gasiy wszelkie skrupuiy. Lubecki — to 
rzadki w Polsce typ: temperament na wskroS polityezny, 
nie bez ghjbokich uczuc, ale bez cienia tego sentymentu, 
tego estetyeznego w pewnej mierze k^ta widzema, ktory 
tak cz^sto w polskiej duszy niweezy politycznq, rachub§. 
Jezli siq mylil — byi to bl^d rachunkowy: nie liezyi siq 
dostateezme z rzeczywist^ siig. czynnikow, pot^iniejszyeh 
od »ulubionej mySli« 1 »marzeh« Samowiadcy. I znowu 
nie on jeden — on tak samo jak tylu obcych dyploma- 
tow, co dobrze znali grunt i Dwor petersburski — diugo 
nie zdawai sobie jasno sprawy z tej zaleinoSci, w jakiej 
Car-Samowiadca pozostawai wobec swoich siuzbistych je- 
neraiow i tajnych sowietnikow, mimo wszelkich pozorow 
nieograniezonej wiadzy. 










III. 

Urz^dnik. 


Lubecki nie przestal wierzyc — nie tylko w Alexan¬ 
dra, w szczerosc jego zamiarow, ale nie stracit wiary w swoj 
system polityczny, ugruntowany w przededniu wojny 1812, 
nie zachwiany w ciqgn jej trwania, system, ktoremu slu- 
iyl do konca iycia, w najciQ^szych navvet chwilach nie 
widzqc pozajego obrtjbem gruntudla przysztosci ojczyzny. 

Nim jednak, po odwrocie Napoleona, znalazi w tej 
wierze jakis trwaly, chocby i w^tly punkt oparcia, nie- 
zbtjdny dla trzeiwego umyslu, ujrzal siQ na razie ws§rod 
samych min, zlowrogo ur^gajacych i takiemu nawet, jak 
byl zawsze jego optymizm. On sam, na wiosnQ tego roku, 
stat tak silnie jak nigdy, oparty na zaufaniu wspotoby- 
wateli olSnionych petersbursk^ misyq mlodego ksiqcia; 
czlowiek opatrznosciowy, m^i przyszloSci w calem tego 
stowa znaczeniu; wi^cej nii; ktokolwiek na Litwie, w nie- 
obecnosci Ogibskiego, odznaczany zaufaniem Monarchy *), 


*) Nigdy (por. wyiej str, 39) me byl osobisty stosunek Lube- 
ckiego do Alexandra tak Scisly 1 wyjqtkowy, jak na wiosntj 1812, 
odkad Cesarz przybyl do Wilna, aby zawczasu stanac na przyszlym 
teatrze wojny (14/26 kwietnia). Wplymjla na to nieobecnosc Ogiu- 
skiego, ktory mial Cesarzowi towarzyszyc na Litwtj, ale wskutek 
ataku podagry i slaboSci iony me ruszyl si§ ze stolicy, mimo nale- 
gan Alexandra, jak pisze Wawrzecki, »aby rdwno z ozdrowieniem 


- 
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tego Monarchy, z ktorego r^ki miala Polska odzyskac utra- 
cony byt polityczny, nie bez Lubeckiego zaslugi i z jego 
wspoiudziaiem. Teraz — wracaj^c z Petersburga na Li- 
twQ — byi niczem, wi§cej jak niczem: gubernialnym mar- 
szalkiem poerod zrujnowanych do szcz^tu obywateli, co 
stanch przy znakach narodowych, gdy on poszedl za Ca- 
rem 1 ). Co ich czekalo? co czekalo litewskie gubernie? 
Wszystko w gruzach. Ruma — materyalna ruina biednego 
kraju, wyssanego do szpiku kosci przez obydwie krociowe 
armie; ruina polityczna, bezpowrotne — myslano — za- 
przepaszczenie wszelkich ziudnych nadziei, ktore tej wio- 
sny tak uroczo si^ usmiechaly, z jednej i z drugiej strony, 
nios§c przywrocenie utraconego bytu politycznego. Na Li- 
twie, obydwa pokolenia — to, ktore widzialo upadek Rze- 
czypospolitei, i to, ktore wzrastalo, nie mogac si<j pogo- 
dzi<5 z ulratij niepodlegloSci — obydwa pokolenia, zmta- 
iidione pogromem »Boga Wojny«, z ktorym los ich si§ 
spiral, patrzyiy w mroczn§ przyszlosc, gdzie majaczyla 
przed bl^dnemi oczyma niechybna — zdawalo si§ — za- 
glada tych wszystkich zno6nych stosunkowo warunkow 
bytu, w ktorych do niedawna t^tml tak silnie puls iycia 
narodowego, pod znakiem sejmikowego £ycia, urz^dnikow 


wyjeidial* (21 kwietnia). Z Petersburga zas donosil Lubeckiemu je- 
den z jego korespondentow (8 maja): eOboje JJWW, Senatorowie 
Oginscy zaczynaja chodzic w pokojach, mocno oslabieni, jedna osoba 
podagrq, druga pologiem; podagra czfjsto bywa kalendarzem polity- 
cznyims. Mie dziw zatem, ze Alexander, nie majqc przy sobie glo 
wnego konfidenta w rzeczach litewskich i w sprawie plandw »od- 
budowania Polski*, na obcym sobie zupelme gruncie w Wilnie, 
zwrocil si§ do Lubeckiego; niedawno poena! go w Petersburgu, wie- 
dzial o jego wtajemniczeniu w sekretne swoje plany, znal w nim 
najczynniejszego i najzdolniejszego wspolpracownika Oginskiego. 
W tece A/5 Arch, szczucz. zachowaly si§ wymowne dowody wyj^t- 
kowych wzgk;d6w i wplywu, jakiego Lubecki zaiywal w tyin cza- 
sie u Alexandra. Oginski wyjechal z Petersburga dopiero 9/21 czer- 
wca i przybyl do Wilna w sam^ wdiq ucieczki Alexandra przed 
Napoleonem; por. Memoires III. 150. 
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z wyboru i narodowej edukacyi publicznej. A wsrod tych 
ruin, procz kilku »nieskompromitowanych« senatorow i ka- 
merjunltrow, z ktorych wpiywem nikt sig nie liczyi, stali 
trzej ludzie, zdolni do czynu, stary druch Kosciuszki, To- 
masz Wawrzecki, z dwoma miodymi przyjacioimi, z Lu- 
beckirn i Ludwikiem Platerem. 

Platerowi zawiktane interesa majgtkowe me dozwo- 
lity, w tej rozpaczliwej chwili, wyplyngc na szerszg wi¬ 
dowing, polityczng; Lubecki przemkngi sig zaledwie przez 
Litwg i stangl niebawem przed Alexandrem, w Kaliszu, 
wezwany przez Cesarza do gtownej kwatery, po dokona- 
nej okupacyi Ksiqstwa Warszawskiego 2 ). On i Wawrze¬ 
cki zajgli miejsce w ustanowionej przez Alexandra Radzie 
Najwyiszej, ktorej powierzono administracyg Ksigstwa; 
obok nich dwaj Rosyanie i jeden Prusak. 

Zacz^Iy sig diugie lata natgionej, niezmordowanej 
pracy. Z pelnein prawem i bez cienia przechwaiki bgdzie 
Lubecki pisae do zony po stlumieniu listopadowego po- 
wstania, po wigcej nil, calorocznem z nig rozlgczeniu: »Od 
r. 1810, jezli policzg wszystek czas, w ktorym sluibowe 
obowigzki nas roztgczaty, wszak to strach bierze, wszakie 
w samym Petersburgu (razem liczgc) blizko 6 lat przeby- 
lem. Moina nawet powiedziec, ie ciggle bylismy jak w go- 
sciach, jak w tymczasowo&u, a poruczona mi praca za- 
wsze przechodzila zakres przedmiotu, do ktorego bylem 
rmanowany, tak, ie wigcej czasu po£wigcac musiaiem na 
objekta obce memu urzgdowaniu...« Prawda wielka. Po- 
wiedziano niedawno o Lubeckim, ie mogi by! stac sig 
mgiem stanu a sam siq »zdegradowal« na urzqdnika. Zde- 
gradowat czy me zdegradowap. urzqdnikiem byi w ka&dym 
razie fenomenalnym — to jedyny wyraz, ktory tu mo£na 
zastosowac — tak wyjgtkowym i tak nieporownanym, ie 
nieobliczona wydatnosc i wartoSc pracy tego urzqdnika 
spotqgowala z czasem wptyw Lubeckiego do niebywaiych 
rozmiarow i uczynita zeb mqia stanu, bez zadnych za- 
biegow z jego strony. »Moie trzecig czqsc czasu, uplynio- 
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nego od naszego ozenienia« — pisze w innym liScie — 
nie bylismy ze sobq., a jezli przypomnimy sobie, kiedysmy 
niby z sobg. byli, jezliby przyszio odtrqcic ten, co w biu- 
rach przesiedziaiem przy czytaniu expedycyj, rezolucyj, 
oldwkiem zapisywaniu lub memoryalow albo projektow 
i raportow dyktowaniu, nakoniec czas na sesyach przepQ- 
dzony, kto wie, czy szosta czqsc czasu od naszego pot^- 
czema z sobq przep^dzilismyw. I z rownem niewqtphwie 
prawem odzywa si^ w dwa tygodnie pozniej: »Wypiaci- 
lem ju i diug Krolowi i towarzystwu naleiny 28-letni^ 
z gorg, sluibq, i mo&e dzieci nie b§d§ mogly znajdowac 
zlem, ze pokim byi w siuibie, o ich maj^tku nie my&la- 
iem a moie i nadwerqiyiem przez proste nietrudnienie 
si§ interesami, nie zas przez wydatki, bo pracujqc przez 
12 do 20 godzin na dzieb, nie proinowaiem i nie miaiem 
ani czasu ani sposobnosci trudnienia siq interesami dorno- 
wymi lub trwonienia wiasnoSci dziatek...« 8 ). 

Takie szczere a tak peine prostoty swiadectwo miai 
wszelkie prawo dac sobie po wielu latach przed towarzy- 
szkq iycia; Swiadectwo, stwierdzone w caiej rozciagioSci 
przez licznych towarzyszy pracy, ktorych Lubecki, z za- 
parciem siebie, tylekroc na roinych stanowiskach wyr^- 
czal, w tym tylko celu, £eby rzecz byla zrobiona lepiej, 
jak on to sam tylko potrafit. Stwierdzali to do niedawna 
jeszcze iyj^cy wspolpracownicy i podwiadni, ktorych Lu¬ 
becki umial porwac swoim przykiadem, rozgrzac, zapalic, 
tak, ie jak on, wsrod pracy zapominali o sobie. Jemu zas, 
jemu samemu przez lat z gor% 20 nigdy nawet takie spo- 
strzeienie z pod piora si§ nie wyrwalo, w tych setkach 
listow, ktore mamy przed sob% — az do r. 1831. Czasu 
nigdy nie bylo na rellexye tego rodzaju; przyszia na to 
pora dopiero podczas przymusowego bezrobocia, pier- 
wszego w diugiern jui dosyd zyciu, w Petersburgu w r. 
1831 i 1832. 

W diugich latach tej Zelaznej, niezmordowanej pracy 
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utrwalii si§ na niewzruszonych podstawach poglqd Kbiq- 
cia Ministra na spraw§ polskg. 

»Mialem sposobnosd poznac bliiej ksi^cia Lubeckiego, 
w ktorego domu si^ ukrywalem« — pisze najwi^kszy jego 
wrog, Maurycy Mochnacki. — »PostQpowal on ze mnjj naj- 
uprzejmiej i rozmawial po kilka godzin. Przekonaiem siq, 
he nie bylo nadeb zr^czniejszego czlowieka w Polsce, ale 
zarazem wi^cej upartego w swojem systemie, ktore zale- 
ialo na tem, ieby dobro kraju naszego calego opierac 
na najSeislejszym zwi^zku z Cesarstwem« 4 ). Z Rosy^ 
i tylko z Rosy§! 

System ten przybral w umysle Lubeckiego wyrazne 
ksztalty wlasnie w roku 1812, gdy od razu przyszlo mu 
przebyd ogniowjj prawdziwie prob§. Wiele zaslug zdobyl 
sobie na tej utartej drodze i duio si^ nauczyl od r. 1812. 
Trzy lata spcjdzil w stolicach Prus i Austryi, poznal do- 
kladme dwa inne rozbiorowe mocarstwa, ich urzg,dzema 
i mQ^ow stanu, a to w nim tylko ustalifo dewiz§: z Ro¬ 
sy^ i tylko z Rosyq. Ale nietylko z Prusakami i Austrya- 
kami potykal sifj w tym czasie; Cesarz Alexander, patrzq,c 
na Lubeckiego homeryczne zapasy z Gurjewem i Kankry- 
nem, dwoma z kolei ministrami skarbu w Cesarstwie, 
mowil: Mais il nous traite tout d-fail en Prussiens ou 
Autrichiens 5 ). On zas w tych walkach zdobyl i utrwalii 
zwyci^sko dla Krolestwa ow? taryfq clow^, pod ktore] 
oslonq przemysl krajowy rozkwitl w ci§gu kilku lat jego 
ministerstwa, jakby pod uderzeniem roidzki czarodziej- 
skiej; nie dziw, be jeszcze silniej utwierdzil si<j w prze- 
konaniu: z Rosy$ i tyko z Rosy^, rozpostart^ do chibskich 
granic, do brzegow Pacyfiku 6 ) 

Nim jednak do tego przyszlo, do nat^^onej, wyczer- 
pujqcej ale owocnej dla kraju pracy, na stanowisku mini¬ 
stra w Kongresowem Krolestwie, min^lo osiem lat, znoj- 
nych a malo dajqcych zadowolenia, mi^dzy ktoremi pier- 
wsze szczegolnie lata mogly znowu i Lubeckiego optymi- 
stycznq, »wiarQ« na niejednq narazic probtj 
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Po okupacyi Ksi^stwa Warszawskiego, wszedlszy z ro- 
syjskiemi wojskami, byl czlonkiem Rz§du z ramienia Cara, 
Rz^du, w ktorego skladzie nie bylo ani jednego przedsta- 
wiciela Ksi^stwa, gdy i czionkowie dawnego Rz^du poszli 
za Cesarzem Francuzow, wraz z polskiem wojskiem, i tu- 
iali si§ za granic^. Nim ksi^z^ Jozef wyrzekt pami^tne 
slowa, o honorze Polakow, ktory mu »Bog powierzyl«, 
Lubecki jeszcze w ostatniej chwili brat czynny udziat 
w bezowocnych zabiegach, by resztki polskiego wojska 
odwieSd od wyjscia z Polski, przeci^gn^c na strong Ale¬ 
xandra. Pragnjjt rzucic na szal§ majfjcych si«j rozegrad 
wydarzefi, spuscizn§ przebrzmiaiej wojennej ehwaty i za- 
wiqzek nowego wojska narodowego, pod sztandarem zwy- 
ci^skiej sprawy i przyszlego — jak nie przestawat wie- 
rzyc — odnowiciela Polski 7 ). Jezli kto o tem wiedziat — 
w roku 1813 — nieszczegolny to byi fundament pozycyi 
mtodego ksiqcia w zawojowanym kraju; z tatwq do zrozu- 
miema podejrzliwodciq spogl^dal ka£dy na gubermalnego 
marszatka z dwoma krestami i jednjj szarfq, na kSnijjcych 
piersiach, wystawionych przed 14 latami na ogiefi nieprzy- 
jacielski w lombardzkiej kampanii pod Suworowem. Obok 
dwoch Rosyan i jednego Prusaka, Lubecki i Wawrzecki 
zasiedli w Rzqdzie jako »russcy poddani«, ktorym pol- 
skie proischozdienje pozwoliio zachowac przyktadntj btago- 
nadioznost’ po wkroczeniu Napoleona na Litw<j. Wawrze- 
ckiego zastaniata jeszcze w opinii zaszczytna i nieskalana 
przesziosd; na Lubeckiego przesziosd skiadaia siq eduka- 
cya w petersburskim korpusie, kampania r. 1799 i wyjq- 
tkowe fawory Alexandra w ostatnieh czasach. Na Litwie 
nikt za to wszystko go me potQpiai; w Warszawie mkt 
go nie znat. Tu tei a nie gdzieindziej bylo istotne zro- 
dto niepopularnoSci, ktora pozmej, za czasow ministerstwa 
w Krolestwie, wytworzyia od razu grunt nieprzyjazny dla 
dzialalnosci ministra Skarbu, nigdy i nigdzie niepopular- 
nej. W ci^gu dziewitjciu lat urz^dowania, niepopularnodd 
Ministra raczej przygasla nizli si^ wzmogla, mimo »ka- 

St. Smolka. ^ 
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baku« i »egzekucyi wojskowych«, a gasla zwykle w oczach 
ka&dego, kto wszedl w bli^sze stosunki z niepopularnym 
Ksi^ciem 8 ). 

Po roku 1812, to odosobnienie w£rod swoich nie mo- 
glo bye skuteeznq podnietq w zelaznej pracy, w ktorej 
Lubecki »wvr§czal« ju£ i wowczas wszystkich innych kole- 
gow, kierujqc osobi6cie najwaizniejszym wydzialem Spraw 
Wewn^trznych; im wi§ccj udalo siQ wyr^czyc lemwego 
Lanskoja, prezesa Najwyiszej Rady, im wiqcej czasu mial 
na zabaw§ lupteski Nowosilcow, !ub niemmej lakomy Co- 
lomb — tem lepiej by Jo w kazdym razie dla kraju. Na- 
wet w podpisywaniu aktow dawali siq wyr^czac; Lube¬ 
cki doprowadzil sztukQ do takiej doskonalosci, ie w tych 
czasach po 400 podpisow kladt na aktach w ciqgu je- 
dnej godziny 9 ). Mniejsza o te setki podpisow. Trudniej 
byJo powzi^c nieraz decyzyq., co podpisac, co zwrocic do 
przerobtenia, jak zmienid osnowq aktu, ktorv do podpisu 
podano. Nowicyusz w urz^dowamu, z marszaJka powia- 
towego — minister Spraw WewnQtrznych, nie znal zu- 
peJnie kraju, ktorego urz^dzenia taka przepasc dzieliJa 
od stosunkow litewskich, jak i Statut liteweki od Kodeksu 
Napoleona. MusiaJ uezyc sitj od podwJadnych, dobr§ wol^, 
taktem, niezrownan§ pracowitosci^ przeJamuj^c ich nie- 
ufnoSc i uprzedzenia *). »Mam wiele robotyoc — pisal — 


+) Ciekawa illustracya, owczesnogo poloienia Lubeckiego w Pam. 
Kajetana Kozmiana III. 283. Kozmian przybyl w r. 1813 do War- 
szawy, majtjc »zlecenie od obywateli lubelskich, przedstawienia Kzf|- 
dowi ueiskow, jakich to wojewddztwo doznawalo przez nadpropor- 
cyonalne dostawy zboia do magazynow i przez naduiycia magazy- 
nierow*... »Ze ta materya najwi^cej si^ tyezyla ininisterstvva Spraw 
Wewn^trznych, jako gospodarza kraju, i to ministerstwo jedynie 
inoglo dac ucisnionyin opiek§, udalem si§ do Augusta Karskiego, 
podreeznego sekretarza Komisyi Spraw Wewn^trznych, z zapyta- 
niem, kiedy si§ mogg przedstawic ks. Lubeckiemu. Odpowiedzial mi, 
ie tak rano przychodzi do biura, ii trudno go zastad, lecz miijdzy 
godziny 11 i 12 przyjmuje wszystkich l slucha przedstawien...*. Zna- 
j^c si§ dobrze z Karskiin, zapytal go o Lubeckiego. sKarski na to 
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»robiqc nie nudz? si?, ale kiedy przypomn? sobie, co cz?- 
sto bywa, iem nie z Warni w Szczuczynie przy machi- 
nach« rolniczych, sprowadzonych w nieobecnoSci Ksi?- 
cia — »zdaje mi si<j, iem wolnoSd stracil«. Sam bowiem 
mieszkai w Warszawie, rozbjczony znowu z rodzim*. Koszt 
byi wielki, dom w Warszawie urzqdzae i prowadzic; 
Ksi^iiQ nawet si? wahat, czy ma sobie pozwolic na »ko- 
nika«, gdy mu lekarz przy tak siedz^cem 2yciu zalecai 
konn^ jazd? Ci^kie czasy; na Litwie trudno byio o grosz 
gotowy, ktorego nieraz w listach z r. 1813 wvglijdat 
z ut§sknieniem, nie przewid uj§c, £eby w tak oplakanem 


ruszyl ramionami i rzekl: Ch?ci zdaje si? mied dobre, lecz o admi- 
nistracyi naszej wyobraienia nie ma, uczy si? jej od nas; biurojego 
jest szkolq; prowadzimy go jak Slepego. — Lecz czy pojmuje?— O! 
co do poj?cia jest bardzo bystry, jest i pracowity, a przy tem lubi 
wiele mowic. Z takiemi nocyami stawilem si? nazajutrz na audyen- 
cy^, gdzie kilkunastu obywateli z rdinych departamentow znanych 
mi osobiscie i nieznanych zastalem, oraz niektorych urz?dnikdw. 
Z gabinetu swego wyszla do nas figura mala, drobna, p?kata, w czar- 
nym swoim ubiorze zamedbana, na twarzy blada, jakby obrzmiata, 
nosa orlego, oczow i wlosdw czarnych, opadtych na czolo, niedbale 
przyczesanych i zle kryjqcych jui przezierajijc^ lysing. Obok niego 
szedl Karski w kablqk prawie zgi?ty, gdyi byt wysokiego wzrostu 
i z usmiechem jakby tryumfujqcym zaczal nas przedstawiad. Gdy 
si§ do mnie zblizyl ks. Lubecki, rzekl odzywajqc si? do mnie: Pan 
byleS w rz.-jdzie Ksi?stwa Warszawskiego? Odpowiedzialem Bylem 

referendarzem w Radzie Stanu. — Znane mi jest Pafiskie pioro, _ 

Nie wiedzqc, czy mi chcial powiedziec komplement, lub tez mi przy- 
mdwic za moje proklamacye pisane przeciw Rosyi, rzeklem: Bylem 
sekretarzem w Radzie Jeneralnej Konfederacyi i staralem si? z tego 
obowi^zku wywi?zywac jak najlepiej. — Ksi?stwo Warszawskie, 
rzekl Ksiqi?, jest nierdwnie bogatsze w urz?dnikdw zdolnych i uta- 
lentowanych nii sama Rosya. — Przedstawilem mu potem prosby 
1 zaialenia wojewodztwa lubelskiego; rzekl: Stan wojny jest tego 
przyczynsj; 2 ustaniem wojny trzeba mied nadziej?, ie i uciski nie- 
oddzielne od niej ustanq; prosz? mi to podac na pi£mie, a co tylko 
b?dzie moina ulgi przyniedd, lie w mojej moinosci, i jako urz?dnik 
Cesarza, znajqcy jego dobroczynne dla tego kraju zamiary, i jako 
wspdlziomek nie zaniedbam*. 
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poloieniu wyniszczonego kraju mo&na rychlo czlonkom 
Najwy£szej Rady wyznaezyc jakieS pensye; w tem siq my- 
lii, Colomb i Nowosilcow postarali siq o to, by niebawem 
znalaziy si§ na ten cel fundusze. Niepewnosd polozenia 
wstrzymala jednak Lubeckiego przez caly rok z okladem 
od sprowadzama rodziny do Warszawy. Zrazu myslano 
o tem, szukano ju2 mieszkama; w ci^gu roku odst^piono 
znow odtego zamiaru, pozostal sam w Warszawie, 

pocieszaj^c sitylko cz^stymi listami ze 8>zczuczyna, \v kto- 
rych mu donoszono, ie w lasach mno£q. si§ lisy i zaj^ce 
i czekajq na powrot Xawerka. Widac z korespondencyi, 
ie ten pobyt w Warszawie — niewiadomo, popas to tylko, 
»w gosciaeh«, czy stale zamieszkanie. Jemu pilno bylo na 
LitwQ, gdzie pani StaroScina, jak umiala, starala si§ dac 
eobie radQ z zawiklanymi interesami. Nie mogl jednak po- 
rzucic posterunku w Warszawie; tem bardziej nie mogl, 
im wi^ksza przez caly rok 1813 panowala niepewnosc 
o los i przyszloSd zaj^tego przez Rosyq kraju. Przyszlaje- 
s i e ^ — bitwa pod Lipskiem — mroczn^ niepewnoSc g^st- 
sza jeszcze mgla przyslomla. 

On croit a la sincerity des intentions de VEmpereur; 
on deplore qu’elles soient impuissantes, et Von craint qu’el- 
les ne le soient toujours; voild, en pen de mots, Vesprit 
public dans toute la Pologne. (Wierzq w szczerosc mten- 
cyi Cesarza; ubolewajq, nad ich niemocq i obawiajjj. siq, 
4eby takiemi zawsze nie pozostaly; oto, w kilku slowach, 
stan umyslow w calej Polsce): ustqp z zapisku Czartory- 
skiego o rozmowie z Cesarzem Alexandrem 25 czerwca 
1813; tak ksiq£§ Adam przedstawial Cesarzowi stan umy¬ 
slow polskiego spoleczebstwa 10 ). To on, bezosobiste, nie- 
scisle w odniesieniu do spoleczebstwa, ktorego nastroj byl 
niezawodnie jeszcze bardziej pessymistyczny — odpowia- 
dalo raczej owczesnemu usposobieniu malej liczby jedno- 
stek, w szczegolnosci za§ Lubeckiego. Nie tracil »wiary«, 
w zabijajqcej pracy krzepil sily nadziejq., w niej tlumil 
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i obawy o przysztoiSc, podsycane przez smutn§ codzienn§ 
rzeczywistosc... 

KsiQstwo Warszawskie stanowito wowczas wlasciwq 
podstaw§ operacyjn^ rosyjskiej arm ii, w krwawej, rozstrzy- 
gajacej walce na niemieckim teatrze wojny. Samowola ro- 
syjskich jeneralow zawisia ci^ikiem brzemieniem nad od- 
wyklym od obcej przemocy krajem; Rz<jd byl w ich oczach 
na to, by zaspokajac potrzeby wojska 1 zachcianki dowod- 
cow. Les desordres , raportowal Czartoryski Alexandrowi, 
les injustices et tout le mat qui se fait, passent sous le 
notn des generaux et des employ4s; on suppose tou- 
jours qu’ils se commettent d Vinsu de Sa Majeste Impe- 
riale. (Nieporzqdki, niesprawiedliwosci i wszystko zle, przv- 
pisujg, jeneralom i urz§d nikom; przypuszczajq zawsze, 
ie to siQ dzieje bez wiedzy Jego Gesarskiej Mosci). Go- 
rzej bylo na Litwie, z wladzami, tak 2§dnemi odwetu za 
rok 1812, bez Wawrzeckiego i Lubeckiego. »Nie masz po- 
j^cia, Najjasniejszy Paniee — pisai Czartoryski do Ale¬ 
xandra 27 kwietnia 1813 — »co tarn si§ dzieje w imie- 
niu W. C. Mosci, bo gdybys wiedzial, kazaibys temu ju£ 
raz polo^yc koniec. Jeieli maroderzy francuscy, wlokqcy si§ 
za armiq Napoleona, pracowali bezwiednie dla W. C. Mo- 
^ci: rosyjskie wladze na Litwie, jezli dalej tak b^dzie i je- 
zli im si§ bezzwiocznie nie zatoiy w^dzidla, potrafi^ je- 
szcze skuteczniej dzialac na szkod^ Najjasniejszego Pana. 
Jui wyczerpuj^ si$ sily i rezygnacya; 6miertelna rozpacz 
owiadla wszystkich obywateli, i jezli dotted nie byio w tym 
nieszczQsliwym kraju am cienia jakiegokolwiek ruchu, te- 
raz by<5 nawet moie, ie tu i owdzie przyjdzie do wybu- 
chu powstania, nie z przekonania lub w nadziei sukcesu, 
ale z rozpaczy, przechodzqcej granice opami^tania, by ra- 
czej zgin^c niA dluiej znosic taki stan rzeczy. Kto wie, 
czy urz^dnicy rosyjscy nie maj^ tego celu na oku; w ka- 
idym razie najwi^ksza czqs<5 ich cieszyc si^ b^dzie z tak 
smutnego rezultatu swych dzialart, aby w nastqpstwie roz- 
ruchow, mogqcych tu lub owdzie wybuchnqc, wzmogly 
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siq tem pewniej nieszcz^Scia calego kraju, a zwlaszcza, by 
W. C. MoSci uprzykrzyio si^ w kobcu bronic go od wy- 
zysku i czynowniczych naduzy<5...« Istotnie, w pierwszych 
dniach maja, wyczekiwano w rosyjskich kolach ogolnego 
powstania na calym obszarze ziem polskich, szczegolnie 
za6 w Warszawie; ksi^i§ Adam byl podowczas w stolicy 
Ksi^stwa, staral si§ uspokajad Lanskoja, prezesa Rzqdu, 
jednego z takich Rosyan, co podobno nie iyczyli sobie 
powstania Minqt termin wybuchu; kamieft z serca spadi 
ksiQciu Adamowi, a niemniej Lubeckiemu i Wawrze- 
ekiemu, ktorzy mu pomagali, by 6rodki ostroinosci prze- 
ciw mniemanemu niebezpieczebstwu nie przyniosly wi§- 
cej szkody nizli po&ytku. Czartoryski dal t ei wobec Ce- 
sarza szczery wyraz uznania taktowi i uczciwym zamia- 
rom prezesa Rz^du w Ksi^stwie Warszawskiem. 

Tem wi^cej obawial siQ o Litw^; czy Lubecki podzie- 
lal te obawy, nie wiemy. Stamtqd coraz gorsze, coraz bar- 
dziej przygn^biajqce nadchodziiy wiesci. Wojenny guber- 
nator, Rimskij-Korsakow, qui a mille qualitds, pisze ksiq,- 
±q Adam w swych skargach na jqtrzqce, prowokacyjne 
dziatanie czynownikow — est entraine dans la meme voie , 
il ignore qu’H ne faut pas la suivre 11 ). Korsakow nie za- 
wsze oryentowal siq w poioieniu, zawsze gotow do niego 
siq zastosowad Przed rokiem jeszcze ujmowal LitWQ »ty- 
si^cem swoich zalet«, niedalej jak za trzy lata o to samo 
b^dzie s\q starai. Po wojnie jednak, wyposa£ony petnomo- 
cnictwem bez &adnych ograniczeb, »z prawem £ycia 
1 smierci«, nie znal iartow i dowodzil tego czynami. Wa- 
wrzecki mowil o tem Frankowi, profesorowi z Wilna, wi- 
dzqc go w sierpniu 1813; spodziewal si^, ie Korsakow 
prawa tego nie nadu&yje, choc jui powiesil un pauvre dia- 
ble, na co Wawrzecki skarAyl siQ Cesarzowi; j’ose me flat¬ 
ter , zapewnial, que ce ne sera pas en vain 12 ). Sami Ro- 
syanie, co prawda, przyznawali Litwinom po za oczyma, 
ie trudno rzeczywiscie miec do mch &al o rok 1812; Se¬ 
nator Lanskoj wyznal to Frankowi otwarcie: »Mysmy sami 







URZBJDNIK 


55 


ich opuscili, coi mieli robic?« Nie wszyscy jednak jene- 
raiowie i urzydnicy podzielali opiniy niechytnego Polakom 
ale uczuciem sprawiedliwosci rzqdzycego siy Senatora, 
niegdys gubernatora w Grodnie; nie wszyscy mieli zwia- 
szcza ochoty stosowac jq, w codziennem postypowaniu. 
Ukaz imienny z 12 grudnia 1812 miescii w sobie wpra- 
wdzie amnestyq dla obywateli polskich gubermi, »ktorzy 
uczestniczyli w wojnie przeciwko Rosyic; kto jednak po- 
zostal w sluibie nieprzyjaciela i w eiqgu dwu miesiycy 
nie wrocil z za granicy, byl wyjyty z amnestyi; los jeA- 
cow pozostaf w zawieszeniu do ukoAczenia wojny 18 ). Trwai 
wreszcie dalej »stan wojenny« na Litwie, J o ukazu 
z 30 listopada 1813 14 ), a na tie jego, mogl sobie wiele po- 
zwolic Rimskij-Korsakow i jego podkomendni. Za ulatwie- 
nie ucieczki jeAcom, rannym a zagro£onym zsylkq w glqb 
Rosyi, niejeden przejechal siy na Sybir. Mimo amnestyi, 
konfiskaty dobr byty na porzqdku dziennym; 8 lipca 1813 
wyszedl ukaz, zarzqdzajqcy konfiskaty za ukrywanie broni 
i zbieglych jeAcow; pod tym pozorem otwarlo siy tern 
szersze pole do rozmaitych szykan, nadu&yc i wyzysku lB ). 
Wsrod ciy&kiej pracy w Najwyiszej Radzie, Lubecki odbie- 
ral nieustannie zlowrogie wieSci z rodzinnej Litwy, listy 
z prosbami o wstawieme siy do Cesarza, u ktorego miai 
przecie »tyle konsyderacyi«, o skuteczna obrony przeciwko 
nadu^yciom lego albo owego jenerala, czy t ei guberna¬ 
tora. Robii co mogl. Ale nad wszystko inne, jedno mial 
przed oczyma. los obszernego memoryatu do Alexandra, 
ktory w lecie 1813 utoiyl i przeforsowat w Radzie Naj- 
wy&szej: o stanie Ksiystwa, o jego polo£eniu ekonomicz- 
nem i o niezbydnych £rodkach wprowadzenia normalnej 
administracyi, dla uchylenia wojskowej samowoli w spo- 
kojnym a ucismonym kraju. Dopiero z poczqtkiem nowego 
roku doczekal siy pomyglnego skutku: 13 lutego 1814, 
w giownej kwaterze w Troyes, Cesarz przychylil siy do 
propozycyj Rady z 4 sierpnia 1813; ukaz z tej daty na 
imiy »warszawskiego jeneral-gubernatora«, Senatora Lan- 
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skoja*), wyrwal nareszcie Ksi^stwo z oplakanego stanu, 
w jakim si^ znajdowalo od roku z gorq. ie ) 

Czuc bylo powiew wiosny. Alexander, ktory jeszcze 
w styczniu 1813, przed samem przekroczeniem rosyjskich 
granic, zapewnial Czartoryskiego o swoich niezmienionych 
uczuciach dla polskiej sprawy, przez caly rok okraglo, rok 
majacy rozstrzygnqc o losach Europy, utrzymywal wcig,£ 
nieruchomie wskazowk§ swych zamiarow w poSrodku 
dwoch biegunow: gotow, wedlug okolicznoSci, wskrzesic 
PolskQ pod swojem berlem lub t ei ja<5 si§ jak najskutecz- 
niej dziela zaglady. St^d surowa represya, zwlaszcza 
w polskich guberniach, obok echa nadziei, jakiemi Czar- 
toryski, Wawrzecki i Lubecki iywili si§ rok caly, rozpa- 
mi^tujac cesarskie slowa, uslyszane w Kaliszu, przed wkro- 
czeniem w pruskie granice. Im bli&ej bylo ostatecznej klq- 
ski Napoleona i likwidacyi francuskiego Cesarstwa, tem 
bardziej ta wskazowka pocz^la si§ przesuwac ku biegu- 
nowi odbudowania Polski, pod magnetycznem dzialaniem 
wlasnego interesu. Tem bowiem dzielem, aktem jedynej 
w dziejach wspanialomyslnosei, mial utrzymac siq w po- 
eiadaniu wschodniej pikiety upadlego olbrzyma, nie cofa- 
jac panowania swojego z lewego brzegu Wisty, z wscho¬ 
dniej rubieiy srodkowej Europy. Inaczej — przyszloby 
zwrocid ten kraj, zajqty bez jednego strzalu — Prusakom 
i Austryakom. Nie mogl zatem bynajmniej liczyc na po- 
parcie z Berlina, jak to roil naiwnie Czartoryski, zapewnia- 
jac Cesarza: La signature du roi de Prusse imposerait 
silence d tons vos generaux et a, Petersbourg .. 17 ) Strach 
jednak, przed pierwszem i przed drugiem, zmniejszal si§ 


*) We wst<}pie do tego ukazu czytamy: »Jednoczac wszystkie 
wydzialy administracyi Ksi^stwa w Radzie Najwyiszej i miann- 
jqcjej czlonkami rodowitych P o lakow,zapewnilismy pra- 
widlowy tok czynnodci rzqdowych i dalismy moznoid pokrzywdzo- 
nym dochodzid swoich praw pod oslona wlasnych rodakdw* (i spa- 
sob eniskiwat’ obikonnyni pramosudje pod saszcsytoju swoich sootcey- 
ceej). 
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zawsze u Alexandra, w miarQ oddalenia od Petersburga, 
nigdzie tak jak we Franeyi. Tam tez, po pokoju paryskim, 
dojrzaia w Alexandrze dawna »mysl ulubiona«, son idee 
favorite, nabierajac takiej trwaiosSci, ie nie zinrozd jej na- 
wet krotki pobyt nad Newq, mi^dzy pokojem paryskim 
a kongresem wiedertskirn, nie ziamaiy wszelkie trudno- 
sci na kongresie. W maju 1815 Alexander rozwiqzai Rad«j 
Najwyiszq Ksi^stwa Warszawskiego, ustanawiaj^c rowno- 
czeSnie Rz^d Tymczasowy Krolestwa, ziozony z pi^ciu 
krolewskich namiestnikow; obok ksi§cia Adama Czartory- 
skiego, w sklad tego Rzqdu weszli wszyscy czionkowie 
rozwiqzanej Rady, z wyj^tkiem jedynego Colomba 18 ). Na- 
zwa zatem byia tylko zmieniona, a obok spraw bieiqcycli, 
Rz^dowi Tymczasowemu dostaia si§ w udziele praca przy- 
gotowawcza w organizacyi nowych wiadz i urz^dzeb kon- 
stytucyjnego Krolestwa. Siedem miesi^cy urz^dowania 
w tej przejsciowej a z dawnych elementow zioionej wia- 
dzy — to byi, kto wie, czy nie najpracowitszy okres w tak 
pracowitem zawsze £yciu Lubeckiego. Lanskoj i Novvo- 
silcow me rwali siQ, rzecz jasna, do pracy, w tym zwia- 
szcza czasie; im mniej zreszt§ byli czynni, tern lepiej. 
Cenne bye mogio, w rozlieznyeh kwestyach zasadniezyeh, 
zdanie ksi^cia Adama i Wawrzeckiego; pierwszy jednak 
nie znai zupeinie kraju, drugi miai 72 iat i zdrowie nad 
wiek stargane; na Lubeckiego spadlo zatem caie brzemiQ 
gorqczkowej pracy, zarowno w zaiatwianiu biezacych inte- 
resdw r jak w czynnosciach organizacyjnych, z tak blizkim 
terminem ukodezenia. W samq wili^ Boiego Narodzenia 
1815, w dzied urodzin Cesarza Alexandra, Rz^d Tymcza¬ 
sowy zioiyi urz^dowanie w r^ce jeneraia Zaj^czka, Na- 
miestnika Krolestwa 19 ). 

Nominacya Zajqczka byia pierwszq, niemilq niespo- 
dziankij, dla wszystkich, z wyj^tkiem chyba maiej garstki 
doktrynerow lub epigonow dawnej kuznicy Koiiqtajow- 
skiej, z ktor§ niegdys Zajqczek tak blizkie miai stosunki 2 °), 
quantum mutandus ab illo... Nikt nie w^tpii, ze Nannie* 
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stnikiem b§dzie ksi§6§ Adam, mqi zaufania, i Monarchy 
— tak myslano powszechnie — i spoleczeAstwa, ktore 
dobrze wiedzialo o zaslugach Czartoryskiego w utworze- 
niu Krolestwa, a wysoko eeniJo niespo^yte zaslugi Ksi^cia 
na stanowisku kuratora wilenskiego okr^gu naukowego. 
Mrozny wiatr zawial od tego niezrozumialego, dziwnego 
kroku Krola-Wskrzesiciela. Nikt jednak podobno nie do 
myslal si§ w nim r^ki Nowosilcowa, wspolnego »przyja- 
ciela mlodosci« tych dwoch ludzi, niegdyg tak blizko rze- 
czywiscie z sob^ zwiqzanych, co jeszcze przed paru mie- 
si^cami pomagali sobie wzajemnie w wzniesieniu doko 
nanego obecnie dziela, od tej zas chwili — zdala od sie- 
bie stali. Pobudki Nowosilcowa latwe do zrozumienia: pod 
rz£j,dami Czartoryskiego, Krolestwo Kongresowe inn^ zu- 
pelnie musialoby przybrac. postac, odmienn^ od tej, jakq, 
mu wkrotce dal »pan Senator«, Pelnomocny Delegowany 
J. C. MoSci w Warszawie. I to jednak nietrudno pojq-c, 
ie Alexander usluchal Nowosilcowa. U niego, jak zawsze 
niemal, silniej od politycznych dzialaly osobiste motywa, 
powiklane z politycznemi. Przyjazn z ksitjciem Adamem 
miala ju£ za dlugij history^, od owych wiosennych ma 
rzen w ogrodach Taurydzkiego Palacu, gdzie to wnuk 
Katarzyny roztkliwial si^ nad losem rozdartej Polski przed 
nieszcz^sliwym »jebcem«, ktorego znienawidzona babka 
Wielkiego Ksi^cia przykula do tryumfalnego rydwanu. 
Za dluga przyjazb, jak na gust Alexandra, tern bardziej, 
te w jej dwudziestoletniem pasmie byly roine momenta; 
byly i owe szczere zwierzenia po smierci ojca, gdy Czarto- 
ryski, wezwany przez mlodego Cesarza z Neapolu do Pe- 
tersburga, z ust jego slyszal pami^tne slowa: »Gdybys ty 
by! tu, nic nie byloby zaszlo; majqc ciebie przy sobie, ni- 
gdy me bylbym si^ dal zapl^tac w ten sposob...« 21 ). Ale¬ 
xander kochal si<j w sobie i nigdy nie mial wi§kszego 
u&ywama, jak gdy mogl suj przyglq,dac w swem moral- 
nem zwierciedle i podziwiac w niem wlasnq fizyognomiq 
psychiczn^, w calym blasku pi^knosci. Do typowycb zas 
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akcesoryow pieknosci duszy naleiaia koniecznie przy- 
jazii, idealna, bezinteresowna, wie sie im Buche steht: 
Orestes i Pylades, ze zwierzeniami peinemi melancholii, 
z dyskretnem odslanianiem wszystkich powabow wyj^tko- 
wej duszy. Tem wiecej, z czasem, stawaia slq taka przy- 
jazb niewygodnym cie^arem, jezli trwaia za diugo; szcze- 
golnie, kiedy przyjaciel miai dobrq pamiec, co wia§nie byto 
nieszczeSciem Czartoryskiego, mianowicie, gdy o polsk^ 
szio sprawe. Poki te£ »przyjaciel w koronie« wahat sie 
nieustannie miedzy jednym a drugim w kwestyi polskiej 
biegunem, nie mogl sie obejsc bez tej uprzykrzonej przy- 
jazni, regulujqc wediug okolicznosci jej zmienne tempera¬ 
ture. Po kongresie wiederiskim, po »wskrzeszeniu« Krole- 
stwa, der Mohr hat seine Schuldigkeit getan\ jako Namie- 
stnik, z tq. brutalnq swoje pamiecie, bytby bezwarunkowo 
zanadto niewygodnym przyjacielem mtodosci... 

I na Lubeckim mscil sie zbyt blizki. choc przelotny 
stosunek z Alexandrem, na wiosne roku 1812. Po trzech 
nastepnych latach ielaznej, fenomenalnej pracy, pelnej rze- 
czywistego poswiecenia dla kraju lecz niemniej i dla Mo 
narchy, po dowodach wiernosci, z!o£onych przed temi 
trzema cie&kiemi laty, dostal order sw. Wlodzimierza, 
wtoroj stiepieni bolssawo kresta , i na razie — uwolnienie 
od obowi^zkow. Czy iyczyi sobie zostac dalej w Warsza- 
wie, dokq,d od dwu lat blizko, od ukazu z 13-go lutego 
1814, sprowadzd byi rodzine — czy iyczyl sobie wejsc 
do rz^du Krolestwa, w ktorego organizacyi tyle polo£yl 
zaslug? Niewiadomo; brak z tego czasu poufnej korespon- 
dencyi, catq bowiem rodzine miai podowczas przy sobie*). 
Dose, ie Wawrzecki, rowniei Litwin, poddany J. C. Mo- 

*) W papierach Lubeckiego zaehowal sie nieznany bibliografom 
druk okolicznosci owy, powinszowanie imienin, podpisane inicyalami 
K: MI. B. P. D R., p. t.: Jasnie Oswieconemu Xiqzeciu JegomoSci / 
Druckiemu Lubeckiemu / Aktualnemu Radcy Stanu Oesarstwa Ros- 
syi- / skiego, Namiestnikowi Jego Cesarsko-Krole- / wskiej Mosci 
w Rzqdzie Naywyiszym / Krolestwa Polskiego / Kawalerowi roz- 
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sci a nie krola Polskiego, stary Wawrzecki zostal mini- 
strem Sprawiedliwosci w Krolestwie Kongresowem. Lu- 
becki zas zostawit w Warszawie ion^, w mieszkaniu, na 
dlu&ej wynaj^tem, opodal Arsenatu, sam za6, po trzech 
latach nieobeeno^ci w opuszczonych majjjtkach, wyjechai 
na LitwQ, do zaniedbanych interesow, do lisow i zaj^cy. 

Obeszio siQ bez krzywdy dla lisow i zaj§cy — co 
innego z interesami. W 7 tygodni po powrocie do Peters- 
burga, Cesarz podpisal nominacyQ Rzeczywistego Radcy 
Stanu — tQ rang«j raiai Lubecki od r. 1811 22 ) — guber- 
nialnego marszalka grodziebskiego — mimo tak dlugiego 
pobvtu w Warszawie wybrano go powtornie przed ro- 


maitych orderdw / w dzien jimenin / 3-go grudnia 1815 Roku / 
w Warszawie, ( Po 4 str nl.) Przytaczamy z tego wiersza trzy zwrotki: 

Z dwietnej krwi Cardw Ruskich urodzony Xiqifj I 
Wielkiego Wlodzimierza plemienniku prawy, 

Ktorego r6d z dzielnymi Jagiellami wiqze: 

Ilei to masz od przodkuvv zostawionej sfawy! 

Dla innych dos6 bylo by tego urodzenia, 

Ktorych c.ala zaslugq jest ehluba imienia. 

Lecz Ty wyzszy nad sama wielkoSc. Twego rodu, 

NiechcialeS na dziedzieznym przestawad zaszczycie; 

A w osobistq wartodc bogaty za mlodu, 

DowiodleS, ies by! godzien w purpurze wziq.de iycie: 

I wladnie, jakby w nizkim urodzony stanie, 

Sam sobie Twq wysokoSc winien jested Panie... 

Xiq£§! dzid Twa rocznica. C6i mi rzec zostaje? 

Jakiem Ci§ wdzi^cznodc moja zyczeniern obdarzy? 

Wszystko masz, co w nagrod^ cnotliwym B6g daje, 

Zna Ci^, ceni, wynosi Najwi^kszy z Mocarzy; 

Masz nas, mdwiq, opudcic... Ach! zazdroszcz§ Ziemi, 

Ktdrq Rz^dem i Cnotq uszcz^Sliwisz Tweini. 

A zatem przed 3 grudnia 1816 »m6wiono«, £e Lubecki opudci 
Warszaw^; ostatnie slowa sq moze aluzyq do poglosek, ie ma zajqc 
stanowisko urz^dowe na Litwie. Przy ustapieniu Rzqdu Tymczaso- 
wego Lubecki otrzyrnal od wladz ust^pujqcego Rzqdu adres dzitjk- 
czynny, zredagowany w nie banalnych, istotnie gorqcych slowach. 
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kiem * 8 ) — ksi^cia Xawerego Francowicza Druckiego Lu- 
beckiego na — cywilnego grodziebskiego gubernatora 24 ). 
Rownoczesnie, w innych tak£e guberniach, na Litwie, na 
Wolymu i na Podolu, zostali gubernatorami Polacy. Li- 
twa witala zaranie nowej ery: potwierdzenie niedawnych 
alow »Wskrzesiciela Polski«, wypowiedzianych w War- 
szawie do deputacyi, do ktorej 1 Lubecki naleial, slow 
rozmaicie wprawdzie daj^cych sic tlumaczyd, upowa&nia- 
j^cych jednakie do nadziei, be polskie gubernie bgd§ wkro- 
tce polqczone z Krolestwem. 

Byla to — wiadomo — rzecz uloiona mi§dzy ksi§- 
ciem Adamem a Cesarzem, i podczas wiedebskiego kon- 
gresu — Alexander nie mial bez wqtpienia zamiaru lu- 
dzic w tej sprawie przyjaciela mlodosci. Jest w tej mie- 
rze pewne swiadectwo, Laharpa, mistrza lat mlodocianych, 
o ktorym Alexander tyle razy powtarzal, be »jemu wszy- 
stko w iyciu zawdzi^czal®. I to by! wprawdzie frazes, 
w kazdym razie jeden z takich frazesow, w ktore sam 
Alexander wi^cej wierzyl ni:& w wiele innych. Nie moina 
rowniei twierdzic, ze wdzi§czny uczeb zawsze 1 wsz^dzie 
mowil prawdQ mistrzowi, zwlaszcza jezli mu si§ zdarzyla 
dobra sposobnosc, ukazac godn^ podziwu wielkodb duszy, 
zamkniqtej w ciele samowladcy pi^odziesi^ciu milionow 
dusz; tym jednak razem, gdy Cesarz mowil w Wiedniu 
z Laharpem o polskiej sprawie, mowil tak trzezwo, tak 
bez wszelkich upi^kszeb, be by! to niezawodnie jeden z ta¬ 
kich momentow, gdzie mowil to co myslal »To niemo- 
iliwe — mowil — ieby Polak kiedykolwiek zapomnial, 
i i naleiy do niepodleglego narodu. CzuJq dobrze, be tak 
samobym myslal, gdybym si§ urodzil Polakiem. Trzeba 
wiqc na to byd przygotowanym, be Polacy b§d^ korzystac 
z kaMej sposobnosci, aby jako narod, odzyskac byt poli- 
tyczny; musialbym, w stosunku do nich skazac si§ na 
wieczn§ nieufnosc i chwycic si$, bye moie, drodkow prze- 
dladowczych, inkwizycyjnych, czemby sio tylko potggo- 
walo niezadowolenie, nie dajqc iadnych pomydl- 
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nych rezultatow. W ich oczach b§d§ zawsze ciemiq 
scjj, przeciw ktoremu zapewne nie powstan§, pomni za¬ 
wsze tej wspaniatomyslnosci, z jakg, wszystko im wyba- 
czyiem; wobec moich nast§pcow jednak b§d§ si§ uwazali 
za zwolnionych od wszelkich obowi^zkow wdzitjcznosci. 
Lepiej, my£l§, dac im od razuidobrowolnie wszy¬ 
stko, do czego tak gor§co wzdychajq; il y a Id 
justice et bonne politique a la fois« 2B ). 

To nie romantyzm, nie jaki6 wyraz mistycznego na- 
stroju, ale realna polityka interesow, bonne politique , kto- 
rej utyhtaryzm nic nie tracii z trzezwego realizmu, je- 
2eli rownoczesnie, wedtug stow Alexandra, czynit zadode 
»sprawiedliwosci«; istotnym motywem byi interes, jak go 
Alexander rozumiat. Gdyby snj nie byt przekonat, jak bez- 
owocnym byt wszelki ucisk, »nie daj^c iadnych pomy^l- 
nych rezultatow« — me bytby odbudowywai Polski. Od- 
budowac jq, jednak w mimaturowem Krolestwie a nie po- 
t^czyc z Krolestwem polskich gubernii — to byta potowi- 
cznosc, niezgodna z postulatem »dobrej polityki«, ktora 
nakazyw'ata, wedtug stow Alexandra, »dac im od razu 
i dobrowolnie wszystko«. Taka tei byta wola Alexan¬ 
dra, w roku 1815 i pozniej, a i do ostatniego pobytu 
w Warszawie, krotko przed samg. 6mierci§; tylko ie ta 
wola ostabta pod naporem »trudno6ci«, ktorych przetamac 
nie miat odwagi, daj^c si§ nawet poiniej wci^gntpS znow 
na drogQ represyi, choc zapewne nigdy nie w^tpit o jej 
beiskutecznosci. On byt trzezwiejszy, niz ta opinia, ktor^ 
pozostawit o sobie, opinia »marzyciela«, »ideologa«. Tern 
wi§cej mu t ei ci^iyta przyjaz.fi Czartoryskiego, ktory me 
wahat si§ nazywac po imieniu owych nieprzezwyci^io- 
nych »trudnosci«, szukajqc naproino skutecznych drodkow 
na chroniczny l^k Alexandra przed wtasnymi »jeneratami 
i Petersburgieme. Ale w styczniu 1816, bezposrednio po 
powrocie z dalekiej Francyi, po powtornem, doszcz^tnem 
zgnieceniu Napoleona, jeszcze siq wydawato Alexandrowi, 
ie jest dodc silnym, by zmesd petersburskie powietrze i wi- 
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dok jeneratow. Wowczas myAlai na servo o zigczeniu Li- 
twy z Krolestwem, a powotanie Polakow na gubernato- 
row mialo bye wstQpnym krokiem do tego dzieia. Co do 
Lubeckiego, uznano wkrotce ezy przypomniano sobie, ie 
go szkoda dla Grodna. Ledwie objqt urz^dowanie, w lipcu 
1816 ust^pil miejsca Niemcewiczowi *), sam zas mia! objqc 
rzqdy gubernatorskie w stolicy kraju * 8 ), gdzie rownocze- 


*) Podczas krotkiego, kilkomiesiecznego zaledwie urz^dowania 
na stanowisku gubernatora grodzienskiego, Lubecki, jak wsz^dzie, 
rozwinal nadzwyczaj pracowita czynnoSe; slady jej, choc nieliczne, 
zachowaly si? w Arch, szczucz. A/2. Tamie D/3, w liscie starosciny 
Scypionowej do ksnjzny X. Lubeckiej z 7 czerwca 1816 ciekawy opis 
zwyczajnego toku czynnosci codziennych nowego gubernatora: »Xa- 
wery wstaje o 8-mej, ubiera si§ i wychodzi do 3-go poko|u, gdzie 
z Witanowskimc (do tego czasu sekretarzem Deputacyi Szlacheckiej, 
ktdrego L poznal jako gubernialny marszalek i zabral ze sobq do 
rzqdu gubernialnego) »czyta, decyduje, pisze, podpisuje. Zaczynaj^ 
wkrotce przychodzic do niego roini za interesami, tein tedy i rzq,- 
dem zajtnuje sk; do obiadu. Po nim zaraz sesya poobiednia w zale- 
glych objektach trwa do 6-tej lub 7-mej. Skonczywszy, ldzie chodzic 
po polach stanisJawowskich do 9-tej czasem i do 10-tej; konezy 
spacer na wizyeie do wicegubernalora, gdzie grywa w bilard do 1-ej 
i herbattj pije przy lulce. Tak jest codzien, wszakie w niedzielij bywa 
na obiedzie u jenerala Lacy. Nigdzie wi^cej, chyba jezli wieezor pro- 
szony, wi^c nie odmawia .. Marszalkowie wszyscy pisali do Mini- 
stra, proszqc w najniocniejszych i pochlebnych dla Xawerego wy- 
razach, aby przedloiyl Monarsze pro3b§ ich najpoddanniejsz^ jako 
reprezentantdw szlachty gub. grodz. o zostawienie im najlaskawiej 
danego naczelnika etc. Juz to poszlo i marszalkom zdaje si§, ie gdy 
Namiestmkowi (tj. Zajqczkowi, do komisyi likwidacyjnej) pomimo 
odmdwienia dany Xawery, wi^c im mimo wyznaczenia do War- 
szawy zostawiq go. Co stqd wyniknic — czas okaiet. Niepewnosd 
co do najbliiszej nawet przyszloici zniewalala wdwczas ksi^zn^ Lu- 
beckq do przebywania w Pieskach u panstwa Puslowskich. guber- 
nator, mieszkajqc sam w' Grodnie, nie potrzebowal prowadzid a na¬ 
wet urzsjdzac domu, co mu bylo bardzo dogodnie ze wzgl^du na ry- 
chle prawdopodobnie przeniesienie si§ do Wilna lub do Warszawy; 
widac to z korespondencyi rodzinnej. Z tern wszystkiem, ta niepew- 
nosc nie wstrzymywala go od energieznego zaj^cia si§ obowiqzkami 
urz^dowymi, a nawet od prac organizacyjnych i reorganizacyjnych, 
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&nie wicegubernatorem zostat Zyberg-Plater, brat rodzony 
dwoch najbli^szych Lubeckiego przyjaciot i politycznych 
wspolpracownikow w r. 1811 i 1812, Kazimierza i Lu- 
dwika Platerow 27 ). 

»Ufnosci tylko i cierpliwosci« — tyle razy powtarzal 
Alexander — »a bqdziecie miec PolskQ cal^, z cal§ wa- 
sz§ narodowo6ciq, jakiej sobie 2yczycie. Chociai; jestem 
pot^ny, nie wszystko mog§, mam trudnosei do pokona- 
nia; lecz przy Boskiej i przy waszej pomocy speiniQ wasze 
i moje nadzieje« ss ). W czem byla najwi^ksza trudnosc? 
Od lat dwudziestu, od drugiego i trzeciego rozbioru zwi§- 
kszyia siQ pokazme liczba intratnych, wyj^tkowo intra- 
tnych posad, cenny przybytek w wyposaieniu tej mnogiej 
a zawsze glodnej oligarehii, zarowno »sztatskiej« jak i »wo- 
jennej«, z ktorej interesami »Samowladca« zawsze musiai 
siQ liczyc. Po kongreeie wiedehskim liczba tych posad 
byla jeszcze stosunkowo do6c skromna, poki w polskich 
guberniach sqdownietwo znajdowaio w r§ku obywa- 
telskich urz§dnikow z wyboru, a cata edukacya publiczna 
nie przynosila iadnemu Rosyaninowi ani jednej kopiejki. 
Niechby tylko i z tern jeszcze oswojono siQ w Petersburgu 
i w gfybi Rosyi, ie tak£e i gubernator, wicegubernator, 
sowietnik i kaznaczej — to w polskich guberniach sami 
tylko Polacy; niechajby si§ udaio znaleic jakig stosowny 
ekwiwalent za ten ubytek w »stanie posiadania« czynowni- 
czej arystokracyi: zmniejszylyby si<j byty niezmiernie »tru- 

ktorych kto inny nie bylby moie rozpoczynal w przewidywaniu tak 
r vchlego opuszczenia stanowiska. Mial zresztq, to zadowolenie, ze 
prac% swojq torowal droge nast.^pcy, z ktOrym Iqczyly go blizkie 
stosunki zaiyfoSci. Stanislaw Niemcewicz nalezat do tych przedsta- 
vvicieli poprzedniego pokolenia, od ktdrych Lubecki czerpal dawne, 
dobre tradyeye, (ob. wyiej str 20). Ur. 1762, jui w r. 1775 byl komi- 
sarzem do rozgraniczenia po pierwszym rozbiorze, pdimej deputo- 
wanym na Trybunal Litewski, dwakroc poslem i czlonkiem Rady 
Nieustajqcej, po trzecim zaS rozbiorze jednym z pierwszych guber- 
nialnych marszalkdw. On to glownie proponowal Lubeckiego na 
marszalka gubernialnego w r. 1812. 
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dnosci do pokonania«. Rownie waine byly reformy na polu 
wojskowodci, ktorych Cesarz jgl si§ tak&e niebawem: kor- 
pus litewski pod komendg naczelnego wodza polskiego 
wojska; polskie barwy w umundurowaniu litewskiego kor- 
pusu; nadewszystko za6 Scisle zastosowame terytoryalnego 
systemu w urzgdzeniu tego korpusu i dalszem kompleto- 
waniu, krok pierwezorzgdnej wagi, o ktorym Mikolaj slu- 
eznie powiedzial w r. 1827, ie wskutek niego po jakich 
dziesigciu latach litewskie pulki z nazwy tylko bytyby ro- 
syjskimi, w rzeczywistodci zas polskimi (ne seraient rus- 
ses que de nom et polonais dans le fait)™). Lubecki zro- 
zumiat doskonale doniosloSc tych zarzgdzert; widad to 
z jego listow do Adama Czartoryskiego. »M6wig, ie W. 
Ksigig ma mied takoi; moc nad wojskiem rosyjskiem 
(w polskich gubermach) jak i nad polskiem i ie wprost 
do Cesarza tylko raporta przysylac... Jezli to prawda, 
mielibysmy powod cieszenia sig, bo chocby sig zaczglo po- 
Igezenie wojsk pod jednego, byle si§ zakoficzyto na polq- 
czeniu potem choc Litwy«... »Onegdaj W. Ksigig tu przy- 
jechai (do Warszawy) 1 wiadomosci z nim przybyiy na- 
stgpujgce: ma formowac dwa litewskie pulki, jeden gw'ar- 
dyjski konny, drugi piechotv... Z tego Ksigzg ujrzy, przy- 
najmniej mnie si§ tak wydaje, ie Monarcha nie na prozno 
w Paryiu, w Wiedniu i w Warszawie nadziejg Polakow 
polgczenia zapowiadal, a gdzie pierwszy krok od wojska 
sig zaczyna, tam slabych nie ma fundamentow...« * 9 ) 

Na nieszczQdcie, w tych samych listach, gubernator 
wilehski donosil kuratorowi wilehskiego okrggu nauko- 
wego rozmaite szczegoly o dlugim pobycie Nowosilcowa 
w Petersburgu, nowiny z drugiej rgki. By! to rok 1817. 
„Przyszedl list z Petersburga, uwiadamiajgcy, ie »Nowo- 
silcow 24 maja v. s. przyjechal, ie przez 4 dni prawie 
ciggle byl z N. Cesarzem«. 80 ) Wowczas i Lubecki jeszcze 
inng mi; pozniej mial o Nowosilcowie opinig, Czartoryski 
za6 rgczyl za »Senatora« jak za siebie samego... 81 ) 

Gubernatorowie Polacy — rzecz dotgd nieslychana — 

5 


St. Smolka. 
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zwiastowali now$ erq w »polskich guberniach«, szczegol- 
nie po niedawnej represyi. Lubecki, Sulistrowski, Niemce- 
wicz, Giiycki — same nazwiska starczyly jui; za program, 
ktorego wypelnienie byio im powierzone. I oni sami tak 
rozumieli, ie zadaniem ich b^dzie przygotowac wcielenie 
»gubernij« do Krolestwa. W szkolach wilehskiego okr«jgu, 
poczciwi profesorowie gor^ezkowo zach^cali uczniow gi- 
mnazyalnych do pilnego uczenia si§ polskiej historyi; 
»wkrotce przyjdq Polacy«, mowili uczniom, i wstyd b§- 
dzie, jezli litewska mlodziei polskiej historyi nie b§dzie 
umiec 3S ). I jakby pod wplywem tego podniecenia, w bla- 
sku tych uroczych nadziei, rozkwit litewskich szkol coraz 
swietniejszq rokowal przyszlosd, w sercach, w nastroju 
mlodego pokolenia, Mickiewicza i jego rowiednikow. Na 
Lubeckiego wszyscy si§ ogl^dali. U niego czerpali na- 
tchnienia koledzy na gubernatorskich urzqdach, porozu- 
miewali si§ z nim co do jednolitodci post^powania. My- 
slano, ie stary jeneral-gubernator Korsakow b^dzie malo- 
wan§ figure; nie byio mi^dzy rosyjskimi jeneralami Po- 
laka, coby go mogl zast^pid; po coi wreszcie, kiedy wkro- 
tce nie bqdzie jui w Wilnie jenerai-gubernatora. Tymcza- 
sem Lubecki b^dzie czuwal nad starym weteranem, ieby 
w obecnych okolieznodciach nie popelnit jakiego nietaktu. 
Podobno i sam Korsakow tak pojmowal zadanie Lube¬ 
ckiego, zdezoryentowany zupelnie w tem nowem poloie- 
niu, i niecierpliwie wyglqdal przybycia nowego guberna- 
tora do Wilna. Nie on sam tylko. Pani Scypionowa, te- 
dciowa i siostra Ivsi§cia, pisala do corki z Wilna: »Tu cze- 
kajq niecierpliwie i ut^skliwie Xawerego; a i smieeh bie- 
rze, sluchajjjc, czego siQ spodziewaj^ od niego; gdyby do- 
prawdy mogl tego dokonad, musialby byd Bogiem« .. 33 ) 

Tymczasem Lubecki, rownoczednie z nominacyq na 
wilehskiego gubernatora, otrzymal powolanie na pier- 
wszego komisarza J. C. K. Modci w warszawskiej »Komi- 
syi Trilateralnej« do ukladow likwidacyjnych z pruskim 
i austryackim rzqdem; w jego nieobecnodci Zyberg-Plater 
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mial zarzadzac guberniq. Na miesi^c przed urzedowem 
ogioszeniem nominacyi, 14 czerwca 1816, Rimskij-Korsa- 
kow pisal do Lubeckiego, naowczas jeszcze grodzieftskiego 
gubernatora: »Mialem szcz<j6cie zda<5 spraw^ J. C. Mo6ci 
z tre£ci listu Waszej Excellencyi z 9maja, na co mi J. C. M. 
raczyl oznajmid Swoje &yczenie, £eby Ksi§£§ na tak diugo 
jedynie oddalil ai§ z powierzonej sobie gubernii, ile to 
b»jdzie nieodzownie potrzebne dla rozpocz^cia i puszcze- 
nia w ruch czynnoSci Komisyi likwidacyjnej w Krolestwie 
Polskiem« S4 ). 

Takie bylo iyczenie, wi^cej nizli £yczenie, taka byla 
w r. 1816 rzeczywista »intencya« (intention) Cesarza Ale¬ 
xandra, ktory dla zamiarow swych wzgltjdem Litwy chcial 
Lubeckiego miec w Wilnie gubernatorem *). »Intencya« — 


*) Jeszcze przed nommacyq, Lubeckiego na wilenskiego guber¬ 
natora, gdy w Petersburgu zapadla wlasnie deoyzya co do jego po- 
wolania do Komisyi Likwidacyjnej, Minister Sekretarz Stanu Ignacy 
Sobolewski pisal do niego 27 kwietnia 1816: »Na powtarzane ze- 
wszqd proSby zdecydowal si§ Cesarz nominowad W. X. M. Dobr. Swym 
komisarzem do likwidacyi. GIos powszechny uznal, ie nikt tak do- 
godnie, korzystnie i przyzwoicie tej czynnoSci prowadzic i ukoiiczyd 
nie zdola. Lubo Cesarz wiele przywi^zywal do tego wagi, aby X-i% 
jak najspieszniej wszedl w obowiazki urz^du gubernatora grodzied- 
skiego, przemoglo przekonanie o uiytecznosci powierzenia X-ciu 
ezynnoici likwidacyjnej. Pytal mnie, jak diugo ona potrwad moie; 
odpowiedzialein, ie najmniej rok, ale, ie urzqdziwszy i popchn^wszy 
rzecz, X-i§ by mdgl czasem do Grodna dojeidiac, tymczasem zas 
wicegubernator miejsce jego zast§powac...« Tak samo widocznie 
wyobraiano to sobie w kilka miesi^cy pozniej, kiedy Lubecki, po no¬ 
minacyi na wilenskiego gubernatora, me obejmuj^c nawet nowego 
urz^dowania, wprost z Grodna przenidsl siq do Warszawy, w po- 
czatku sierpnia 1816. W Wilnie jednak przez dluiszy czas wycze- 
kiwano rychlego przyjazdu Lubeckiego. Widac to z listow staro- 
Sciny Scypionowej, podczas jej dwukrotnego pobytu w Wilnie, 
w marcu a nast^pnie w czerwcu 1817. Lubecki sam si§ spodziewal, 
ie w marcu 1817 sprawa likwidacyi b^dzie w Komisyi Trilateralnej 
ukonczonq, w zasadzie, ie zatem dalszy jego pobyt w Warszawie 
stanie si§ zbytecznym, co najwi$cej czasem b^dzie musial dojechac 
z Wilna do Warszawy. W Wilnie chodzily pogloski, ie Rimskij- 

5 * 
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wowczas z pewnosci^ szczera i nieudana; inaczej bytby 
go z Grodna wyprawii do Warszawy, nie komplikuj^c 
sprawy zbytecznq nominacyq, na wileftskiego gubernatora. 
I ta intencya jednak, jak tyle intencyj Alexandra, pozo- 
stala inlency^: Lubecki tak utonq.1 w czynnogciach likwi- 
dacyjnych, £e po wilefiskxem jego gubernatorstwie jeden 
tylko ilad si<j zachowal: nie wygawor wprawdzie, lecz 
somlenje Jewo Impieratorskcmo Wieliczestwa. Przypadek 
zdarzyl, ie Lubecki przebywal w Wilnie pod koniec roku 
1817 i w pierwszych tygodniach nast^pnego, w interesach 
Komisyi Radziwittowskiej *), do ktorej skladu niedawno 
byi powolany; nie obj^i jednak urz^dowania, jako wilen- 
ski gubernator, majq,c po kilku tygodniach powrocic do 


Korsakow chce wicegubernatora Plater-Zyberga przedstawid na miej- 
sce Lubeckiego, z powodu jego tak dlugiej nieobecnoici. Donoszac 
o tern, pani Scypionowa pisze do L. 4 marca 1817 «Ot6i to na- 
szego Marszalka (Puslowakiego'i tak przestraszylo, i mocno narnawia, 
abyfi napisal do Sobolewskiego (Ministra S. S.), i4 widz^c siebie bli- 
zkim ukonczenia w Komisyi, obligujesz go, aby Ci^ uwiadomil, czy 
b^dziesz mogl wraz wyjechad, jak tylko ukonczysz«. Tymczasem, po 
17 marca, sprawa likwidacyi przybraia tak niepomySlny obrot, 
wbrew oczekiwaniom Lubeckiego (ob. niiej str. 76—79), ie przy- 
jazd jego do Wilna musial uledz odwloce na czas nieograniczony. 
Lubecki niecierpliwil si§, nie b^dac zadowolonym z post^powania 
wicegubernatora, z ktoryrn tei przyszlo do nieporozumienia. Pani 
Scypionowa starala si§ to nieporozumienie zalagodzid; wyszlo przy- 
tem na jaw, ie L. skariyl su= na Plater-Zyberga temi siowaini: 
Je vois que plus je tarde a venir et plus je me fais du tort, plus je 
trouverai A faire et a ddbrouiller ; le rapport du Vice-Gouverneitr d 
VEmp&reur m’en convamque (sic). W ogdle z calej korespondencyi 
rodzinnej i prywatnej widac jasno, ze L. uwazal obj^cie urzedowa- 
ma w Wilnie, przez caly rok 1817 i 1818, za kwestyq niedlugiego 
czasu; ciekawa jest jego korespondencya z Plater-Zybergiem z marca 
1818, po sejmikach szlacheckich. 

*) T. z. Komisya Radziwillowska, ustanowiona po Smierci or- 
dynata nieswieskiego ks, Dominika Radziwilla, ukazem Cesarza Ale¬ 
xandra z 24 lutego 1814 ( llojmoee Cofipame aaKOBOBTu Pocc. Hsmepm 
XXXII. Nr. 25.639) miala na celu rozdzial majqtku ordynacyi, prze- 
mesionej na pruskq linirj Radziwilldw, od maj^tku allodyalnego corki 
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Warszawy. TrafU wiasnie 11 a moment, wainy w dziejaeh 
porozbiorowych litewskiej szlachty, zaszczytny moment 
a nie dose oceniony. Przed wyborami, ktorych termin wy- 
padal na poczatek roku 1818, z kortcem grudma odby- 
waiy si^ posiedzenia Deputacyi szlacheckiej, pami§tne je- 
dnomyslnq, niemal uchwatq z 30 grudnia, by wyslac depu- 
tacy$ do Tronu i za jej posrednictwem— jak mowi urz^- 
dowy protokoi — »z!o4yc szczere iyezenia Zgromadzenia 
Szlacheckiego zatrudmenia si§ polepszeniem bytu wlo- 
6cian przez wzajemne umowy i uvvolnienie ich od pod- 
dabstwa, jezeli si^ to z wol^ i zamiarami Najjasniejszego 
Pana zgadza« ® 5 ). W nast^pstwie tej uchwaly i pod jej ha- 
elem odbytych burzliwszych niz zwyczajnie wyborow, Rim- 
skij-Korsakow, nieobeeny podezas wyborow w Wilnie, 
otrzymal reskrypt cesarski, z silnym wyrazem oburzenia, 
szto niekotoryje Dworjanie , chotia, mozet byt’, i dwizymyje 
czelowiekolubnymi i blagorodnymi namierenjami , przekro- 
czyli jednak granice, przepisane umiarkowaniem, chladno- 
krowiem i zakonami. Polecono mu zatem zdielat’ kale tvi- 
cegubernatoru grafu Plater-Zybergu tak i bywszomu mar- 
szalu Roppu strozajszyj wygawor. Co do Lubeckiego czy- 
tamy w tym reskrypeie: »Ubolewam t ei, ie wilebslti cy- 
wilny gubernator, ksit^ Lubecki, ktory nie obj§,l byl 
wprawdzie jeszcze urz^dowania, ale znajdowal si§ wow- 
czas w Wilnie dla interesow Radziwiltowskiej Komisyi, 
me zdecydowal siQ zajgc swojego stanowiska w takich 
najmniejszego zaniedbania nie cierpi^cych okolicznosciach; 
znane Mi jego zdolnosci i energia niezawodnie bylyby 
uchyliiy posledowawszija bezporjadki, jesliby on togda nie 
ustranil siebia od uezastia , katoryje jomu pa ztvanju 
jetvo priniat’ sledowalo; o takotvom Mojom zamieczanjti Ja 
paruezaju Warn jetvo uwiedomit '« 8e ). 


ks. Domimka, pozniejszej ks. Wittgenstein, oraz uregulowanie zawi- 
klanych interesow po zmesieniu konfiskaty maj^tku ks. Domimka 
za rok 1812 i 1813. 
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Jakie stanowisko zajmowat wobec tej sprawy owcze- 
sny gubernator wilebski, przebywajq,cy w Wilnie, choc nie 
urz§duj§cy: brak dokumentow, z ktorychby to moina wy- 
jasnic. Mial wprawdzie kawat ziemi i w wilebskiej guber- 
nii, na uboczu jednak eiQ trzymai. Jedno tylko trudno 
przypudcic, ieby si§ zupeinie zatopit w interesach masy 
Radziwillowskiej i dziwn% oboj^tnodd zachowai wobec 
najdoniodlejszej sprawy dla litewskiego obywatelstwa, dla 
kraju, w ktorym mial rz^dzid po zakobczeniu rokowab li- 
kwidacyjnych. Wiadomo, te przed siedmiu latami uwaiai 
uwlaszczenie wloscian na Litwie za naglqcy postulat, ie 
na pocz§tku roku 1812 doradzal utworzenie komitetu oby- 
watelskiego, ktoryby siq zajijl bezzwlocznie wypracowa- 
niem planu stopniowego a z stosunkami kraju licz^cego 
si§ uwlaszczenia S7 ). Tego zas tylko a nie czego innego i§- 
dala szlachta wilebska w grudniu 1818; do deputacyi, ma- 
jqcej to iyczenie przedstawid Cesarzowi, wybrano mi§dzy 
innymi: ks. Adama Czartoryskiego, Michaia Ogibskiego, 
Wojciecha Puslowskiego, Kazimierza Platera — z nimi 
wszystkimi Iqczyla Lubeckiego scisla zaiylodc i nieza- 
chwiana zgodno^c opinii w sprawach publicznych. W ro- 
dzinnej za3 tradycyi pozostalo mgliste wspomnienie, &e to 
on byi inicyatorem uchwal wilebskiej szlachty w sprawie 
wloSciabskiej; wnioskodawcg, byl marszatek upicki, Szy- 
mon Zawisza, 

Drugidlad wilebskiego gubernatorstwa pozostal w »for- 
mularnym spisku« Lubeckiego: »1816 lipca 20 przenie- 
siony z grodziebskiej gubernii do wilebskiej, iako guber¬ 
nator cywilny, w siju posledniujn dolmost’ nie wshipii , 
b^dqc zaj^tym osobnemi Najwyiszemi poruczeniami w Kro- 
lestwie Polskiem«. 










IV. 

Likwidacya. 


Z sierpniem 1817 l ) zacz^l si§ w ivciu Lubeckiego 
piqcioletni okres nat^iaj^cej pracy, bardziej jeszcze nuifp 
cej niili w poprzednich latach, niepozornej na zewnqtrz, 
ktora zrazu przynajmniej nie dawala iadnego zadowolenia 
a przykrosci na kaidym kroku przysparzata bez liku. 
Trzeba bylo tej niezwyklej wytrwalosci, w tym stopniu 
i u Litwina rzadkiej, zaci^tego uporu, co nietylko nie 
zraia si^ trudno§ciami ale wlasnie w nich czerpie coraz 
wiQcej podniety, ieby rqk nie opudcic i niewdzkjczne zadanie 
do wytkniQtego doprowadzid celu. 

Warszawska komisya hkwidacyjna, »Komisya Trila- 
teralna«, wediug brzmienia urz^dowego, utworzona zo- 
stata po kongresie wiedefiskim dla wykonania umow, ob- 
j^tych art. 31—38 traktatu rosyjsko-pruskiego z 3-go maja 
1815 i art. 30—36 austryacko-rosyjskiego traktatu z tej 
samej daty 3 ). Celem jej bylo uregulowanie wzajemnych 
pretensyj wszystkich trzech pabstw rozbiorowych, z po- 
wodu przejscia przewainej cz§dci Ksi^stwa Warszawskiego 
pod berlo Alexandra. Byly to zas pretensye niezmiernie 
zawiklane, bo si^galy pocz^tkiem nietylko po za rok 1806, 
ale nawet jeszcze i w czasy przedrozbiorowe, ze wzgl^du 
na dtug publiczny Rzeczypospolitej i osobiste dlugi Sta- 
nisiawa Augusta, ktore konwencya z 15 stycznia 1796 roz- 
dzielita mi^dzy rozbiorowe mocarstwa. 
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6mialo mo^na powiedziec, ie przytoczone powyiej 
artykuiy wiedebskich traktatow, lacznie z prusko-rosyj- 
skim traktatem z 30 marca 1815, podkopywaly byt Kro- 
lestwa Kongresowego w chwili jego powstania, a raczej 
nawet jeszcze przed jego utworzeniem. »Byt to prosty, 
jawny rabunek« — stusznie mowi historyk, ktory pisat 
ostatni o tym przedmiocie 8 ). »KsiqiQ Adam« — dodaje — 
na tych rzeczach si§ nie znal, Cesarz Alexander, pochto- 
ni^ty nadmiarem spraw najwainiejszych, nie mial sposobu 
wnikad w te szczegoly« — kto wie jednak, czy obok tego 
nie wplyn^Iy inne jeszcze czynniki na to jaskrawe po- 
krzywdzenie Krolestwa: zla wola rosyjskich pelnomocni- 
kow, ktorzy z ramienia Cesarza Alexandra dzialali przy 
ukladach z dyplomatami pruskimi i austryackimi. Co naj- 
mniej nie moina wqtpic, ie Hardenberg i sztab jego dy- 
plomatyczny spotkali si^ z jak najwi^kszg oboj^tnosciq. Ra- 
zumowskich i Nesselrodow na przyszle finansowe potoie- 
nie Krolestwa, ktorego utworzenie bylo im sola w oku. 
B^dz co bq.dz, na to biedne Krolestwo, na ten kraj, jui 
przed r. 1812 doszcz^tnie zrujnowany, wyssany do szpiku 
ko&ci w czasie okupacyi rosyjskiej, razem z brzaskiem le- 
pszej przysziosci mial spaSc ci^iar okrutnego haraczu, kto- 
remu podciQte siJy ekonomiczne wyniszczonej ludno^ci nie 
moglyby podoiac; okup niejako odzyskanej »narodowosci«, 
jak wowczas si^ wyraiano, skazuj^cy Krolestwo na nie- 
moc i bankructwo, przed rozpoczQciern darowanego iycia. 
Cyfrowe oznaczenie tego ci^zaru — oto bylo zadanie Ko- 
misyi Trilateralnej, w ktorej austryacki komisarz (v. Wit- 
tig) i pruski (baron v. Knobloch) zasiedli wespol z szesciu 
komisarzami Cesarza Rosyi i Krola Polskiego, uzbrojonymi 
w pehiomocnictwo Alexandra z 18 listopada 1815. Byli to: 
Dembczybski, Staszyc, Antoni Ostrowski, Darewski, Czy- 
iewski i Wojczybski 4 ), oprocz pierwszego sami starsi, 
wytrawni urz^dnicy z epoki Ksi^stwa Warszawskiego. 

Gdy cesarz Alexander podpisywal pelnomocnietwa dla 
szesciu komisarzv, i Lubecki byl podowczas w Warszawie, 


i 


* 
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byl jeszcze czlonkiem Rz^du Tymczasowego, ktory dopiero 
w kilka tygodni pozniej ust^pil miejsca Namiestnikowi. 
O nim nie byto widocznie mowy, albo teZ on odmowii, 
jezli mu wowczas proponowano udzial w czynnodciach 
Komisyi Trilateralnej. Po kilku miesiqcach jednak, po no- 
minacyi na stanowisko grodziertskiego gubernatora, uznano 
jego wstqpienie do Komisyi likwidacyjnej za rzecz nieod- 
zownie potrzebnq. I slusznie, bez w^tpienia; skutek poka- 
zat. Ale i w listopadzie te same wzgl^dy mogty sklonic 
zarowno Alexandra jak i jego doradcow do wywarcia ta- 
kiego skutecznego nacisku, pod ktorym ksiq/zQ, ust^puj^cy 
z rzfjdu, bylby pewnie tak samo ulegi, jak musial uledz 
pozniej grodziefiski gubernator. Na zewnqtrz, byto to dzie- 
lem Namiestnika, ktory nie szczqdzil zabiegow w Peters- 
burgu, by Cesarz wypoZyczyl Krolestwu litewskiego gu¬ 
bernatora; Zajqczkiem jednak, w tej sprawie, jak w tylu 
innych kierowal Nowosilcow, tworca jego pozycyi, maj^cy 
w swej kreaturze powolne zwykle do swych celow narz§- 
dzie. »Senator« poznai siQ na Lubeckim podczas ubieglych 
lat koleZefistwa w Radzie Najwyzszej i w Rzqdzie Tym- 
czasowym; jezli kogo, to jego obawial si§ na stanowisku 
gubernatora, w Grodme a zwlaszcza w Wilnie, w roku 
1816, w pocz^tku tej nowej ery, ktora istotme zapowia- 
dala pol<|czenie Litwy z Krolestwem. Wyciqgnqe go za- 
tem z Litwy, utopic w bagnie czynnosci likwidacyjnych, 
o ktorych dobrze wiedzial, Ze w nich moZna uton^c na 
dlugie lata; zuzyd niebezpiecznego cziowieka a co naj- 
mniej zmarnowac najlepsze jego lata: to byl cel »Sena- 
tora«, wart usilnych zabiegow, w ktorych mu obok Na¬ 
miestnika, w najlepszej zapewne wierze, pomagal Sobo- 
lewski, Minister Sekretarz Stanu, popierajqc gorcjco nale- 
gania Zajqczka 6 ). 

Lubecki bronil si<j przeciw narzuceniu czynnosci, kto- 
rej trudnosd dobrze pojmowal; z przedmiotem jej i mate- 
ryatom lepiej od innych byl obeznany z czasow urz^do- 
wania w Radzie Najwyzszej i w Rz^dzie Tymczasowym; 
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o niego przeciei, jako o czlonka Rzqdu, opieraly si<} takie 
wszelkie czynno^ci przygotowawcze do likwidacyi w je- 
sieni przeszlego roku. Wzbranial si§; £al mu byio opu- 
szczad nowe stanowisko na Litwie, gdzie go tak gorqco 
witalo zaufanie calego obywatelstwa, gdzie widziai tak 
wdzi<jczne pole pracy, rzucone poniewolnie przed trzema 
laty, gdy wojna roku 1812 przerwala pasmo marzeli i za- 
biegow »litewskiego kolka«. Musial si§ jednak w koficu 
ugiq<5 przed wyrazn^ wol^ Monarchy, co mu przyszio wre- 
ezcie o tyle latwiej, 2e rownoczesna nominacya na wilefi- 
skiego gubernatora zapowiadala tylko przelotne wydale- 
nie si<j z Litwy. Nie przeezuwal, ie nie wroci na LitwQ 
— chyba goSeiem jedynie, na kilka dni lub tygodni. 

Nowosilcow dopiql zamierzonego celu. W jednem 
tylko si§ zawiodl: Lubecki nie zagrz^zl w bezdennem ba- 
gnie likwidacyi; wybrnql z niego po piqciu latach, z nie- 
mat§ chlubfi i zaslugq; znalazl w niej szczebel do wznie- 
sienia si§ wy£ej, na stanowisko, gdzie dopiero na dobre 
zacz^ly si^ jego zapasy z Nowosilcowem. 

W Warszawie wyczekiwano istotnie z upragnieniem 
przyjazdu Lubeckiego i wiele spodziewano si^ po nim dla 
pomyMniejszego obrotu likwidacyjnych czynnoSci; on prze- 
wy&szyl wszelkie oczekiwania; rzadko to wyraienie da si§ 
u£yc z tak§ slusznoScig,. Gdy inni polscy komisarze gubili 
siQ w niezliczonych szczegolach, przeciwnicy za§ — pru- 
ski komisarz 1 austryacki — nie zdolni byli rowniei wy- 
kroczyd po za stek szczegolowych kwestyi, jedno tylko 
majqc na oku, jak najwydatniejsze ograbienie Krolestwa 
na korzy^c wlasnych rzqdow: standi mi^dzy nimi Lube¬ 
cki, z doskonalem, bystrem obj^ciem c a i o 6 c i zawitego 
przedmiotu i z gotowym zarazem w glowie planem sku- 
tecznej obrony biednego kraju przed zamierzon$ grabie^. 
Znal rzecz lepiej, nizli ktokolwiek inny; nie darmo prze- 
studyowat, jeszcze w jesieni ubiegiego roku, oblity, na pol 
gotowy materyal w obiiczeniach likwidacyjnych z czasow 
Ksiqstwa Warszawskiego, a zwlaszcza akta dwu komisyi 
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likwidaeyjnych, lwowskiej i warszawskiej, ktore byiy usta- 
nowione na mocy traktatu wiedebskiego z r. 1809 i kon- 
wencyi drezdertskiej z 10 wrzednia 1810; nie darmo tei, 
wziqwszy z sobg, na Litw^ rdine notaty z aktow urz^dowych, 
opracowal tam na poczqtku roku 1816 kwesty% wzajemnych 
pretensyi Krolestwa i Skarbu rosyjskiego, co mu row- 
nie^ pomoglo do oryentacyi w fachowem traktowaniu 
przedmiotu. Wychowaniec kadeckiego korpusu nie uczyl 
si§ nigdy prawa; ze Statutem Litewskim zapoznal si§ 
tylko niezle po powrocie z wioskiej kampanii, w Szezu- 
czynie i przed litewskimi s^dami; podczas urzijdowania 
w Warszawie musial czasem wertowad kodex Napoleona. 
Po za Statutem jednak i Kodexem, procesy, kontrakta 
i exdywizye mi§dzy 1801 a 1810 rokiem, a niemniej tei 
poniewolne, w warszawskich latach, rozwaianie rozlicz- 
nych kwestyi administracyjnych z prawniczego punktu 
widzenia, na podstawie fachowych referatow: to byta dla 
Lubeckiego podwojna szkota, nie prawa, lecz co wainiej- 
sze — prawniczego myslenia; szkola, ktora mu w spra- 
wach likwidacyi i niemniej pozniej, na stanowisku mini- 
stra Skarbu, oddala uslugi nieocenione. Z Litwy, z tej Li- 
twy Pana Tadeusza, Podkomorzych, Rejentow i Protazych, 
wyniosi zwlaszcza sui generis sposob prawmiczego mysle¬ 
nia, palestrancki, z tradycyq dawnych trybunalow litew- 
skich -). Caly tei plan kampanii, z ktorym Lubecki wszedl 


*) Por - Pami^tniki Kajetana Kozmiana III. 286 oraz 281, 298. 
Kozmian, ktory nigdy nie mdgl Lubeckiemu darowac zajScia, spo- 
wodowanego nietaktem Mostovvskiego (tamie 292 nn.) i zawsze go 
w niekorzystnem przedstawia fiwietle, dopatruje si§ atawizmu w jego 
juryeteryi: »mial ojca slawnego juryst$ i razern pieniacza na Litwie; 
mlody wi^c syn jego, niepodobna aby z natury i wzoru ojca nie 
wziql jakiejS sklonno&ci do wykr^tdw i sofizinatow, od ktdrych bie- 
gh jurySci rzadko wolni bywajq*. \V innem miejscu. stwierdzajqc 
u Lubeckiego brak fachowego wyksztalcenia prawniczego, podaje 
charakterystyczn^ anegdot^: .Radca Stanu Woinicki, czlowiek grun- 
townie uczony w prawie, zawsze pewny swego przedmiotu i przy 
widocznej prawdzie oszoz;dnie uiywajqcy argumentacyi, nad swoj 
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do Komisyi hkwidacyjnej, plan obmy61any z gory konse- 
kwentnie a szczegolowo, byi niezmiernie misternem dzie- 
tem Scisle logicznej giowy, choc nie bez pewnych wlasci- 
wosci, tchn^cych iyw§ tradycyq trybunalskiej palestry. 

Mial ten plan w ka&dym razie zaletg wielkiej, ujmu- 
jqcej prostoty. Byl tali prosty, ie te zasadnicze kryte- 
rya, ktorych uznania domagal sig Lubecki — nim przyj- 
dzie do rozbioru szczegotowych pozycyj — wydawaiy sig 
w pierwszej chwili nawet rzecz^ zbyteczng, stwierdzeniem 
tego, co sig samo przez sig rozumie. Tymczasem, uznanie 
tych kryteryow, majgcych znalezc praktyczne zastosowa- 
nie w rozbiorze roinyeh pretensyi berlinskiego i wiedeb- 
skiego Dworu, jui samo przez sig byto walnem zwycig- 
stwem, bo calij sprawg groznej likwidacyi zwracaio nie- 
spodzianie na nowtg dla Krolestwa korzystng drogg. Lu¬ 
becki traktowai Ksigstwo Warszawskie jako bankruta, 
ktorego pozostaiy majfjtek mial bye zlikwidowany, celem 
zaspokojenia wierzycieli przez spadkobiercow; istna exdy- 
wizya litevvska, czy raezej regulacya interesow spadko- 
wych, po dokonanym podziale dobr nieboszczyka pomig- 
dzy spadkobiercow, ktorzy byli zarazem giownymi kre- 
dytorami. £g,dat wige przedewszystkiem ustalenia aktywow 
i passywow Ksigstwa Warszawskiego, dowodzqc, ze i wje- 
dnych i w drugich, wedlug brzmienia traktatow, majg 


zwyczaj wdal sig w dyskusy^ z ks. Lubeckim w prawnym przed- 
miocie, w czem ksiaig zadnej nauki i zadnego wyobraienia nie mial; 
ks. Lubecki atoli przegadal go, a Woznicki, nie przekonany lecz 
przegadany, sfatygowany urayslowo i fizyeznie, zemdlal; przyszedl- 
szy do siebie rzekl do mnie »Wigcej z tyin sofist^ w iadne dare- 
mne spory wchodzic nie bgdg, bobyni iycie straciL. Niezmiernie 
charakterystyczny rys, swiadczqcy o jurystyeznej bystroSci Lube- 
ckiego, zawiera opowiadanie Ivozmiana o ich sporze w interpretacyi 
jednego textu ustawowego (iainze 300); widac z niego, jak trafnie 
Lubecki spostrzegl sig na niejasnosci textu, wobec ktorej mo in a go 
bylo rozmaicie interpretowac, jak silnie byl przekonany o sluszno- 
Sci wlasnej interpretacyi, jak jednak gotow byl bezwarunkowo uznac 
swojq omylkg, gdy go o niej przekonano z aktami w rgku. 
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partycypowac w odpowiednini stosunku: Krolestwo, Austrya 
i Frusy, w miar^ zajQtych terytoryow Ksiqstwa, Austrya 
w 1 / g a Prusy w */io- Nie przera£ala uiemieckich komisa- 
rzy szczodrosSc kolegi w uznawaniu passywow Ksi^stwa, 
skoro tylko drobna ich cz^stka mial!a spasc na Austrya 
i na Prusy, w stosunku do obci§£enia skarbu Krolestwa 
Tymczasem wyszio na jaw, 4e glownymi wierzycielami 
KsiQstwa byiy nie te dwa dwory, lecz Dwor saski (z sumq 
blizko 35 milionow zip.) z tytuiu zalegiej listy cywilnej, 
i dawni obywatele Ksi^stwa, z tytuiu zalegiych naleiyto- 
sci za dostawy wojskowe i rekwizycye. Natomiast zas 
Krolestwo miaio do Skarbu saskiego znaezny regres za 
dostawy dla armii saskiej, u wiasnych zag obywateli ogro- 
mn$ 8um§ zalegiych oplat skarbowych l podatkow; wszy- 
stko to wiQc byly aktywa, do ktorych Prusy i Austrya 
mogly sobie roScic pretensye jedynie w ®/io i w 1 / 9 czq- 
4ci. Gdy wreszcie nastaia pora wyjsc jui po za gramce 
dyskusyi i protokolow w przedmiotach teoretycznych, cala 
sprawa w nowem zupelnie stan^la swietle, a niedostrze- 
4one dotychczas ostrze niewinnych protokolow, podpisa- 
nych z budujqc^ harmonic, zwrocilo si^ nagle przeciw 
pruskim i austryackim pretensyom; gdy cyfry si^ ode- 
zwaiy, z zastosowaniam slusznej zasady Scisle numerycz- 
nych kompensat, pocz^lo bye widoeznem, ie w nast^p- 
stwie uznanych zgodnie »zasad« i »kryteryow«, Skarb 
Krolestwa albo nic prawie nie b^dzie mial do placenia 
Prusom a zwiaszcza Austryi, albo nawet, mianowicie od 
Austryi, sporo milionow b^dzie mial do £^dania. Bez do- 
kladniejszego wnikni^cia w szczegoly roinorodnych pozy- 
cyi, niepodobna ocenic, jak misterna byla w kaidym wy- 
razie stylizacya tych kryteryow i zasad;*) nie darmo tei 

*) Nie szcz^dzono Lubeckiemu zarzutu rabulistyki w traktowa- 
niu sprawy likwidacyjnej, a zarzut ten, zrozumialy w ustach pp. 
Knoblocha l Wittiga, znalazl przychylne echo i mi^dzy Polakami, 
ob. wyiej przytoczone ust^py z pami^tnikow Kozmiana. Co do mnie, 
znajqc obfity materyai do historyi uktadow likwidacyjnych w pa- 
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Lubecki ostrzegal Alexandra w raporcie z r. 1818, ie ka- 
t da, na pozor oboj^tna zmiana stylizacyi moie nieraz na- 
razic Skarb Krolestwa na uszczerbek paru milionow 6 ). 

Min^lo pol roku z gora, zanim Knobloch i Wittig 
spostrzegli si§ na groi^eem niebezpieczeiistwie, po posie- 
dzeniach Komisyi 16 i 17 marca 1817, gdy jui zgodnie 
i bez zastrzeieb podpisali protokol z ustaleniem 16 pun- 
ktow, obejmuj^cych passywa Ksi^stwa; bylo to rzeczywi- 
icie jakby 16 dzial wielkiego kalibru do skutecznej obrony 
zubo£atego kraju, wydanego na pastw§ stypulacyi wieden- 
skiego kongresu. Nic im nie pozostalo jak bronid si^ wy- 
kr^tami o braku odpowiednich pelnomocnictw, czem zwla- 
szcza Wittig wystawil si§ na dowcipny zarzut Lubeckiego, 
ie to jakies szczegolne pelnomocnietwo, jezli w sprawie 
aktywow nic do zyezenia nie pozostawia, co do paesywow 
jednak iadnej nie posiada wartosci. Odtfjd zawrzala na 
dobre walka; po kilku bezskutecznych probach porozu- 
mienia, w pazdzierniku 1817 Lubecki zerwal nareszcie ro- 
kowania, zrzucaj^c za to odpowiedzialnosc na obcych ko- 
misarzy, z ktorymi dalsza praca stala siQ niemoiliwq, skoro 
odmawiaj^ uznania jednomyslnym uchwalom, wlasnymi 
podpisami stwierdzonym. 

By! to krok smialy, niezmiernie smialy a nawet ha- 
zardowny. Lubecki wiedziat dobrze, ie siej nara£a na bar- 
dzo prawdopodobne desaveu Alexandra, ktorego otoczenie, 
przyjaznie dla pruskiego Dworu usposobione, nie bylo 
zgola sklonne wystawiac Rosyi na klopoty dyplomatyczne 
w interesie Krolestwa. Kto inny nie bylby si§ tak latwo 
na ten krok zdecydowal; Lubecki siq nie wahat, dzi§ki 
niezaleznosci swej spolecznej pozycyi. I z t^ pozycyq zre- 


pierach Lubeckigo, nabralem silnego przekonania, ie dokladne, wy- 
czerpuj^ce opracowanie tego przedmiotu, jeieli go si§ kiedykolwiek 
doczekamy, wykaie istotn^ slusznosc »zasad«, na ktdrych oparty 
byl caly jego plan likwidacyi, po za niektdrymi mo£e szczegolami; 
w tych szczegolach zresztq. i on gotow byl do ust^pstw, a upieral 
si§ przy nichjedynie, u waiajqc je za ekwiwalent przy kompensatach. 
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sztq, malo kto bylby przyjql na siebie tak$ odpowiedzial- 
nosd, o ileby siq liczyl z widokami dalszej karyery; Lu- 
becki dai w tym wypadku, jak tyle razy pozniej, dowod 
prawdziwie obywatelskiej obojQtnosci na wzgl^dy osobi- 
stej korzy^ci, oboj^lnosci, ktora zawsze dawaia mu wobec 
Tronu siln§ pozycy<j. Nie byl zas wowczas bynajmniej 
w lasce; ceniono go jako sib}, ale slobce osobistych fawo- 
row Alexandra, tak oslepiajtjce w 1812 roku, dawno jui 
grubq bylo mgl§ przyslonione. 

Natychmiast po zerwaniu ukladow, wystosowal w imie- 
niu calej polskiej Komisyi obszerny memoryal do Cesarza 
i wyjechal z Warszawy. Cztery miesi^ce przep§dzil w Wil- 
nie, nie obejmuj^c tam jeszcze obowi^zkow gubernatora, 
zaj^ty tylko interesami Komisyi Radziwillowskiej, do kto- 
rej skladu byl rowniei powolany. Niebawem po przyje- 
zdzie do Wilna doszlo go pismo ministra Sobolewskiego, 
z dat$ 30 pazdziernika st. st., w odpowiedzi na raport Ka- 
misyi likwidacyjnej z 26 pazdziernika n. st. — dose szyb- 
ko zatem z zawiadomieniem, ha Cesarz iyezy sobie 
szczegolowego wyjasnienia niektorych punktow raportu. 
Temu wezwaniu uczynil zadodc — dopiero po uplywie 
czterech z gor^ miesi^cy: on, Lubecki, ten fenomenalny 
pracownik; rzecz niemal nie do poj^eia. Do polowy lutego 
nie ruszyl si§ wcale z Wilna. Komisya Radziwillowska 
nie byla przyczynq, tej dlugiej zwloki; byla tylko wygo- 
dnym pretextem. Lubecki powrocil do Warszawy na 
miesiqc niespelna przed przyjazdem Cesarza Alexandra; 
tam, w Warszawie chcial niezawodnie dor^ezye mu 
wyczerpujqcy memoryal, ktory mial zdecydowac o losach 
likwidacyi 7 ). 

Memoryal Lubeckiego z 3 kwietnia 1818 wytyka dwie 
rozne drogi, na ktore, w owczesnym stanie rzeezy, moina 
bylo skierowad spraw§ likwidacyi, by obronic Krolestwo 
od jawnego rabunku. Albo nale^alo wyjednac u obu s%- 
siednich Dworow rownobrzmi^c^ instrukcy§ dla wszyst- 
Kich komisarzy likwidacyjnych, na zasadzie kryteryow 
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ktore Lubecki opracowai, opieraj^c je zarowno na hieto- 
ryi wydarzeft politycznych od roku 1806 jak i na dcislej 
interpretacyi mi^dzynarodowych traktatow z 3 maja 1815 
— albo tei zaniechac zupelnie wszelkich dalszych roko- 
wafi w t. z. Komisyi Trilateralnej, a calg, spraw§ zwrocic 
na drogQ negocyacyi dyplomatycznej, z kaidym Dworem 
z osobna, dla zawarcia »ryczaitowych ukladow« co do 
wzajemnych pretensyj finansowych. Pierwsza droga, pew- 
niejsza i bezpieczniejsza, o ileby si§ okazala mo£liw?|, 
sprowadzilaby, zdaniem Lubeckiego, caie zadanie mi^dzy- 
narodowe] Komisyi do mechanicznego ustalenia cyfr w obra- 
chunku wzajemnych pretensyi, poczem proste ich zesta- 
wieme, po jednej i drugiej stronie, miaio wykazad na za- 
sadzie kompensat, co si§ komu nale£y. Wedlug jego obli- 
czeb, tak Prusy jak i Austrya bytyby w rezultacie diuini- 
kami Krolestwa, same Prusy z sumq okolo 7 milionow zip., 
Austrya z sumq o wiele wyiszq, ktora jednak w razie je¬ 
dnej koncesyi w przedmiocie zasadniczych »kryteryow«, 
znacznej takze uleglaby redukcyi. Dla tego tei Lubecki 
me spodziewal siq wcale zatatwienia zawiiej sprawy na 
tej, najprostszej drodze, przewiduj^c bezwzglqdny opor 
obu s^siednich Dworow. Wowczas pozostawata droga nego¬ 
cyacyi dyplomatycznej, gdzie caiy materyal rachunkowy 
slu&yiby jedynie za substrat ryczaltowych ukiadow, a osta- 
teczny rezultat zawisiby przedewszystkiem od zr^cznosci 
negoeyatorow i od — politycznych, mi^dzynarodowych 
konjunktur. W kaidym razie i na tej, niepewnej drodze, 
bo zaleinej od chwilowych okolicznosci i od energii ne¬ 
gocyatorow, moina byio spodziewad siq skutecznej obrony 
mteresow Krolestwa, o ileby Cesarz Alexander zechciai 
usiuchad rad Lubeckiego i u£yi wobec sqsiednich Dwo¬ 
row jedynego srodka nacisku, zawieszajac tymczasem wszel- 
kie wypiaty, naleiqce siq od r. 1816 Austryi i Prusom 
wedlug brzmienia traktatow. Na to tez, jako na nieodzo- 
wny warunek powodzenia, poioiyi Lubecki w swym me- 
moryale szczegolny nacisk. 
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Nie mo£na bylo wybrac szczq^liwszej chwili na do- 
rqczenie tego memoryalu; jezli tak uczynil z rozmyslem, 
niezwykle szczqscie sprzyjalo tej rachubie. Wiasnie wy- 
glosil byl Alexander slawnq mowq tronowq przy oWarciu 
pierwszego Sejmu; byl w tak roiowem, jali nigdy mo£e, 
usposobieniu. Oczarowywal swoich polskich poddanych, 
jak nigdy przedtem i nigdy pozniej; rosyjscy jeneralowie 
z cesarskiej swity piemli siq ze zloSci 8 ). Byl to rowniei 
ten moment, w ktorym najwiqkszy wplyw na Cesarza wy- 
wieral Capodistria, nieodstqpny doradca, przebiegly Grek, 
przed paru jeszcze laty przeciwnik »polskich marzeii« Ale¬ 
xandra, podowczas pogodzony z dokonanym ju£ faktem, 
wolny od uprzedzeh przeciw Krolestwu, jedyny mq£ za- 
ufania nieufnego cesarza w interesach polityki zagrani- 
cznej. Grek ten sprzeciwial siq negocyacyom dyplomatycz- 
nym w sprawie likwidacyi, nie byl jednak przeciwnikiem 
nieprzejednanym 9 ). Alexander zas okazal £ywy interes wo- 
bec finansowego poloienia Krolestwa, gotowo£c skutecz- 
nego odparcia zamachow Prus i Austryi na skarb zubo- 
i ale go kraju; dal aprobatq zerwaniu przeszlorocznych ro- 
kowah w Komisyi Trilateralnej i sklonil siq do podjqcia 
negocyacyi dyplomatycznych w sprawie ryczaltowych ukla- 
dow. SzczqScie sprzyjalo dalej: zaczynala siq wiasnie pa- 
miqtna era zjazdow monarszych, w Akwizgranie, w Opa- 
wie i w Lublanie, a w atmosferze tych nieszczqsnych zre- 
sztq kongresow, toczyly siq rokowania dyplomatyczne o li- 
kwidacyq wzajemnych pretensyi zaprzyjaznionych Dwo- 
row, na zasadzie kompensat, obmyslanych przez Lube- 
ckiego. On sam byl powolany do prowadzenia tych nego¬ 
cyacyi, z biernym do&<5 wspoludzialem dyplomatycznych 
przedstawicieli Rosyi w stolicach Prus i Austryi, z chq- 
tnq, czynnq, fachowq pomocq Kalinowskiego, ktory mu to- 
warzyszyl w Akwizgranie, w Berlinie, w Wiedniu 10 ). Cale 
trzy lata, od pazdziernika 1818 do pazdziernika 1821, prze- 
siedzial na obczyzme, z krotkq przerwq w drugiej polo- 
wie 1819, gdy powrocil do kraju pozbierac materyaly do 

6 


St. Smolka. 
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negocyacyi w Wiedniu 11 ). Owocem tych rokowab byly 
obie konwencye, berlibska z 22 maja 1819 i wiedebska 
z 29 czerwca 1821 , 12 ) dla Krolestwa podwbjna zdobycz 
nieocenionej wartosci. Konwencye te zwolniiy Krolestwo 
od ci^iarow, narzuconych mu na kongresie wiedebskim, 
w l^cznej sumie okoio 40 milionow zip., nakiadajqc na oba 
s^siednie pabstwa ci^iar trzydziestukilku milionow zip. 
ktore skarb Krolestwa Polskiego miai otrzymad od Prus 
i Austryi w bezpiatnych dostawach soli*). 

Byia w r tern niespo&yta zasiuga Lubeckiegoj jego by - 
strode, ielazna pracowitodd i zr^cznoSc w negocyacyach 
uchroniia skarb zuboiaiego Krolestwa od straty co naj- 
mniej 70 milionow zip., co wowczas przewyzszalo roezny 
budget przyehodow i wydatkow. Nigdy jednak »ryczal- 
towe ukiady« nie byiyby wydaiy tak dwietnych rezulta- 
tow, gdyby im nie sprzyjaio w wyj^tkowy istotnie sposob 
owczesne poloienie mitjdzynarodowe. W tern byto wia- 
dnie wszcz^scie Lubeckiego«, be przez szczegolny zbieg 
okolieznodei dane mu byio prowadzid negocyacye mi^dzy 
rokiem 1818 a 1821, rozpoczjpS w Akwizgranie a w Lu- 
blanie zakobezyd; nigdy przedtem i nigdy potem iaden 
mistrz dyplomacyi nie byiby wymogi takich ustqpstw 
w Berlinie a zwlaszcza w Wiedniu. W przededniu kon- 
gresu akwizgrabskiego, i tu i tarn z niepokojem spoglip 
dano na Alexandra, zwlaszcza od czasu jego mowy tro- 
nowej; a wlasnie w tydzieb po tej mowie Lubecki dor«j- 
czyl Cesarzowi drugi memoryal o likwidacyi. W okaza- 


v ) Wedlug art. XII berlinskiej konwencyi Prusy obowi^zywaly 
si <3 wyplacic skarbowi Krdlestwa Polskiego gotdwk.i 208.824 talarOw 
(okoio 1.300.000 zip.) z potracemeiu kapitalow obj^tych baj on ska kon- 
wencyq a ^ciqgni^tych przez skarb KrOlestwa od 1 styeznia 1816, 
oraz dostarezye rz^dowi Krolestwa bezplatnie 3U0.000 cetnardw 
soli, co wedlug bwczesnych cen przedstawialo wartosc 2.400.000 zip.; 
wedlug wiedebskiej konwencyi (art. VI) Austrya przyj^Ia obowiqzek 
dostarezad KrOlestwu darrao przez 11 lat po 360.000 cetnardw wie- 
lickiej soli (wartosc ogolna 30.800.000 zip.). 
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iym na pozor, pot§£nym gmachu iSwiqtego Przymierza 
pokazywaiy si§ znaczne rysy, ukryte przed golem okiem 
ludow europejskich, ale widoczne dla wzroku dyploma- 
tow, uzbrojonego szklami tajemmc gabinetowych. Oba sij- 
siednie Dwory l^katy siq w Samowladcy Rosyi szermie- 
rza nienawistnych im swobod konstytucyjnych, wietrzgc 
nerwowo zamiar zbliienia si«j Rosyi do Francyi 1 do An- 
glu. Kongree roku 1818 uspokoit wprawdzie niemato oba 
niemieckie gabinety; tem gonjtsze jednak obudzit t ei pra- 
gmenie, w Metternichu szczegolnie, by na przysztosc sku- 
tecznie snj ubezpieczyc przeciw takim obawom i przykud 
Alexandra do rydwanu polityki austryackiej, za ktorym 
1 rusy z przykladn^ wlokty siq powolnosci^ Co do Fry- 
deryka Wilhelma, nieustalona jeszcze pozycya Prus w kon- 
cercie mocarstw europejskich, niemite w kaidym razie po- 
czucie zaleinogci od Austryi, niepewnosc wreszcie sytua- 
cyi wewn^trznej wsrod zainierzonych, na pot gotowych 
dopiero reform admimstracyi i skarbowosci pruskiej: wszy- 
stko to razem w tak poi^danem Swietle stawiato vvow- 
czas przyjazrt pot^inego s^siada, ie osobiste interesowanie 
si§ Alexandra pomyslnym tokiem rokowari Lubeckiego 
przechylito od razu szal^ berlinskich negocyacyi na ko- 
rzysd bezbronnego dot$d Krolestvva, mimo wszelkich tru- 
dnosci ze strony pruskich petnomocnikow, Jordana i Ro- 
thera 1S ). 

Jeszcze wi^cej zawaiyla w pomyslnym rezultacie wie- 
debskiej negocyacyi bezposredma i energiczna interwen- 
cya Cesarza Alexandra, z ktorym Lubecki miat nieustannq 
stycznosc w rozstrzygajqcej chwdi, dojeidiajijc do niego 
z W iednia, w listopadzie 1829 do Opavvy, na wiosnq 
1821 do Lublany u ). By! to istotme moment, w kto- 
r ym dla Metternicha nie by to dose wysokiej ofiary, by 
Alexandra wprowadzic w dobry humor i przychylnie uspo- 
eobic dla siebie; jezli go byto mo2na ukontentowac kil- 
koma milionami cetnarow polskiej soli na potrzeby Pola 
kow, uwaiat to z pewnosci§ za bagatelq. Im odpormej 
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niedawno zachowywai siQ wobec alarmuj^,cych zamiarow 
Alexandra wzgl<jdem poruszeft rewolucyjnych na lberyj- 
skim polwyspie, tem bardziej teraz, po rewolucyi w Nea- 
polu i w Piemoncie, pragn^l wszelkimi sposobami zjednac 
go dla scisiego wspoidziaiania z widokami austryackiej 
polityki we Wioszeeh. Tam, wobec odlegiych interesow 
hiszpartskich i portugalskich, obawiai si<j wszelkiej smiel- 
szej inicyatywy ze strony Alexandra, ktora znow mogiaby 
niepotrzebnie wysun^c i^dnego siawy Cara na czoio Eu- 
rop y; tu wobec ruchu wolnosciowego na granicy wioskich 
prowincyi Austryi, w obliczu niebezpieczebstwa, godzq,- 
cego wprost na jej stanowisko we Wloszech, Metternich, 
wszystkie siiy xvytqiyl, aby sobie zapewnid szczere, state 
i energiczne poparcie Alexandra. Im wi^cej Austryi gro- 
zite zupeine odosobnienie, ze wzgl§du na nieprzychylng, 
w tej sprawie postawQ Francyi i Anglii, im dwie&sze byly 
reminiscencye tak niedawnych podejrzeft, pomawiaj^cych 
Cara o szczegolne sympatye dla wioskiego ruchu narodo- 
wego: tem Scislej zwnyzany byl los Austryi we Wioszeeh 
z »nawroceniem niebezpiecznego ideologa«, ktore tei kan- 
clerz austryacki uwa£ai pozniej za jedno z najwiqkszych 
dziei swego zycia. Wiadomo, ie »nawrocenie« udaio si<j 
zupeinie. »Jeili kto kiedy stai si<j z czarnego bialym, to 
Alexander!® — tak przeciei Metternich tryumfowal po lu- 
blanskim kongresie 15 ). 

Ten wyjqtkowy moment uiatwii niepospolicie zadanie 
Lubeckiego i uwiehezyl je skutkiem, jakiego i on earn 
nawet si§ nie spodziewai, co jednak nie umniejsza bynaj- 
mniej jego osobistej zasiugi. Godzi siQ to stwierdzic wy- 
raznie, poniewaz jui wspoiczesni starali siQ jq obniiyd, 
wiedz^c coskolwiek o energieznem poparciu zabiegow Lu¬ 
beckiego przez Alexandra 16 ), cho<5 nawet najzjadliwsi mi§- 
dzy meiyczliwymi nie mieli pojQcia o eytuacyi, ktorej dzie- 
tem — w peinem tego siowa znaczeniu — byia rzeezy- 
wiscie konwencya z 29 czerwca 1821. Zasluga Lubeckiego 
uwydatnia si<j jasno w caiym przebiegu wiedehskich ne- 
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gocyacyi. Przybyl bowiem do Wiednia jeszcze w lutym 
1820, 7 miesiQcy prowadzil rokowania z austryackim peino- 
mocnikiem, hr. Goessem, tajnym radc§, kanclerzem Kro- 
lestwa Weneckiego; 10 pazdziernika 1820 stanza wre- 
szcie mitjdzy nimi umowa, ktorq Lubecki wywalczyl wszy- 
stkie zasadnicze zdobycze, zatwierdzone nastgpnie w kon- 
wencyi r. 1821 17 ). Wygral witjc sprawQ jeszcze przed roz- 
pocz^ciem opawskiego kongresu; tam tylko i w Lublanie 
musial uiyc skutecznego nacisku na Alexandra, by wy- 
modz u rz^du austryackiego zatwierdzenie umowy, wbrew 
nieprzezwyci^onym przez czas dtugi trudnosciom, na kto- 
rych rzecz utkn^la w austryackiem Ministerstwie Finan- 
bow, wskutek nieugi^tego oporu Stadiona i wyznaczonej 
przezeii komisyi rewizyjnej 18 ). I w tej fazie rokowab, prze- 
wlektej, ciqgnijcej si§ przez 9 miesi^cy, osiqgni^ta szczq- 
gliwie zdobycz bytaby niezawodnie spelzta na niczem, albo 
wielkiego w kaidym razie doznaiaby uszczuplenia, gdyby 
nie osobiste wdanie si^ Alexandra, w ostatniej niemal 
chwili przed wyjazdem z Lublany. Ta interwencya byla 
takze wyiqcznie zastugjj Lubeckiego; mimo iyczhwej pre- 
dyspozycyi Cesarza, trudno byio o pozqdany skutek, bez 


*) Lubecki sara, pomimo swego cptymizmu, nie spodziewal siq 
doprowadzic do tak korzystnej umowy. Widac to z listow staro- 
6ciny Scypionowej, ktdra brata iywy udzial we wszystkich sprawach, 
obehodzacych tak blizko brata, a w owym czasie interesowala si§ 
niezmiernie przebiegiein ukladow wiedenskich. W pazdzierniku 1820 
nie byio pani Scypionowej w Wiedniu, wyjechala na Litw(j za inte- 
resami. Tam doszla j<j. wiadornoSc o umovvie z 10 pazdziernika; ura- 
dowana, pisze z Piesek 15 27 pazdziernika: »Bogu niech b§d^ dzi^ki 
zacudowny promien, rzucony na umysly i serca Austryakow. Oczom 
moim nio chcialam wierzyc, czytajqc list Wasz. Jakie to zadziwienie 
spotkalo Cesarza naszego w Troppau, gdzie mial po widzeniu si§ 
z Metternichem udecydowac prolongate terminu! Co to Capodistria 
na to powie!...* Mozna sobie wystawic, co stalo w li£cie, na 
kldry pani Scypionowa tak odpowiada, jakie wyrazy rado^ci, be 
udalo siq doprowadzic do skutku tak nad wszelkie spodziewanie 
korzystnij uinowe. 
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takiej natr^tnej pily, jakij tylko Lubecki umiai bye w ko- 
niecznosci, malo dbaj^c o naraienie siq osobiste, o wzglgdy 
etykiety i dworskich obyczajow, W piervvszych dniach 
maja 1821 zapadla zasadnieza decyzya, mo£e i nie bez 
wplywu pierwszych wiesci o Ypsylantym 1 o greckiem 
powstaniu; grozna burza na polwyspie balkariskim, z za- 
rodkiem nieobliezonych zawiklan w kwestyi wschodnie; 
to byl dla Metternicha wzgl^d pierwszorz^dnego znaeze- 
nia, by Alexander w jak najpogodniejszym humorze poze- 
gnal si§ z Lublang, i z austryaekim kanclerzem. L’Empd- 
reur Alexandre est ancre dans mon ecole — powtarzal 
tryumfuj^cy kanclerz po wyjezdzie Cesarza, spokojny o dal- 
szy przebieg powstania na Morei 19 ); tymezasem Lubecki 
z Goessem zaj^li si^ ostateczn§ redakeyq, przesztorocznej 
umowy, by jq po szesciu tygodniach przedstawic do pod- 
pisania Metternichowi wraz z hr. Golowkinem, rosyjskim 
ambasadorem. 

Przed wyjazdem z Lublany rozstrzygnql siq los Lu- 
beckiego, los jego historyczny, jezeli wolno uiyc tego wy- 
razu: Alexander ofiarowal mu stanowisko ministra Skarbu 
w Krolestwie Polskiem 2 °). Rzecz to tak2e znamienna dla 
ocenienia istotnej zaslug? Lubeckiego w ukladach likwida- 
cyjnych. Mikt przeciei nie mogl tak dobrze, jak Cesarz 
Alexander, ocenic i rozpoznac, ile w pomyslnym skutku 
tych negocyacyi on sam zawaiyl osobistym naciskiem na 
dyplomacy^ prusk<| 1 austryackij, ile sprawil Lubecki grun- 
townem opracowaniem olbrzymich materyalow, bystrosci^ 
i zr^cznosciij w prowadzeniu ukladow. Widoczme — Lu¬ 
becki zaimponowal Alexandrowi; wszak dokonal istotnie 
takich rzeezy w tej likwidacyi, ktorych nikt nie uvvazat 
za prawdopodobne; niech teraz zgryzie niemniej twardy 
albo i twardszy orzech: niech uporzqdkuje finanse Krole- 
ctwa Kongresowego, ktorych stan rozpaczhwy nawet w Lu- 
blame byl dla Cesarza przedmiotem — nie tyle moze tro- 
ski, co »nudy« i utrapienia; i tu przeciei dochodzily go 
nieustannie raporta polskiego ministra Sekretarza Stanu, 
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ktory w tym samym czasie przygotowywai slawn^ ad- 
monicyq do Rady Administracyjnej Krolestwa, z przeraia- 
j^cym horoskopem bankructwa, nawet politycznego, jezli 
si^ nie poprawiq oplakane iinanse konstytucyjnego Kro¬ 
lestwa. Czy to nie byi szczegolny zbieg okolicznoici, ie 
Cesarz Alexander powzi^l t§ decyzy§ w Lublanie, nie 
w Petersburgu? ie maj§c do zwalczenta pewne skrupuly 
Lubeckiego, skoro je przezwyciQ^yt, uparl si§ przy tej my- 
61i- i postawii na swojem, choc moie pozniej na inne znow 
natrafii trudnosci, w Warszawie lub w Petersburgu, przed 
nominacyq, ktorq podpisai 19/31 hpca, w 11 tygodni po 
wyjezdzie z Lublany? Bqdz co b<|dz, ten, ktory Lube¬ 
ckiego zaprzqgl do likwidacyi i przez to trzymal zdala od 
Litwy, Nowosilcow miai w tem jak najiywotniejszy inte- 
res, osobisty i polityczny, by z Lubeckim me spotkac si§ 
w Warszawie, na stanowisku ministra, szczegolnie mini- 
stra Skarbu. On zas — przyznac nale^y — mogl wowczas 
nawet siuszme poczytywac sobie za ujmQ, i to dotkliw^ 
ujmQ, je&eli przy nominacyi polskich ministrow nie liczono 
si§ z jego opini§*). 


*) Bye moze nawet, ze Nowosilcow niechcqcy i nieSwia- 
domie przyczyml si^ do nominacyi Lubeckiego. W zbiorach Bi- 
blioteki Polskiej w Paryzu (6, Quai d’Orl^ans) znajduje sit; autograf 
Nowosilcowa. brulion jego listu do Cesarza Alexandra dd. Slonim, 
15/27 lutego 1821, z papierdw Nowosilcowa, zabranych po wybuchu 
powstania. N pisze, ie otrzymal wlainie list od Namiestnika Zajq- 
czka. Les inquietudes qui minent ce respectable vieillard, sont de na¬ 
ture d m’imposer Vobligation de les porter d la connaissance de V - . 
M I. et B., et je nesaurais le faire tnieux qu’en Lui transmettant 
sa lettre en original, elle ddpeint sa pensee et I'dtat de son dme sans 
aucun deguisement. La peine la plus grave qu’il dprouve, provtent de 
la pdnurie actuelle du Trisor du Boyawne ... Nast^pujq szczegoly 
obja&niajace rozpaczliwy stan finansow Krolestwa i uzasadniajace 
nieodzowna potrzeb^ wspomozenia skarbu Krolestwa zasilkiem 2 inilio- 
ndw rubli ze Skarbu Cesarstwa; W^glenski, minister Skarbu, proje- 
ktuje nietylko wstrzymanie wszystkich robot publicznych ale zara- 
zem i redukeyq wszystkich pensyi o */„, czein Namiestnik slusznie 
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Propozycya cesarska spadla zupelnie niespodzianie na 
Lubeckiego. Nie spodziewal si^ wprawdzie wrocid rychlo 
na Litw§, by objqd w Wilnie obowi^zki gubernatora, my- 
dlai jednak, ze z Wiednia wypadnie udac si^ do Paryza, 
i to na dluiszy pobyt, w celach likwidacyi francuskiej, 
o ktorq, jui rozpoczgl w Warszawie wst^pne rokowania, 
przed trzema laty, z komisarzem francuskim, hr. Hedou- 
ville 21 ). Likwidacya francuska rokowaia Krolestwu szcze- 
golniejsze korzysci, ze wzgl§du na pretensye do Skarbu 
francuskiego, z caiego szesciolecia 1806 — 1812. W niej 
widzial uwienezenie szescioletniej ju2 wlasme pracy nad 
likwidacyq; po ukobczeniu negocyacyi \v Paryzu, a moie 
jeszcze w Dreznie, przyszlaby wreszcie pora wrocic na 
LitwQ, do wainvch a zarazem pon^tnych zadart, w kto- 
rych za mlodu widzial cel iycia, ktorych znow dotknql 
si^ tylko przed szedciu laty, by ich odbiedz — nadlugo — 
nie na zawsze, jak myslal. Jeszcze nic takiego me zaszlo, 
coby zapowiadalo iakis zlowrogi zwrot w niedawnych 
»intencyach«Alexandra co do polskich gubernn; nie bylo 
iadnych znakow, ktoreby ostrzegaly, ie dalsza zwloka, 
z powodu negocyacyi paryskich, pogr§&y na zawsze w ni- 
code wspoludzial Lubeckiego w ustaleniu nowej ery na 
Litwie, w jej ztqczeniu z Krolestwem. Co innego — mi- 
nisterstwo w Krolestwie, a mianowicie ministerstwoSkarbu; 
to nie tunkeya przelotna, jak w czynnodciach likwidacyj- 
nych, to jui — zadanie zycia; z tego Lubecki zdawal so- 


si? niepokoi; il serait bien a desirer qu’on puisse 4viter une si cru- 

elle necessity itp List ten, wyslany ze Slonima wkoncu lutego, do- 

szedi Cesarza Alexandra w Lublanie okolo polowy marca, tj. wla- 

dnie w tym czasie, kiedy do Lublany przybyl z Wiednia Lubecki 

i mial z Cesarzem konferencye o likwidacyi z Austryq a zarazem 

w ogole o finansowem polozeniu Krolestwa. Zdaje si§, ie sprawa * 

norninacyi Lubeckiego pozostala doSc dlugo tajemnieq i ie ani Na- 

miestnik ani nikt inny nie dowiedzieli si§ o powzi^tej w tym wzgl§- 

dzie decyzyi podezas przejazdu Cesarza przez Warszaw^ w drodze 

z Lublany. 


* 
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bie doktadnie sprawQ, gdy mu Cesarz w Lublanie uczynit 
t<| propozycy%. 

Czy wzglgd na Litw^ wstrzymywai Lubeckiego od 
przyjQcia ofiarowanej teki ? Mo^naby to przypuszczac; do- 
wodow nie ma. To tylko pewne, sbe Lubecki wymawiai 
ei§ przed Gesarzem niedostateczn^ znajomo^cig, tej gal^zi 
t administracyi. I wymawiai: si§ szczerze, to row'niei pewne. 

Przez trzy lata, 1813—1815, zarz^dzal wydzialem Spraw 
Wewn<jtrznych; wowczas — co prawda — mial duibo do 
czynienia z sprawami skarbowemi; z niektoremi waznemi 
gat§ziami skarbowo^ci stykal siq nieustannie w czynno- 
£ciach likwidacyjnych. Jasno jednak rozumial, ie mu da- 
leko do objQcia caloSci rozleglego przedmiotu, do takiego 
objQcia, izby smialo, z pewnosciq, siebie, z wiarq w wlasnq ini- 
cyatyw§, podj^c si§ tego Syzyfowego dziela, jakiem bylo 
w roku 1821, dla czlowieka sumiennego i ambitnego, 
przyjQcie stanowiska Mimstra Skarbu w Krolestwie Pol 
skiem * 2 ). 

W Lublanie, w pierwszych dniach czy te& w polowie 
maja, Lubecki nie znal wprawdzie tej slawnej admonicyi, 
ktor§ polski Minister Sekretarz Stanu, Ignacy Sobolewski, 
wystosowal 25 maja do Rady Administracyjnej Krolestwa; 
znal jednak dobrze grunt petersburski, na ktorym zlowro- 
gie pismo Mimstra postawilo tak grozny dla Krolestwa 
horoskop. »Do tego jui stopnia rzeczy przyszly« — ostrze- 
gal Sobolewski — »ii nie idzie teraz o naradzanie si^ nad 
utrzymaniem lub zmianq niektorych urz§dow, nad dokob- 
czeniem lub zaprzestaniem jakowych robot, nad podzwi- 
gniQciem lub upadkiem niektorych budowli, lecz raczej 
o wyrzeczenie wzgl^dem narodowego istnienia 
i najdroiszego dobra Polakow, bo idzie o stwier- 
( dzenie, czy Krolestwo P-olskie moie w terazniejszej swej 

orgamzacyi wydolac z wlasnych funduszow politycznemu 
i cywilnemu bytowi, ktorym zostalo obdarzone, lub te£ 
czyli ma, niemoznosc sw<£ oswiadczywszy, uledz zaprowa- 
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dzeniu porzgdku rzeezy, wigcej zastosowanemu do sit swo- 
ich szczuptosci« ® 8 ). 

Znajgc — a Lubecki znat dobrze — smutny stan fi- 
nansow Krolestwa, mozna byto sig wahac, czv wolno, bez 
dostatecznych wiadomosci praktycznych i teoretycznych, 
bez do^wiadczenia w skarbowej administracyi, jg<5 sig po 
dyletancku tak trudnego zadania, petnego wyjgtkowej od- 
powiedzialnosei? Znatjednak tei Petersburg, ktoregoechem 
byt ten gtos Kassandry, znat dobrze atmosferg tych ele- 
ganckich prospektow 1 nabiere&nych, gdzie gniezdzito sig 
tyle zjadliwej nienawisci do Krolestwa i jego swobod kon- 
stytucyjnych; wiedziat, ie tam w przesadnem, jaskrawem 
oiwietleniu rozpaczliwego stanu finansow Kongresou ki, 
szukano wygodnej drogi, na ktorej moznaby »zaprowa- 
dzic nowy porzgdek rzeezy wigeej zastosowany do szczu- 
ptosci sit krajju«. Trudno byto sig wahac; kto eheiat tgczyb 
Litwg z Krolestwem, musial stance na placu, gdy przy- 
szto wprzody byt Krolestwa ratowac; ufny w siebie, w wy- 
datnosc swoich sit niespoiytych, miat przeswiadezenie, ie 
nikt lepiej od niego nie podota temu zadaniu. To zaufa- 
nie w sobie, dochodzgce nieraz prawie do zaslepienia, me 
odejmowato mu jednak trzezwego sgdu o wtasnych bra- 
kach i niedostatkach. Rzadka zaleta; im bystrzej to do- 
strzegat, czego mu brakowaio, tern wigeej pragngt niedo- 
statki wypetnic; nie wgtpit, ie potrafi, byle czasu nie bra- 
kto i sposobnosci. 0 jedno tylko prosit zatem Cesarza: 
o zwtokg w objgciu urzgdowania, by jeszcze za grameg 
nauezye sig roinych rzeezy, ktore mu bgdg nieodzownie 
potrzebne nastanowisku Ministra Skarbu 24 ). Latwo to byto 
upozorowac. W koiicu czerwca dopiero podpisano kon- 
wencyg, 1 wrzesSma nastgpita wymiana ratyfikacyi; pozo- 
stawaty roine rozrachunki, dla ktorych ukohezenia Kali- 
nowski dtuiszy czas jeszcze musiat zabawic w Wiedrnu. 
Lubecki nie spieszyi do Warszawy, korzystat ze znajomo- 
bci w kotach wyzszej biurokracyi wiedenskiej, poznawat 
austryackie i zagraniezne urzgdzema skarbowe i kredy- 
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towe. Liczyl za& na to, ie wkrotce po obj^ciu urz^dowa- 
nia, gdy zaspokoi najpilniejsze potrzeby skarbowej admi- 
nistracyi, pod^iy przecie£ do Drezna i Paryia, by wpra- 
wng r§kq pchnqc naprzod sprawQ francuskiej i saskiej li- 
kwidacyi, a przy tej sposobnosci uzupeini wiederiskie stu- 
dya nad skarbowoscizj i nowoczesnq organizacyg publi- 
cznego kredytu. W tej nadziei przerwalz kobcem wrze^nia 
wiedertskie studya; w pierwszych dniacb pazdziernika sta¬ 
ndi w Warszawie. 

BkoAczyi siq rok dziesiqty publicznego zawodu Luba- 
ckiego, publicznego w scisiem tego siowa znaczeniu, na 
szerokiej widowm, nie licz^c kilkuletnich poslug obywa- 
telskich w powiecie i w gubernii. Szlachcic z mitr§ ksiq,- 
dobry materyal na »gubersk§« povvagQ, wyszedi na 
m^4a stanu, dyplomatQ, ministra. Niekiedy przy^wiecalo 
mu slobce wyj^tkovvego szcz^scia: w samym poczqtku, 
w roku 1811, albo znowu w ostatnich latach, w Akwiz- 
granie, w Berlime, w Wiedniu. Nie zawsze jednak; byly 
lata chude i gorzkie; dlugie ich pasmo ciggn^io siQ bez 
przerwy od roku 1812 do 1819*). Nigdy nie brakio pracy, 


) Nawet zewn^trzne warunki dzialalno&ci Lubeckiego w tych 
latach nie byly bynajmniej zach§caj%ce do pozostawania w sluibie 
publicznej. Pozostawiwszy w r^ku siostry-tesciowej zawiklane inte- 
resa majqtkowe, nie mial zgola czasu na zajmowanie si§ niini; w r. 
1819, po ukonczeniu negocyacyi berlinskiej, StaroScina na wszystko 
zaklina brata, ieby choc cokolwiek wejrzal we wlasne interesa: 
»Tobie, m6j Xawerku, wyperswadujs, abyS prosil o missive je- 
den dla siebie przed podroi^ wiedenskq; trzeba konieeznie, ie- 
by§ objechal majfjtki choc grodzienskiej gubernii z Marszalkiem na- 
szym (Puslowskim)...« Wynagrodzenie za czynnoSci urz^dowe bylo 
zawsze chwiejne i niepewne a w ogolnosci nieszczegolne. Za cza- 
sow Rady Najwyiszej 1813—1816, Lubecki me mogl widooznie zde- 
cydowac slij na pobieranie pensyi czlonkallady, wobec niezasobno- 
&ci skarbu publicznego; dopiero za czasow Krolestwa, jako Minister 
hkarbu, uznal za wlaSeiwe upomnied si§ o zalegkj z owych lat pen- 
s J' i b gdy ,]uz dzieki jemu samemu, Skarb Krdlestwa przestal swiecid 
pustkami (ob. PamiQtniki Kajetana Kozmiana III. 297). Za czynnosci 


* 
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me brakto zadafi o gniot^cem brzemieniu odpowiedzial- 
no6ci, ze wzgl§du na interes publiczny, w Warszawie, 
przed Kongresem, i w piervvszych latach likwidacyi. Wiatr 
jednak ci^gle d§l w oczy, rzucai ldodv pod nogi; kto 


w Komisyi likvvidacyjnej nie pobieral iadnego osobnego wynagro- 
dzenia, maj^c pozostawiona sobie pensyg, gubernatorska, jakkolwiek 
w Wilnie nie objal urz^dowania; ten dochod byl jednak po kilka 
razy kwestyonowany, zkqd wynikaly rozmaite nieprzyjemnosci, nie- 
tylko materyalne. Widac to z korespondencyi rodzinnej w r 1819 
i 1821 Dyety zagraniczne, w Akwizgranie, w Berlime l w Wiedniu, 
byly zupelnie niewystarczajqce wobec kosztow pobytu ksi^z^cej ro- 
dziny w stolicach europejskich, gdy bowiem negocyacye si§ prze- 
ciqgaiy, Lubecki sprowadzii rodzin§ do Berlina, przewidujqc zaS 
dluzsze trwanie negocyacyi wiedenskiej, do Wiednia wybral sifj od- 
razu z calym doinem. Nadto pozycya Lubeckiego az do ukoficzenia 
negocyacyi berlinskiej byla wprost kiopotbwa, na zewnatrz, w sty- 
cznosci z zagraniczna biurokracyq; mial bowiem zawsze tylko rang^ 
Rzeczywistego Radcy Stanu, ktora otrzymal jeszcze jako marszalek 
powiatowy w r. 1811; te samq rang§ posiada! rowniei brat jego 
starszy, ks. Onufry, ktdry stracil majqtek i towarzyszyl mu, na jego 
koszcie, w zagranicznych podrdzach, a posiadal j^takzejako »byly« 
powiatowy marszalek. W stosunkach urz^dowych z Tajnymi 
Radcami pruskimi, Jordanem i Rotherein, byloby mu zapewne do- 
godniej bye tylko ksi^ciem Druckim Lubeckim, nie zas Rzeczywi- 
stym Radcq Stanu. Dopiero po ukonezeniu pruskiej likwidacyi otrzy¬ 
mal rang% Tajnego Radcy 7 19 czerwca 1819. To wyrazne uposle- 
dzenie Lubeckiego pod wzgl^dem rangi, mimo rowczesnego powie- 
rzania urz^dowych czynnosci za grarnc^, zakrawa prawie na szy- 
kane, obliczonq na to prawdopodobnie, ieby Lubecki siq zmech^cil 
do pozostania w sluibie rzadowcj Cesarz Alexander sam zapewne 
nie spostrzegl si^ na tern upoAledzeniu Lubeckiego, on zas ani sam 
ani przez jakiekolwiek poArednietwo nie czynil zadnych staran Raz 
tylko wyrywa si§ mu w' korespondencyi rodzinnej uwaga. bynaj- 
mniej nie zgryzliwa a nie bez humoru, be przescign^li go daleko 
subalterni z tych czasow, kiedy on juz wazne funkeye mial sobie 
powierzone, W tym samym czasie zali si<; Lubeckiemu jego przyja- 
ciel z r. 1811, ks. Konstanty Lubomirski (ozeniony z hr Tolstoj), 
ze nie moie doczekac si§ awansu, gdy tylu mlodszych kolegow 
aw'ansowalo na jeneraldw, wskutek czego bt;dzie musial chyba po- 
dac si§ do dymisyi. 
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inny, bez nerwow jak postronki, bez takiego uporu Li- 
twina-Rurykowicza, bvtby si§ tatwo zrazit i odbiegt tru- 
dnych, mewdzi§cznych zadab. Nawet w ostatnich latach, 
gdy znowu powodzenie zacz^to si§ usmiechac, niejeden 
bytby zgorzkniai na miejscu Lubeckiego. Wygodn^ bo- 
wiem i pon§tn§ nie byta bezwarunkowo ta niejasna po- 
zycya wilebskiego gubernatora in partibus infidelium , to 
koczownicze £ycie w niemieckich miastach, gdy na Li- 
twie coraz wiqcej sarkano, ie Ksi^^Q wtoczy si§ za gra- 
nic§, za darmo bierze pensyjj gubernatorsk§ i nie dba 
o najwazniejsze interesa wspoiobywateli 25 ). On zas znosit 
cierpliwie i wiatr przeciwny i zgryzliwe przymowki, a z tych 
zmiennych kolei ubiegtego dziesi^ciolecia wyniost wtasnq, 
osobng filozofia 2yeia, moie me bez podkladu pewnej, na 
pot swiadomej zabobonno^ci, z ktorej Litwinom nie tatwo 
si§ otrzqsn^c. Fortuna koiem siq toczy; byle zt^ chwil^ 
przetrwac; gdy wiatr dmie i piaskiem sypie, zamknqc oczy 
a swoje robic; stobce przeciei kiedys zaswieci. Optymistg, 
byt zawsze, z urodzenia, z natury, a doswiadczenie nie 
przyemito w nim optymizmu, raczej spotegowato i utwier- 
dzito jakqs wiartj w szczqsIiw^ gwiazd§, i ta wiara byta 
mu w najtrudniejszych okolicznosciach niewyczerpanem 
zrodtem niespoiytej energii. Co prawda, on sam nie znat 
doktadnie tych tajemniczych spr^iyn, ktorym tyle zawdzi§- 
czat, szczegolnie w Wiedniu; nie znat ich wowczas nie¬ 
jeden dyplomata, choc si§ zblizka tych spraw dotykat; 
dzis te ukryte spr^^yny dost^pne s§ dla oka historyka 
epoki, jezli ma tylko przyst^p do arehiwow, w Wiedniu, 
w Berlinie i w Petersburgu. Jakie siQ zatem dziwic, ie 
Lubeckiego wiara w siebie samego wzmogia si^ jeszcze 
po konwencyi wiedebskiej, gdy obejmowai opiek§ nad pu- 
etym skarbem Kongresowego Krolestwa. I to nie dziwne, 
4e powodzenie dziewi^ciu lat nast^pnych, powodzenie 
ktore znow przeszto najsmielsze nadzieje optymisty, spo- 
t^gowato wiar§ w szczQsliwq, gwiazd§ Lubeckiego, w nim 
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samym i u drugich spotQgowaio. Daleki od romantyzmu_ 

sprawiedliwie, jezli do tego przyszio, dzielit niedyskretne 
ziewanie mi^dzy klasyczny oboz i romantyczny; trzezwy, 
wyrachowany milo^nik cyfr, byle dtugich, stawat si^ nie- 
£wiadomie czynnym, praktycznym wyznawcg hasla: 

Mierz sii$ na zamiary... 

Tej miary sprobowal z powodzeniem, ju£ u eamego 
progu publicznego zawodu, w pierwszej misyi do Peters- 
burga, gdy rozwa£niejsi cofn^li siq przed zadaniem, nie 
rokujqcem 2adnej nadziei. Mierzyl tak dalej, w pos§pnych 
chwilach r. 1813, i domierzyt si§ ogloszenia Krolestwa 
Ivongresowego, nie bez zadowolenia, £e po swojemu przy- 
toiyi r^k^ do tej budowy. Z negocyacyi lat 1818—1821 
wyszedl tryumfatorem, chociai wytrawni dyplomaci z szy- 
derstwem spogl^dali na »niewczesne« zabiegi nowicyusza, 
zaslepionego w swojej szczqsliwej gwiezdzie. Tq samQ 
miar§ wnosii na stanowisko Ministra Skarbu. Jezli po kilku 
latach b^dzie sobie pochlebiac, ie mq uratowal Krolestwo, 
eoz dziwnego, ie po wybuchu listopadowego powstania 
podejmie siq smiaio drugiej, historycznej misyi do Peters- 
burga, a w niej, pierwszy raz w iyciu, dozna zupeinej 
kl^ski, zawiedziony zuchwalem haslem: 

Mierz sil§ na zamiary ... 











Minister Skarbu 


Po za Sejmem, Rady Wojewodzkie byiy stalq repre- 
zentacy§ kraju w Krolestwie Kongresowem. Sejm powi- 
nien byi wedtug brzmiema konstytucyi zbierac siq co dwa 
lata; w rzeczywistosci tylko cztery razy zwolany byiw ci§gu 
15 lat istnienia konstytucyjnego Krolestwa. Chcqc zatem 
odezwac si<j do kraju, moina bylo uezynic to jedynie za 
posrednietwem Rad Wojewodzkich. Lubecki chwycil si§ 
tego kroku przy objQciu urz^dowania. Oto osnowa jego 
odezwy do Rad Wojewodzkich Krolestwa, datowanej 17 
pazdziernika 1821, w kilka dni po przybyciu mimstra 
Skarbu do Warszawy 1 ): 

»Minister Prezydujqcy w Komisyi Rzqdowej Przycho- 
dow i Skarbu do Rad Wojewodzkich. 

»Z momentem przybycia mojego do 'Warszawy, ode- 
brawszy postanowieme Najja£niejszego Pana mianujqce 
mnie Ministrem Prezydujqcym w Komisyi Rzqdowej Przy- 
chodow i Skarbu, przed obj^ciem poruczonego mi sterni- 
ctwa, ujrzaiem si§ w koniecznosci rzucenia okiem na 
wszystkie przed mioty przyszlych prac moich. 

»To obejrzenie, zniewohio mnie zatrudnic si§ nasam- 
przod tern, coby moglo regularny i cisjgly bieg sluzby, 
tak do kohca roku biezqcego, jako i przez rok nast^pny 
zapewnid Z wySledzema prawdziwego w tej mierze stanu 
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rzeczy, okazalo si§: ii lubo na potrzeby sluzby bie£§cej 
wskazane S£j fundusze etatem nie objtjte, i na inne prze- 
dmioty przeznaczone, lubo zamierzone sq i po cz^Sci ju& 
uskutecznione znaczne w wydatkach ograniczenia, zale- 
dwo wszak£e powziqsc si§ mo2;e nadzieja zbalansowania 
na ostatnie miesiqce bieiqcego roku expensy z perceptq; 
obawa ta, nakazala mi osobne uczynid Ksi^ciu Namiestni- 
kowi Krolewskiemu przedstawienie, a gdy nast§pnie z upo- 
wainienia tegoi; Ksujcia, przychodzi mi do Szanownych 
Rad Wojewodzkich przemowic, milo mi jest w pierwszej 
do obywateli odezwie wspomniec chwil§, w ktorej przed 
przywroceniem jeszcze Krolestwa zaszczycony zaufaniem 
Najjasniejszego Pana, 1 z rozkazu Jego naleiqc do kie- 
runku spraw bylego Ksiqstwa Warszawskiego, mialem 
cho<5 w trudnych okolicznosciach zr^cznosc przekonac si§ 
o skwapliwoSci, z ktorg, Obywatele przychodz^ na pomoc 
potrzebom, nieporz^dek oddalic mog^cym. 

»Dzii§, gdy po ulatwionych ro£nych Krolestwa Polskiego 
tycz^cych si§ negoeyacyach, ktore z pomyslnym dla kraju 
naszego skutkiem ukoficzyd mialem szcz^Scie, do zarz^- 
dzenia Skarbem tego£ Krolestwa zawolany jestem, niespu- 
szczajqc nigdy z uwagi odezwy J W. Ministra Sekreta- 
rza Stanu z dnia 25 maja r. b. wzgl^dem skutkow z nie- 
dostatku skarbowego w imieniu Najjasniejszego Pana do 
Ksi^cia Namiestnika przeslanej, i najusilniej pragnq,c um- 
kn§<5 szkodliwych wypadkow, ktoreby najokropniejsze dla 
calego kraju sciqgn^d mogly nieszczqScie; mam to gl^bo- 
kie przekonanie, ie lepiej krajowi, lepiej wspolziomkom 
moim usluiyc nie mog§, jak przez skuteczne Skarbu pu- 
blicznego i wplywow jego ustalenie. 

»Ustalenie to utrudzonem jest przez odmienienie roku 
skarbowego, dawniej od 1 czerwca zaczynaj§cego siq, na 
rok kalendarzowy od 1 stycznia rachowany, z ktorego 
wyplymjlo, ze raty na samym poczqtku roku percept^ 
skarbow§ skladajqce, nierownie sq mniejsze od wydatkow 
do dwoch pierwszych miesi§cy przywi^zanych; a gdy do 






MINISTER 8KARBIT 


97 


tego wzglqd miec jeszcze naleiy na rat§ antycypacyjnie 
w grudniu za miesi^c styczeb na wojsko, dla regularnego 
utrzymania onego, opiacic siq maj«|c%, potrzebnem jest 
koniecznie wczedniejsze Skarbu publicznego zaopatrzenie. 

»Z tego to powodu i na mocy upowainienia Ksi^cia 
Namiestnika, mam zaszczyt na samym wst^pie urz^do- 
wania mojego, udac si§ przez posrednictwo Rad Woje- 
wodzkich, do wszystkich Krolestwa obywateli i mieszkan- 
cow, wzywaj^c ich: a£eby przez wzglqd na nagte i nie- 
odbite potrzeby, wlasnemu Skarbowi, wiasnej sprawie 
poSpieszyli na pomoc, i dobrowolnie z szlachetnodci§ wol- 
nych ludzi godn^, nastQpujqcemu zadosc uczynili iyczeniu, 
to jest: 

»azeby naleigc^ si§ rat§ styczniow^ roku przysztego 
ofiary z dobr duchownych, maltabskich, szlacheckich, na- 
rodowych za przywilejami trzymanych, ofiary z no wo wy- 
nalezionych przedmiotow, z dobr przez rzqd pruski roz- 
darowanych, z dobr donataryuszow francuskich, kanonu 
i kompetencyj, z dobr donacyjnych pruskich, tudziei rat§ 
marcow^ kontyngensu liwerunkowego od dworow, do 
dnia 20. listopada b. r, za kwitem wtaiciwych poborcow 
zaliczyd poSpieszyli. 

»Zasilenie Skarbu przez uskutecznienie tych optat. ma 
na celu postawic go w mo&nosci porzqdnego uregulowa- 
ma swych dziaiafi z dniem 1. stycznia roku nast^pujqcego. 
Antycypacyjne zaliczenie nastqpid ma za kwitami na wia- 
scivvq ratQ styczniow§ i marcow^, z kwitaryusza roku na- 
st^pujg,cego wydac siQ majqcq; jest ono wi^c rodzajem 
poiyczki w listopadzie zaci^gni^tej, na rzecz opiat w mie- 
siqcach styczniu i marcu przypadaj^cych. 

»Stosownie do srodkow ju2 przedsiQwzi^tych i przed- 
sitjwzi^d sitj majqcych, stosownie do przepisow wkrotce 
wydad siq maj^cego bud^etu konstytucyjnego, ez^sci§ 
wprowadzeniem rozs^dnej oszcz^dnodci, cz^sciq podwyi- 
szeniem wplywow skarbowych, bez najmniejszego no- 
wego nakladu, tak Skarb publiczny urzqdzony zostanie, 

St. Smolka. 7 
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ie i podobnej antycypacyi Rz§d wi^cej potrzebowac nie 
b§dzie, i byt Krolestwa oraz jego pomyslnoSc, przez re- 
gularne optacenie wojska, sluiby cywilnej, procentu od 
dlugow uznanych, i przez rozwinujcie wszelkich amelio- 
racyjnych przedsi^wzi^c, gruntownie zapewnione zostanq. 

»Od samych wiqc teraz obywateli przysziy los kraju 
zaleiy, sobie b^dq. winni jego ustalenie, tak jak w prze- 
ciwnym razie na siebieby 6ciqgnQli narzekania pokolen 
nastQpnych, gdyby st^d i z ich winy, nieszez^&cie jakie 
spasc na me mialo. Znane Polakow do kraju przywi^za- 
nie Iqkac siQ nie pozwala ostatniego wypadku, i kaze mi 
siQ z ufnosci^ spodziewac, i i wkrotce powezmQ z donie- 
sieb wladz miejscowyeh wiadomo^c o uiszczonej w tej 
mierze Rzqdu i Skarbu nadziei, i ie b§d§ miai szczQscie, 
za posrednictwem Ksi^cia Namiestnika krolewskiego, do- 
nie^c Najjasniejszemu Panu o nowym dowodzie prawdy 
dawno uznanej, 2e Polacy zawsze s% gotowi dopelniac to 
wszystko, czego utrzymanie kraju 1 narodowego Rzqdu 
wymaga«. 

W Warszawie dnia 17 pazdziernika 1821 roku. 

Xatvery Xiqze Drucki Lubecki. 

Nr. 35.047. Sekretarz jeneralny: 

Krmsynski. 

Kmialy ten krok, tak daleko odbiegaj^cy od biurokra- 
tycznej rutyny, nie mogl podobac si§ u gory, vv Peters- 
burgu, zwlaszcza odkqd go tam poznano w swietle dono- 
sow i komentarzy Nowosilcowa. Gdy nadto »Kaliszanie«, 
przywodcy opozycji sejmowej, pospieszyli demonstraoyjnie 
z wnoszeniem »antycypacji« do kas rzqdowych, Cesarz 
kazal wyrazic niezadowolenie z odezwy i postanowil, sto- 
suj^c si^ do rady Nowosilcowa, by na przysziosc nie wolno 
byto iadnemu ministrowi oglaszac jakichkolwiek odezw 
publicznych, do narodu czy do obywateli, bez aprobaty 
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Rady Administracyjnej. Stalo si§. Minister Skarbu statist 
od razu na stanowisku ministra-obywatela i wezwal spo- 
leczei'istvvo do pomocy w obronie zagro&onego bytu poli- 
tycznego, z wyraznem przypomnieniem ziowrogiego re- 
skryptu, w ktorym bez ogrodki zapowiadano krajowi »za- 
prowadzenie porzqdku rzeczy, wiqcej zastosowanego do 
sii jego szczupto6ci«, jeieli nie dowiedzie, ie »Krolestwo 
moie w terazniejszej swej organizacji wydoiad z wlasnych 
funduszow politycznemu i cywilnemu bytowi, ktorem zo- 
stato obdarzone,...« Grozne to widmo nie ust^powaio 
z przed oczu Lubeckiego. Jeszcze i po dwu latach, gdy 
Skarb Krolestwa podzwign^i si§ z niemocy, minister Skar¬ 
bu nie wahal si§ dotknqc wyraznie tej tak drailiwej kwe- 
styi w pi£mie do Sekretarza Stanu, ktore miaio bye Ce- 
sarzowi dosiownie odezytane. Chodziio naowezas o sto- 
sunki handlowe miqdzy Krolestwem a Cesarstwem. Lu- 
becki pisai: »Wyznam Panu jednq obaw^: trudnodci czy- 
nione nam ze strony rosyjskiego rzqdu wynikaj^, zdaje 
siQ, z systemu, ktory radby wykazad— jak to usiio- 
wano ju4 tyle razy — ie Krolestwo w obecnej swojej 
organizacyi (le Royaume , tel qu’il est) nie zdota utrzymac 
siQ wlasnemi siiami. Istotnie, jezli i m uda si§ podminowad 

nasz handel itd. itd_ jezli zwiaszcza w mojej meobec- 

nosci *) ehwyc§ si§ innych podobnych Srodkow, nie tru- 


*) Lubecki wyobraial sobie w samym poczqtku urz^dowama, 
ie b^dzie mdgl i musial udad si§ mebawem do Drezna i Paryia 
w sprawach likwidacyi saskiej i francuskiej, skoro tylko zaradzi 
pierwszym potrzebom Skarbu. Ob. list do Sobolewskiego z 24. listo- 
pada 1821, oraz porozrzucane wzmianki o czekaj^cej go podrdiy do 
Saksonii i do Francyi w nast^pnych listach; o tej samej podrdiy 
jako o blizkiej rzeczy, pisze do Lubeckiego Grabowski, M. S. 8. 
\v r. 1823, 19 marca, 7. 23 maja i 25 lipca. W ostatnim lidcie dodaje 
nCdi b^dzie z Jego podrdiy do Paryia? Przyznam si§, ie tak si§ 
boj§ tego X-cia oddalenia, ie iyczylbym jakiejd przeszkody...« 
Ta obawa, ieby w nieobecnodci Lubeckiego nie zrujnowano lub 
przynajmniej nie podkopano calego dziela jui dokonanej przezen 
eanacyi finansow, zmusznla go z roku na rok odkladad projekto- 
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dno im b^dzie dowieSc, ie terazniejsza zasobnodc naszego 
Skarbu — to efemeryczna tylko pomydlnodc, ktora sama 
przez si§ ustanie, po wyssaniu prywatnych fortun. Niech 
zas tylko raz ustali si^ takie mniemanie, b^dzie mozna 
posun§d si§ daleko (I’on pent aller loin), a z postgpowania, 
jakiegoby si§ wowczas chwycono, wynikloby najwi^ksze 
nieszcz^scie, ubezwladnionoby bowiem wszelkie wysilki 
naszego Rz§du i wtr§conoby nasz kraj napowrot w stan 
jatowobci przemyslowej i w n§dz§, w ktorej tak dlugo byl 
pogrqiony...« 8 ) 

Tak przemawial, tak mogl przemawiad Lubecki do 
Aleksandra za posrednictwem Sekretarza Stanu. Oczywi- 
sty w tem dowod, ie zarowno Monarcha, jak obaj polscy 
ministrowie zdawali sobie jasno sprawQ z usposobienia 
kol petersburskich, ktore pragn^ly wyzyskac finansowe 
poloienie Krolestwa do skutecznego zamachu na jego byt 
polityczny. Nie wahano si§ rzeczy nazywad po imieniu: 
otwartodd budujqca, nie kr^powana wzgl^dami dworskiej 
etykiety; rzecz sama byla zanadto jasna, oczywista. 

Nim jednak minister Skarbu mogl w tym tonie prze¬ 
mawiad, zanim w poltora roku po objqciu urz^dowania 
mogl stwierdzid t§ pomydlnsj zasobnodd polskiego Skarbu 
i upatrywad w niej slusznie zrodlo spot^gowanej zawziq- 
tosci biurokratycznych kol Petersburga, musial dokonac 
w tym krotkim czasie zupelnego przeobraienia calej skar- 
bowej administracyi. Donioslosc i skutecznodc dokonanej 
sanacyi da si§ tylko ocemc, jezeli wejrzec w ropaczliwy 
istotnie rozstroj finansow ku schylkowi roku 1821. Byla to, 
w calem tego slowa znaczeniu, walka o byt Krolestwa, pod 
haslem, wyrzeczonem w odezwie ministra do Rad Woje- 
wodzkich. Walka tem rozpaczliwsza, ie haslo przez mi¬ 
nistra rzucone, wywolalo wprawdzie na razie wcale przv- 

wan% podrdz; wreszcie likwidacya saska, jako latwiejsza, ukoticzona 
zostala w Warszawie w r. 1828. francuska zas spelzla na niczern; 
zdecydowany juz w r. 1830 wyjazd Lubeckiego do Paryia wstrzy- 
mala rewolucya lipcowa. 
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chylny odzew posrod obywatelstwa, zrozumiane i oce- 
nione ze stanowiska narodowego, wkrotce jednak rzecz 
ludzka i naturalna — w rriiarQ nasilenia fiskalnej Sruby, 
spoleczebstwo Krolestwa coraz bardziej zapominato o ko- 
niecznej obronie zagro&onego bytu i glo£no, z oburzeniem 
pocz^lo earkac na ucisk »nie do zniesienia«... 

W tym szybkim, zrozumialym zwrocie opinii zjadliwa 
krytyka drodkow, ktorych j<jl siQ Lubecki, doznawala iy- 
wej podniety z Petersburga, a raczej z dwoch jego poste- 
runkow nad Wisi^- z Frascati, gdzie mieszkal Nowosil- 
©ow, i z Belwederu. Nowosilcow byl zwlaszcza niezmor- 
dowany. On to przedewszystkiem podszczuwai W. Ksi^cia 
Konstantego na nowego ministra Skarbu, straszqc go 
wzrastajqcem oburzeniem ludnosci, rozj^trzonej iiskalnym 
uciskiem Lubeckiego. On nietylko na posiedzeniach Rzqdu 
sprzeciwiat si§ energiczni© wszelkim projektom Lubec¬ 
kiego, zmierzaj^cym do dzwigni^cia finansow, i krytyko- 
wal ich »nielegalnosc«, ale zarazem rozprzestrzenial sze- 
roko przez swych platnych ajentow giosne echo dyskusyi 
na posiedzeniach Rady Adrninistracyjnej, podniecajqc przez 
to w6rod publicznoSci nieprzychylny dla Lubeckiego na- 
stroj. On od dawna dobrze znat Lubeckiego i z gory byt 
przekonany, if) jezii czyja, to Lubeckiego r§ka moze fi- 
nanse kraju wyprowadzid z potoienia bez wyj^cia. W po- 
lowie lipca doszia go pierwsza wiadomoSc o nominacyi 
Lubeckiego; w lot tez pospieszyl z raportem do Peters¬ 
burga, uspokajaj^c klamliwie stroskanego Monarchy, if) rok 
bieiqcy nietylko nie zamknie si^ deficytem, ale wyka&e 
nawet kilka milionow przewyiki przychodow nad roz- 
chody; on, ten sam Nowosilcow, ktory w lutym tego sa- 
mego roku wystawial tak jaskrawo rozpaczliwy stan fi¬ 
nansow Krolestwa, nagl^c wymownie o zasilek 2 milio¬ 
now rubli ze Skarbu rosyjskiego, o tQ jedyng, desk§ zba- 
wienia w poloieniu bez wyjscia... 

Sprzecznosc ta wprowadziia Nowosilcowa w dose 
klopotliwe poiozertie wobec Cesarza. Wszakie to on, »Pei- 
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nomocny Delegowany J. C. Mosci«, zaj^ty byi szczegolnie, 
xv ostatnich zwlaszcza latach, »czuwaniem« nad finansami 
Krolestwa; cala skarbowa administracya znajdowaia si§ 
pod »impulsem« Nowosilcowa, jak pozniej wyraial si§ 
delikatnie wobec Cesarza — Lubecki. Musiato to wi§c 
przeciei ienowac »Senatora« ie, niedalej jak w lutym 
alarmowal Monarchy i stai si§ przez to, podobno mimo- 
woli albo nawet wbrew wlasnej woli, intellektualnym 
tworc^ glosnego reskryptu z 25 maja, w lipcu zas uczy- 
nii pocieszaj^ce »odkrycie« — to wlasne wyraienie No¬ 
wosilcowa — ie 8karb Krolestwa znajduje siq w stanie — 
kwitnqcym. Poradzil sobie na poczekaniu: ta omylka — 
to wina, nie jego naturalnie, ani nawet ministra, ktorego 
dotq,d zaszczycat swojjj protekcy^, od niedawna zas, wie- 
trzqc jego rychly upadek, przestawai jui popierac; to wina 
jednego z Jeneralnych Dyrektorow w Komieyi Skarbu, 
naczelnego szefa rachunkowoalci, Ludwika Platera. »Ten 
czfowiek — pisal Nowosilcow do Aleksandra — nie maj^cy 
iadnego doSwiadczenia, pochtoni^ty zupelnie przez swe chi- 
meryczne teorye, wnosi na nieszcz§6cie metafizyk§ nawet 
i w cyfry...« 4 ) Ciekawe wyraienie; tak w j^zyku Nowo¬ 
silcowa nazywala si§ uczciwoSd, rzetelnosc, fScistosSc', nie- 
zachwiana odporno§<5 wobec wszelkich z gory wskazowek 
co do faiszowania bilansow. W tych za6 czasach, miqdzy 
lublaAskim a weroAskim kongresem, na samo wspomnie- 
nie »metafizyki«, przed oczyma cesarza Aleksandra sta- 
walo zaraz widmo niemieckich uniwersytetow, Sanda, 
burszenszaftow, sprzysi^^eA, attentatow i rewolucyi. 

Na szcz§scie nie moie by<5 o to sporu, po czyjej stro- 
nie sluszno&S: po stronie »chimerycznego metafizyka« czy 
tei realistycznego do szpiku koi§ci »Senatora«; tu cyfry 
rozstrzygaj^. 

Zausznik Nowosilcowa, bezpo^redni Lubeckiego po- 
przednik, doprowadzil istotnie finalise Krolestwa do stanu 
rozpaczliwego, w ci^gu lat czterech swojego ministerstwa, 
pelniqc swe obowiqzki, wbrew konstytucyi, pod nieusta- 
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jq,cym »impulsem« swojego protektora. Byl to W^glenski, 
Jan W^glefiski, nie dosyd oslawiony, jak widad z suchych, 
al© wymownych cyfr i rachunkow, rzucajjjcych zupelni© 
niespodziewane swiatlo na czteroletniij administracyq. tego 
ministra Skarbu. Tylko w Krolestwje Kongresowem, pod 
opiekq, wszechpotqinego Nowosilcowa, mogl taki cziowiek, 
juz raz minister Skarbu za Ksi^stwa Warszawskiego i na 
tern stanowisku skompromitowany haniebnie, tylko w Kro- 
lestwie, pod rz^dami takiego Namiestnika i przy indolen- 
cyi ministrow, terroryzowanych przez komisarza J. G Mo- 
sci, mogl WQglebski wyniesc siq po raz wtory na stano- 
wisko ministra Skarbu, wygryziszy m^ia takiej zaslugi 
i tak czystego charakteru, jak Matuszewic. Do celow No¬ 
wosilcowa nadawat siQ wybornie, z swojq przeszlosci^ 
starego patryoty, Legionisty, ktory po upadku Legionow 
pod przybranem nazwiskiem wrocil do kraju i kryl siq 
przed najezdcami, a i go Ksigstwo Warszawskie znow jako 
Wqglefiskiego wy wiodlo na widowniq publiczng,. Cokol- 
wiek tarn mowiono o jego administracyi skarbowej za 
czasow Ksi^stwa, w oczach ogolu oslaniala go niezle 
przeszlodd tutacza po upadku ojczyzny. Gdy po raz pierw- 
szy zostal ministrem, jui wowczas wprawdzie surowo s§- 
dzili go ludzie zacni a dobrze wtajemniczeni w history^ 
»pana Budzyrtskiego« — pod tern bowiem nazwiskiem 
wrocii byl W^gleAski z Legionow. Stolnik litewski, Jozef 
Czartoryski, nie kryl siq wowczas z dofid drastycznq opi¬ 
nio o tym finansowym geniuszu: »Je4eli pan W^glebski 
tak zarzqdzi skarbem publicznym, jak rzjjdzil interesami 
mojego zi^cia i jego brata, be dot§d oba nie wiedzg., co 
majq i czy co majg, Skarb siq wkrotce bankrutem ujrzy«. 
Skutek pokazal, be to nie byl zly j<jzyk, nie przeszkodzit 
jednakie dawnemu Legionidcie wspi^d siQ powtornie po 
ministerstwo Skarbu. Nowosilcow przepadal za ludzmi, 
otoczonymi aureola patryotyzmu z czasow mlodosci, a z sze- 
rokiem na starodc sumieniem. Mial takich niestety sporo 
posrod swoich narz^dzi, na wy&szych stanowiskach i ni£- 
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szych: trzeba byio dopiero takiego Roznieckiego, zeby 
spodlony w siuibie Nowosilcowa — mimo swojej prze- 
ezioSci, mimo chwaly bojowej w walkach o niepodlegiodc 
upadi w opinii tak nizko i bezpowrotnie i stai si§ ta- 
kim przedmiotem powszechnej wzgardy ... 6 ) 

Matuszewic, ust§puj§c ze stanowiska ministra Skarbu, 
tiumaczyi si§ z tego kroku przed przyjacioimi. Wszystko 
byl gotow znieSc, by nie opuszczac wainego posterunku; 

wszystkie szykany cierpiai i milczai. »Leez — mowii _ 

kiedy teraz sadzaj^ obok mnie jako kontrolera moich czyn- 
no^ci tego ziodzieja Okoiowa, przekonywam si§ widocznie, 
ze mnie si§ chcg, pozbyc; Okoiow to jest smrod; koio tego 
gnoju siedzied, byioby ostatniq podtosci§« 6 ). Tak nomina- 
cya Okotowa na Dyrektora Jeneralnego w Komisyi Skarbu 
wygryzia ostateczme Matuszewica w r. 1817, w poltora 
roku po objQciu urz^dowania w Krolestwie; Okotow zaii 
byt, w catem tego stowa znaczeniu, mqiem zaufania No¬ 
wosilcowa. Kto wie jednak, czy i bez tej kropli goryczy 
Matuszewic bytby dtugo pozostat na stanowisku. Miat 
wprawdzie dopiero 52 lat, byt jednak schorowany, poda¬ 
gra tygodniami catymi nie pozwalala mu przychodzic do ' 

biura; i bez kole£ebstwa zatem z cztowiekiem, ktorego 
miat za ziodzieja, czut dobrze zanadto wielkie brzemi^ 
odpowiedzialnosci; byt to cziowiek sumienny, Swiatiy, ze 
skarbowoSci§ praktycznie obeznany, musiat wi§c zdawac 
sobie doktadnie spraw§ z trudnoSci potozenia, w jakiem 
znajdowai si^ Skarb Krolestwa, mimo wszelkich pozorow 
pomyslnoSci za jego urz§dowania. Widziat jasno sw^ nie- 
moc, jezli nie zdotat si§ obromc przeciwko narzucemu 
takiego Okoiowa na swego pomocnika we wiasnem mini- 
sterstwie. Umiai zas patrzec w przysziosc. Wolat wi^c 
zawczasu ustapic, z opini§, ie »zostawii w Skarbie mi- 
liony«. W rzeczvwistoSci miai t<j zasiug§, ze w r iqzai koniec 
z koncern, dopoki urz^dowai. tJst^pujqc, nie mogi nie 
przewidywac, ie w przysziosc b§dzie to coraz trudniej, 
chociaiby zarz^d Skarbu w czystych pozostawai r^kach. 
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Ju£ bowiem w r. 1817 spadl na budget Krolestwa ci^zar 
utrzymywania polskiego wojska, na ktore w poprzednich 
latach awansowano fundusze z Petersburga, w czasie or- 
ganizacyi armii pod wodzq W. X. Konstantego i w pier- 
wszym jeszcze roku po ogloszeniu Krolestwa Kongreso- 
wego. W roku 1814 awansowano 5,257.593 zip., w nast§- 
pnym roku 29,788.166 zip., w pierwszym roku Krolestwa 
26,061.309 zip, do czego Skarb Krolestwa dolo^yi jeszcze 
od 1 czerwca 1815 do koAca grudnia 1816 przeszlo 11 mi¬ 
lionow (11,542.000 zip.). Pocz^wszy od r. 1817 urwaly si^ 
awanse, ktorych sums ogolna, przeszlo 66 milionow zip., 
przyrosla do ogolnego dlugu krajowego o niewiadomej 
zupelnie cyfrze, niewiadomej, dopoki nie ukoAczono likwi- 
dacyi pretensyi s§siednich rz^dow i poddanych Krolestwa 
z epoki Ksi§stwa Warszawskiego, dopoki wreszcie nie 
stwierdzono dokladnie zaleglo&ci do wyplacenia z ostatnich 
budzetow Ksiqstwa, o ile ich nie moina bylo uwa&ac za 
umorzone. Sam§ tQ ostatniq pozycyq. obliczano na 100 
z gorq milionow 7 ). 

Daleko zatem bylo, i za ministerstwa Matuszewica, 
do tej legendarnej pomyslnoSci flnansow, jakiej tradycya 
utrwalila si§ po jego ust^pieniu. On jednak mial t§ za- 
stug§, 4e w zarzqdzie finansow jakiS lad utrzymywal, 
oszcz^dzal, ile moinosci, i placil zaleglosci z epoki Ksi§- 
stwa. To tei jeszcze i rok 1817, w ci^gu ktorego Matu- 
szewic ustqpil, zakoAczyl siQ drobnym jedynie niedoborem 
w zakresie sluiby biei^cego roku, nieznacznym a pokry- 
tym sowicie oszcz^dnosciami w obrqbie siuiby ubieglych 
lat, choc ju2 w tym roku ustaly awanse petersburskie na 
utrzymanie armii, a wojsko pochlon^lo naraz 20 milionow 
z 46 milionow rzeczywistych w ply wow na poczet bieiq- 
cego roku. Dzi^ki oszcz^dnosciom Matuszewica, rok ten 
zamkni^to jeszcze sporym zapasem 12 z gor$ milionow 
zip., sum^ tylko o pol miliona ni£sz§ od tej, jaka wedlug 
rachunkow powinna byla znalezc si§ w kasach 31-go 
grudnia 1817; to szczegol, ktory — rzecz jasna — nikomu 
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nie byl znany, oprocz najblizej chyba wtajemniczonych 8 ). 
Prawda, ze Nowosilcow, ktory od ust^pienia Matuszewica 
szczegolniejszQ opiekQ rozciqgnql nad administracy? skar- 
bowq, same poczqtki nowego ministerstwa przep§dzil w Pe- 
tersburgu 9 )... 

W nastQpnych latach budzet wojskowy rosl nieustan- 
nie, w miarQ rosnqcych wymagan W. Ks. Konstantego; 
z 20,700.000 (1817) skoczyt odrazu na 25,000.000 (1818); 
w nastQpuj$cych z kolei latach wynosil 30,725.000,30,468.000, 
30,701.000; na r. 1822 W. Ks. Konstanty iqdal 31,503.896 zip. 
Najlepsza gospodarka melatwoby wydolala takim ciqza- 
rom, w owczesnem polo&eniu materyalnem Krolestwa, bez 
nakladania nowych podatkow, co uwazano za niemoiebne, 
u gory i u dolu. Z gospodarkq, jakq zaprowadzil WQglen- 
ski, ruina zbli£ala siQ szybkim krokiem. W roku 1818 wy- 
datki sluiby roku biei^cego podskoczyly na 61 milionow 
(z 46 milionow roku poprzedniego), z czego tylko 5 mi¬ 
lionow przypadlo na powi^kszenie wojskowego bud£etu; 
w nastQpujqcyeh latach zmniejszyly siq, co prawda, wy- 
datki o 2—3 milionow, w miarQ coraz wiQkszego braku 
gotowki w kasach rzqdowych, bq.dz co bQdzjednak prze- 
kraczaly o 12—13 milionow suiuq wydatkow r. 1817. Je- 
dn§ tylko wprowadzono oszcz^dnosc: w placeniu najpil- 
niejszych dlugow, zalegloSci bud£etow z epoki KsiQstwa, 
chociaz co roku na poczet lat ubieglych wplywalo zna- 
cznie wi^cej, niAeli wydawano. Od roku 1817 mianowicie 
do koftca 1820 wplynqlo do kas rzadowych na poczet lat 
ubieglych o 17 milionow wi§cej ni£ wyplacono tytulem 
zaleglo^ci z tego okresu; wszystko to poszlo na potrzeby 
bieiqce, a dlug krajowy wzrosl tym sposobem o now§ 
sumQ 17 milionow, dlug pilny, bez pokrycia i nawet bez 
jakiejkolwiek myMi o pokryciu. Tak »szla sluiba® — w ten 
sposob siQ wyraZono — poki starczyly zapasy Matusze¬ 
wica (12 milionow). poki wplywy na poczet lat ubieglych 
wydawano bez troski i bez sumienia, wstrzymujgc wy- 
platQ zaleglo^ci; «szla slu£ba» jeszcze dale), poki w ka- 
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sach rzqdowych starczylo depozytow i kaucyi, funduszow 
obcych, nienaruszalnych, z ktorych W<}glefiski czerpal bez 
zadnego skrupulu, a w kazdym razie bez mczyjego upo- 
wainienia do takiej operacyj, chyba ze go do tego upo- 
wainil na wlasn§ rt^kq Nowosilcow, »oddany w owych 
latach przedewszystkiem sprawom Skarbu Krolestwa« 10 ). 
Suma depozytow, karygodnie w ten sposob naruszonych, 
doszla w roku 1821 do kilku milionow. Gdy i to zrodlo 
bylo na wyczerpaniu, zacz^to iebrad o dwa miliony rubli 
z Petersburga, z zapowiedziq, ie bez tabiego zasilku — 
»slu£ba stanie«. I oszcz^dnosci zacz^to projektowac, i jakie 
oszcz^dnosci: najpierw redukcy§ wszystkich plac o 40%, 
a nast^pnie redukcyq wojska o 10.000 ludzi, pomysl nie 
trudny, lecz niebezpieczny, o ktorym dawniej W§glertski 
nie powaivl si^ wspomnied, w obawie naraienia si§ W. 
Ks. Konstantemu; za ten tei pomysi dostal ostatecznie dy- 
misyq 11 ). On i w ubieglych zresztq latach powstrzymywal 
wedlug moinoSci wyplaty rozmaitych pozycyi obj^tych 
budietem, takich zwlaszcza pozycyi, ktore mialy na celu 
podniesienie ekonomicznych sil spoleczebstwa a zarazem 
mogly dad zarobek ubogiej ludnosci. Na tem polu by! me- 
zmiernie oszcz«jdny i pomyslowy; przy zamkni^ciu rachun- 
kow za rok 1820 wykaz niewyplaconych kwot z tytulu 
takich pozycyi, z calego czasu urzqdowania WQglertskiego, 
dosi^gat powainej eurny 9 milionow zip. (8,958.491). Za to 
na inne cele, obchodzgce Ministra osobi^cie, zawsze mu- 
sialy znalezd siQ potrzebne fundusze. Laska Namiestnika 
byla mu zawsze i potrzebna i wiele warta; jej to przeciei 
zawdziQczal osobistq gratyfikacy^ za taka administraey^ 
Skarbu, po^rod wzrastaj^eego w przeraiajgcy sposob deti- 
cytu, gratylikacy^ w powainej kwocie 150.000 zip.; to tei 
i pensya Namiestnika, wynoszqca w r. 1817 tylko 120.000 
zip., podskoczyla jui zaraz w nastqpnym roku do 150000 
zip., a w r. 1820, gdy nawet naruszone depozyty jui byly 
na wyczerpaniu, do 200.000 zip. 12 ). Nie przesadzal Lu- 
becki, jezli po obj^ciu urz^dowania, wejrzawszy bliiej 
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w te wymowne szczegoly, pi^tnowal dawn? administra- 
cyq, Skarbu jako »wystQpek urz^dmk6w« 1S ). 

Jednej rzeczy nie moina zarzucid W§glebskiemu, 
£eby nazbyt wysoko preliminowal dochody kaidego roku 
w swoich budietach i tem ludzit Namiestnika albo kole- 
gow. Jezli ich ludzil albo wprost oszukiwal, to wykazami 
etanu kasy przy zamkni^ciu kaidego roku, gdzie zawsze 
figurowaly pocieszajqce zapasy, zamiaet rzeczywistego a co- 
raz grozniej wzrastajq,cego niedoboru. Sluiyi ku temu naj- 
prostszy 6rodek: pomi^szanie depozytow z rzeczywistym 
zapasem, specyalnodc admimstracyi skarbowej za czasow 
urz^dowania W^glebskiego. W ka&dym jednak bud&ecie 
przewidywal niedobor, i to wcale pokazny, w wysokosci 
mniej wiqcej jednej dwierci catego budietu: 10,043.591 
(1818), 9,612,333 (1819), 8.028.355 (1820), bez iadnego, ro- 
zumie si§, projektu pokrycia deficytu, ehocby jak$ po£y- 
czkq, co swojq drog$ nie wstrzymywaio administracyi by- 
na)mniej od wydatkow w budiecie nieprzewidzianych, 
»z mocy szczegolnych upowainieb Rzjjdu«, rowniei; — 
rzecz jasna — bez iadnego pokrycia. Jak to byio moiliwe? 
Na co oddawna istniala Izba Obrachunkowa, kosztujqca 
co roku przeszlo 200.000 zip.? 14 ) To pewne, ie nie jeden 
W^glefiski zaslugiwal na sluszny wyrok Lubeckiego, nie 
on jeden byl winien »wyst^pku«. Co do innych ministrow, 
moina przypuszczac, ie dziwili si§ finansowej glowie ko- 
legi, gdy co rok przewidywal niedobor a ka£dy rok za- 
mvkal przyzwoitym zapasem w kasie. Rzecz byla ulatwiona 
przez najniedol^iniejezy — moie nawet i wyrafinowany — 
sposob ukladania budietu 1S ). Sejm zebral si§ dwa razy 
w czasach urz^dowania W§glebskiego, nie mial jednak 
nic do czynienia ani z budietem ani z kontrol^ nad go- 
spodarkq ministra Skarbu. »Bud£et konstytucyjny«, wedlug 
samego brzmienia konstytucyi r. 1815 obmyslany najnie- 
fortunniej, zawsze byl tylko w projekcie. W kontroli zas 
wyr§czal reprezentacyg. narodu 16 ), wbrew konstytucyi, Pel- 
nomocny Delegowany J. C. Mosci, Senator Nowosilcow, 
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protektor W^glefiskiego i — wspolpracownik. Gorliwy ten 
or^downik Skarbu Krolestwa w sprawie dwumilionowej 
jalmu£ny ze Skarbu rosyjskiego, gotow byl wznie6c si§ 
nawet do liryeznego patosu, gdy tQ spraw§ u Cesarza po- 
pieral wymownym obrazem gryzqcej troski, jakiej z po- 
wodu rozpaczliwego stanu finansow doznawal stary Na- 
miestnik, ce respectable vieillard, wedlug utartej termino- 
logii Nowosilcowa 17 )... 

Latwo tei poj^d, jak nie na r§k§ byl panu Senatorowi 
caly ten «niepotrzebny alarm», ktory wybuchl w bezpo- 
sredniem nast^pstwie reskryptu z 25 maja. Sam Nowosil- 
cow wprawdzie przyczynil si§ do niego swoimi raportami 
o poloieniu fmansowem Krolestwa Co innego jednak zu- 
pelnie mial naowczas na celu; wyraznie przeciei pisat do 
Aleksandra, ie wszystko b^dzie dobrze, je&eli z Peters- 
burga rosyjski minister Skarbu nadesle przyobiecane ruble. 
Spodziewal si§, ie 2 milionami rubli zalata siQ najnaglejsze 
potrzeby; tymczasem — myslat moie — nowe jeszcze de- 
pozyty wplynij do kas rzadowych, »sol austryacka«, prze- 
znaczona na splacanie dlugow krajowych, przyniesie ro- 
wniei w gotowce par^ milionow; tak wi§c maszyna poj- 
dzie dalej dotychczasowym trybem, na razie obejdzie siQ 
bez dotkliwych klopotow, nie bez po£ytku dla osobistych 
a zawsze rozstrojonych interesow pana Senatora, zanim 
dojrzeje nieuchronne bankructwo publicznego Skarbu Kro¬ 
lestwa, wobec ktorego mnq zupelme taktyk^ zawczasu si<} 
przygotuje. Ze stanowiska politycznego, »niefortunny« ten 
reskrypt majowy byl w oczach Nowosilcowa un faux pas, 
w calem tego slowa znaczeniu: odkrywal przedwczesnie 
karty... Nie szcz^dzil tei w swych raportach delikatnej 
krytyki temu aktowi, nie mogcjc w sijdzie o takiem obja- 
wiemu Najwy&szej woli wyraiac si§ zupelnie swobodnie. 
Wobec alarmu wslrod urz^dnikow i w calem spoleczefi- 
stwie, pod wrazeniem reskryptu, domagajqcego si§ rady- 
kalnej sanacyi rozstrojonych finansow, Nowosilcow — rzecz 
naturalna — musial przynajmmej cal§ akcy% w sprawie 













110 


PllZKD FOWSTANIEM 


sanacyi pochwycic w wlasne r^ce. Do tego mialy stuzyc 
a i dwa z kolei specyalne komitety, ktore obradowaty 
w mieszkaniu »Pelnomocnego Delegowanego J. C. Mosci;« 
juz z pierwszym komitetem niezgorzej poszia sprawa, 
w drugim zasiedli sami, bez iadnych zastrzeiefi, zausznicy 
Nowosilcowa, z Okolowem na czele. W^glenskiego — to 
naturalne — gotow byl teraz Nowosilcow »poswiqcic;« 
byl ju£, b§dz co b§dz, zanadto skompromitowany, narazil 
si^ wreszcie W. Ks. Konstantemu projektem redukcyi woj- 
ska; nie byto jui powodu kruszyd za niego kopii: der 
Mohr hat seine Schuldigkeit getan .... I on sam zreszt§ 
i inni wyisi urz^dnicy Komisyi Skarbu, przeraieni re- 
skryptem z 25 maja, nie byli jui tak powolni w stosunku 
do Senatora, z wyjqtkiem jednego Wichlinskiego, Dyre- 
ktora Jeneralnego, ktory nie przestawal widocznie wierzyc 
w gwiazd^ Nowosilcowa. Zdaje si§ zatem, ze Nowosilcow 
mial w Okolowie upatrzonego kandydata na przyszlego 
mmistra Skarbu, po nieuchronnej dymisyi W^glebskiego*) 
Wszystko znow byio na dobrej drodze... tak si§ zdawalo 
panu Senatorowi; z Frascati szedt raport za raportem o po- 
mydlnym stanie finansow; wtem, rzeczywiscie jak grom 
z jasnego nieba, spadla na glow§ Nowosilcowa prawdziwa 
katastrofa: Lubecki — ministrem Skarbu ... 


Taki byl stan finansow, gdy Lubecki obj§l urz^do- 
wanie. On sam nawet tego si§ nie domyslal, choc wie- 
dziat dobrze o niepomydlnem poioieniu Skarbu a przez 


*) Jest to jedynie przypuszczenie, za ktdrego wielkiem prawdo- 
podobienstwem przemawiajq liczne fakta, ob. 7 przypisek do niniej- 
szego rozdzialu. Do tego tei przypisku odsylamy w ogolno.^ci dla 
uzasadnienia powyiszej charakterystyki stanowiska i dzialalno&ci 
Nowosilcowa w czerwcn i w lipcu 1821, bezpoSrednio przed oglo- 
szernern nominacyi Lubeckiego. 
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kilka ostatnich tygodni pobytu w Wiedniu sl^czat nad 
papierami, ktore mu przyslano z Warszawy, by siq zapo- 
zna<5 ze stanem rzeczy, zanim do Warszawy przybqdzie, 
Kasy puste, w doslownem tego slowa znaczeniu; depozyta 
wyczerpane; wojsko nieoplacone; zaleglosc, o ktorq upo- 
minal siq niecierpliwie W. Ks. Konstanty, doszlado 3,700.000 
zip. 18 ). Skarb Krolestwa byl w poloieniu prywatnego czlo- 
wieka, marnotrawcy, ktory dla zaspokojenia niezbqdnych 
potrzeb szukac musi kredytu, drogiego, z krotkim termi- 
nem, u »bankierow« miejscowych, i to jakich bankierow. 
Powaga Lubeckiego odmosla wkrotce ten smutny istotnie 
tryumf, w dwa tygodnie po objqciu urzqdowania, ie ban- 
kierzy warszawscy decydowali siq po&yczyc Skarbowi pol 
miliona; w miesiqc pozniej ju& sam Berek Szmul gotow 
byl dopoiyczyc drugie 500.0000 zip., a za przykladem Berka, 
inni »bankierzy« wkrotce ofiarowali «w razie gwaltownej 
potrzeby», dalszq poiyczkq 800.000 zip. na 2 miesiqce. 
Nie bylo innej rady, jak uciec siq do wstydliwego zasilku 
z Petersburga, ktory od roku z gory byl niernal przyobie- 
cany; Lubecki staral siq go tylko ubrac w przyzwoitq 
formq, usuwajqcq. wszelki pozor niebezpiecznej — ze sta- 
nowiska politycznego istotnie niebezpiecznej — jalmuiny. 
Domagal siq mianowicie przyobiecanych dwoch miliondw 
tytulem zwrotu awansow na utrzymanie rosyjkiego woj- 
ska, ktore stalo garnizonem w Warszawie; £qdanie naj- 
sluszniejsze, o ileby Skarb rosyjski nie mial w zarnian 
pretensyi za awanse na rzeez polskiego wojska z lat 
1814—1816, ktore siqgaly 66 milionow zip. Kilka tygodni 
toczy siq w tej sprawie korespondencya z ministrem Se- 
kretarzem Stanu; Lubecki, mimo kilkakrotnej odmowy, 
coraz to z innej strony uzasadnia pretensye polskiego 
Skarbu do bezzwlocznego zwrotu wyplaconych awansow, 
bez wzglqdu na obrachunki z rosyjskim Skarbem, ktore 
mo'kia pozostawic przyszlosci. Lqkajqc siq, ze bez tych 
dwoch milionow lada dzieb »slu2ba stanie«, zmienia front, 
rezygnuje juz ze zwrotu awansow i prosi o »poiyczkq« 


* 
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w tej samej wysokosci, o ktorq w Petersburgu latwiej ni- 
zli w Warszawie; Skarb Krolestwa splacilby jq w nastq- 
pnym roku. Naproino; w potowie grudnia nadchodzi z Pe- 
tersburga ostateczna odpowiedz, zeby zaniechac bezwa- 
runkowo dalszych starab o jakiekolwiek »wsparcie«, inaczej 
bowiem podniosq siq zaraz reklamacye w sprawie tych 
kilkudziesiqciu milionow, ktore Rosya ma do iqdania za 
awanse na organizacyq polskiego wojska 20 ). Dobrze siq 
stato; ze stanowiska politycznego nie bylo czego 2alowacj 
ie Krolestwo obeszlo siq bez tej niebezpiecznej pomocy, 
dziqki — nie Lubecldemu, ktory w rozpaczliwem tem po- 
loieniu nie liczyl siq nale£ycie ze wzglqdami politycznymi, 
ale wskutek nieslychanego rowniei rozstroju finansow Ro- 
syi w ostatnim roku ministerstwa Gurjewa; sam Ceearz 
nie powaiyl siq wowczas iqdac tych 2 milionow na po- 
trzeby Krolestwa, chocby tytulem krotkoterminowej po- 
iyczki 81 ). 

Lubecki musial sam sobie radzic. Liczyl na pomydlny 
skutek pazdziernikowej odezwy: »wiem, ie obywatele za- 
dosyd uczyniq wezwaniu w miarq moinodci*. Istotnie, an- 
tycypacya wplywala na razie dosd obficie i wypelniala 
pustki w kasach rzqdowych, po 3 miesiqcach przyniosla 
2,200.000 zip.; co prawda, bylo to tvlko przedwczesne zu- 
±y wanie doehodow przyszlego roku 23 ). Inny opuscilby mo&e 
rqce, sprawdziwszy taki rozmiar ruiny, o jakim nie mial 
wyobra&enia, obejmujqc urzqdowanie. Lubecki pisze pod 
koniecpazdziernika: »Przyznam siq, £e ja wierzq w moje 
szczqdcie, bo szczerze, otwarcie i gorliwie pracujqc, 
nietylko 4e nie bqdq opuszczonym, ale wszyscy mi po- 
mogq« 88 ). W to swoje szczqscie nie przestawal wierzyc, 
mimo mnoiqcvch siq przeciwnosci, zawodow i rozczaro- 
wab. W tej wierze czerpal sily do pracy, jakiejby inna 
natura, rnniej ielazna, nie podolala. »Od piqtej zrana do 
piqtej popoludmu cqdzieb pracujq« — pisze pod koniec 
1821 r. — »i po obiedzie gotujq siq dc pracy nastqpnego 
dnia, bo mi odczytujq akta w rzeczach jutrzejszq pracq 
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skladac maj^cych...«* 4 ). W takich opalach, w cztery mie- 
si^ce po objQciu urz^dowania, odzywa siq z wtasciwq so- 
bie prostotq i szczerosciq: »Trzeba prawdQ powiedziec; ja 
nie przyjqiem obowijjzku na mme wlozonego jako pra- 
ktyczn§ majqcy znajomodc; cala moja nauka jest gorliwo^c, 
pracowitosc. i wiele szczqscia, duio uporu i niemalo 
zuchwalodci...« * 5 ). W miesi^c zas po tem: »Tojestrzecz 
pewna, ie jakas jest nad nami Opatrznosc, bo gdybym 
nie miai dochodow z soli przez konwencyq berlinskq 1 wie- 
denskq, zwi^kszonych i przez usuni^cie dawnej antrepryzy, 
gdybym nie mial blizko w trojnasob jui teraz zwi^kszo- 
nych dochodow z konsumpcyi, zadna moc nie potrafiiaby 
postawic nas w moinosci optacenia naleinodci wojska i listy 
cywilnej, juiby wszystko stanqlo ...« 26 ). 

Nigdy moze i nigdzie chyba nie byio ministra Skarbu, 
ktory tak ci^zkie przeszedl poczgtki. Majgc wyjechad do 
Petersburga w interesach publicznych pierwszorz^dnego 
znaczenia, pisat otvvarcie w marcu 1822: »Nie wyjadq st^d, 
poki mi 2 milionow nie wyliczq, bo wtenczas tylko nie in- 
teresa nademii|, ale ja nad nimi gorQ wezm§; wtenczas 
takoi bgdq mial spokojne nocy, nie tak, jak dzis, bo smialo 
powiem, ie nie pojmujQ, jak to mozna bye spokojnym 
wtenczas, kiedy sitj od dnia do dnia iyje.. .« 27 ). Te 2 mi- 
liony, to miala byd jedynie »kaucya« pewnej kompanii, od 
ktorej obowiqzal si§ placic 9%, jesliby projektowany in- 
teres nie zjednal sobie w I’etersburgu aprobaty Cesarza! 28 ). 
Lichy srodek chwilowego zalatania dziur w pustej kasie. 

Po trzech zaledwie latach, na pocz^tku r. 1825, ce- 
sarz Aleksander, przegl^dajqc z zywem zainteresowaniem 
sprawozdanie z obrotu glownej kasy Krolestwa w r. 1824, 
zapytal ministra Sekretarza Stanu, czy »rzeczywiscie« (r4- 
ellement) jest tain 11 l / 2 milionow, gotowkq 11 Vb milionow? 
Na zapewnienie zas Grabowskiego, ie to fakt mewqtpliwy, 
ze te 11 V £ milionow, to najrealniejsza gotowka a me jakas 
fikeya buchalteryczna, Cesarz zgorszyl siq takiem nagroma- 
dzeniem lei^cych kapitalow i kazal napisac do Lubeckiego, 

St. Smolka. 8 
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czyby nie naleialo obmyslec jakiejs korzystnej fruktyfika- 
cyi tych milionowych zapasow w rosyjahich instylucyach 29 ). 
Rosya nigdy, a zwlaszcza w pierwszych latach mimster- 
stwa Kankryna nie mogla si§ uskariac na zbyteczn^ obii- 
tosc gotowki. Wowczas Lubecki moglspac spokojnie, w tak 
krotkim stosunkowo czasie po tych kilku desperackich 
miesi^cach, kiedy naprozmo blagal o 2 miliony krotkoter- 
minowej poiyczki ze Skarbu rosyjskiego, pocieszal si^ 
uslu^nem zaufaniem Berka, a tylko »kaucya« finansistow 
warszawskich, wniesiona do glownej kasy za wysokim 
procentem — pozwolita mu wyjechac do Betersburga, dla 
skutecznego dopilnowania naj&ywotniejszych spraw eko- 
nomicznych Krolestwa... 

W ci§gu kilku nast§pnych lat pomnaialv si«j nieustan- 
nie zapasy kasowe Skarbu Krolestwa Kongresovvego, przed- 
miot coraz wi^kszej zazdrosci rosyjskiego ministra Skarbu, 
ktory zawsze byt w chronicznych ktopotach. Juz na po- 
cz^tku owego r. 1825, kiedy Cesarza tak uderzyla obfitosc 
nagromadzonej gotowki, zapasy te (gotowka i papiery) 
przekroczyly sumQ 20 milionow zip., rosn^c za6 z roku na 
rok (z wyj^tkiem r. 1828), 29 lislopada 1830 dosiqgly 34 
z gor^ milionow zip. 80 ). Przewyzka aktywow Skarbu nad 
passywami (bez wzghjdu na dlug krajowy z dawniejszych 
czasow), przewyika wykazana juz z koncem r. 1822 w kwo- 
cie 7.451.000 zip., doszla w koncu 1824 do sumy 40,578.000, 
a w dmu wybuchu powstania przekroczyla 89 milionow 31 ). 
Dochody Skarbu, ktore w chwili objqcia urz^dowania przez 
Lubeckiego wynosily w obr^bie slu£by roku bieiijcego 
54,900.122 zip., wzmogly si§ w r. 1829 o 20 blizko milio¬ 
now, do sumy 74,318.232 zip. Co jednak szczegolnie cha- 
rakterystyczne, to pewna, nieznaczna iluktuacya tych do. 
chodow w czasie calego urz^dowania ministra Lubeckiego, 
Podskoczywszy zaraz w r. 1822 do wysoko6ci 68,481.773 
zip. (o 14 z gorij milionow), spadajq w roku nastQpnym 
blizko o 4 miliony, utrzymujq si§ przez 3 lata na wyso- 
ko6ci 65—66 milionow, dopiero zas w r. 1827 przekraczaj^ 
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znow suiriQ roku 1822 (69,132.394 zip.), i zachowujq. jui, 
w trzech nastqpnych latach stalq tendency^ wzrostu. Znak 
to widoczny, ze lad, wprowadzony przez Lubeckiego w ad- 
ministracyi Skarbu podniosl odrazu sum^ dochodow o 18%, 
do czego, swojq drog§, niemato przyczymlo siq wyszuka- 
nie jednego, nowego a wydatnego zrodla (reorganizacya 
poborow konsumpcyjnych), oraz nat§2enie Sruby fiskalnej 
vv piervvszym roku urz^dowania, pod wplywem rozpaczli- 
wego stanu finansow. Kampania r. 1822 dozwolila jui je- 
dnak nowemu ministrowi zwolnic odrazu i zlagodzic na- 
t^iione dzialanie sruby fiskalnej, co sprowadzilo natych 
miast znizk§ dochodow o 5 35%; prawda, ie byly to lata 
dla rolniczego kraju szczegolnie ci^zkie, lata zupelnego 
zastoju w handlu zboiowym. Dopiero po paru latach, wSrod 
stalego dzwigania si^ spoleczenstwa pod wzgl§dem eko- 
nomicznym, ustalil siQ normalny mniej vviQcej coroczny 
dochod Skarbu, bez przedsiqbrania iadnej reformy poda- 
tkowej, z naturalruj, pow'olng, tendency^ zwyzki (2'3°/ 0 , 
4'75%) 32 )- Nie podnoszq si§ zgola w ci§gu calego urz§do- 
wania Lubeckiego t. zw. »dochody stale«*). Po drobnej 

*) W urzqdzeniach skarbowych Krolestwa Polskiego rozroimano, 
wedlug tradycyi Ksi^stwa Warszawskiego, docfyody stale i niestale. 
Do piervvszych zaliezano rozmaite kategorye podalkow gruntowych, 
mif'dzy ktoryini najwazniejszq rubryk^ stanowila t. z. »otiara« oraz 
ukontyngens liwerunkowyc, nast^pnie podatki od mieszkaii i podatki 
osobiste (rekrutowe od Zydow i Mennonitovv, oraz podatek od ofi- 
©yalistow i sluiby dvvorskiej). Do drugiej: elo, oplaly konsumpeyjne, 
od wyrobu wodki, od patentow propinacyjnych, stempel, inonopol 
solny i tytoniowy, loterya, nadwyzka dochodow z poczty i z men- 
nicy, mostowe, kary siidowe i policyjne. Osobno prowadzono rachu- 
nek dochodow z dobr narodowych, nadto utrzyinywano wreszcie 
jeszcze osobnq rubryk^ irozniaitych dochodowa, do ktorych, oprocz 
jedynego wydatniejszego zrodla, tj. relucyi szarwarkovv (w r. 1829 
cokohviek nad 3’2% ogolnego dochodu panstwowego), zaliezano r62ne 
bqdzto przypadkovve bqdz zupelnie nieznacz^ce dochody (Dziennik 
praw itp.). Ob. Bloch, Finanse Krolestwa Polskiego str. 6—16 i tabl. 
I—IV. Chcqc z tych tablic obliezye cyfry podatkow bezposrednich 
i po^rednich, naleiy wydzielic z tabl. I i II suniy, zainieszczone w od- 
powiednich szczegolowych rubrykach. 

8* 
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zwyice w latach nat^zonego dziaiania sruby fiskalnej 
(16,351.000 zip w r. 1821,16,732000 zip. w r 1822,16,826.000 
w r. 1823), zniza siq nawet nieznacznie suma dochodow 
stalych, utrzymuje siq w nast^pnych 5 latach mniej wi§- 
cej na wysokosci 16 1 /® milionow i dopiero w r. 1829 wznosi 
si^ znow nieznacznie do 16,591.000 zip., nie dosi^gajq,c 
cyfr z r. 1822 i 1823. To i samo zjawisko spostrzega siQ 
w obr^bie gtownej kategoryi »dochodow stalych«, tj. w po- 
datku gruntowym, w rozmaitych jego przestarzalych po- 
staciach, z czasow jeszcze przedrozbiorowyeh. Rok 1821 
przyniosl w tej rubryce dochodow 11,172.000 zip., rok 1829 
jedynie o 116.000 zip. wi§cej, tyle oknjglo, co i lata po- 
przednie, z wyjqtkiem dwoch lat szczegolniejszego nat§- 
£enia sruby fiskalnej, 1822 i 1823, kiedy podatki gruntowe 
dosiQgly 11,514.000 i 11,543.000 zip., nie przekraczajqc zwy- 
czajnej wysokosci o wiQcej jak cwierc miliona. Znacznie 
natomiast rosnq za ministerstwa Lubeckiego »dochody 
niestale«. Z 26,786.000 zip. w roku objtjcia urz^dowania 
(1821), podskakujq odrazu w nast^pnym roku do 35,539.000 
zip., wzraslaj^ z roku na rok i dochodz^ w r. 1829 do 
44,979.000 zip., podnoszq siQ zatem w ciqgu 9 lat o 40 4 
W ich obrgbie najbardziej uderzaj^cym jest wzrost docho¬ 
dow z cla, wiQcej mzli w dwojnasob, z 4,429.000 zip. do 
10.288.0i 0 zip., nastQpstwo bezposrednie nowego systematu 
clowego, ale taHe l zasluga Seislej kontroli. Drug^ wy- 
datnq rubrykQ stanowiq dochody konsumpcyjne, podnoszqce 
siQ z 4,309000 zip. (1821) do 8,954000 zip. (1829), a wi$c 
rownie^; wi^cej aniieh w dwojnasob; trzeci^ monopol solny: 
11416.000 zip. w r. 1821, 16.774.000 w r, 1829 33 > 

W swietle powyiszych cyfr nie wyglqda zatem tak 
strasznie ta okrzyczana sruba fiskalna Lubeckiego, ktorej 
tradycya przeszla do potomnosci, glownie za spraw§ po- 
czytnej i popularnej ksi^&ki Mochnackiego 34 ). Nawet w dwoch 
pierwszych latach, w ci^gu ktorych sci^gano rzeczywiScie 
podatki z surowszq bezwzgl§dno6ciq, zaleglosci (w sluibie 
r. b.) wynosily na koncu ka&dego roku 8 9 milionow 
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(8,397.000 i 9,107 000 zip. czyli 12 i 14% rzeczywistych 
wplywow na poczet sluiby tych lat). Ju£ jednak w r. 1824 
wzmagajq si§ zaleglosci do 12.765.000 zip. (19°/ 0 ), w r. 1825 
wynoszq, okrqglo toisamo, 12,688.000 (rowniei 19%)' w na_ 
stqpnych wreszcie latach, w ogole pomyslniejszych pod 
wzglijdem ekonomicznym, spadajij, choc nieznacznie, na 
11,036.000 (16 7%), 10,302.000 (163%), 10,576.000 (znowu 
149%), 10,628.000 (14 3)®% 

»Dq£nosc rz^du — twierdzil Lubecki — szczegolnie 
konstytucyjnego, jest: zwi^kszac dochody niestale a zmmej- 
szac stale, mianowicie z wloscian pobierane; ulzenie ;m 
b^dzie moglo nastqpic, gdy ustalrmy dochody pier\vsze«. 
Takie programowe wyzname wiary wypowiedzial w czwar- 
tym miesiqcu urz^dowania, 26 stycznia 1822, w pismie do 
ministra Sekretarza Stanu. Z tem wszystkiem nie spieszyl 
si^ bynajmniej z czemkolwiek w rodzaju reformy poda- 
tkowej. »Latwiej dezorganizowac, nii organizowac«— »Kto 
wszystko chce czynid razem, ten wi§cej zamqci, jak upo~ 
rzqdkuje, a w finansach iartowac nie mozna« — to ma- 
ksymy, ktore czQsto povvtarzal. Niema dladu w papierach 
i pismach Lubeckiego, by w ci^gu dziewiqciu lat mini- 
sterstwa myslal o jakiemkolwiek przeobraiemu archaisty* 
cznej budowy podatku gruntowego; nigdy tei nie odezwal 
siq nawet o przemyslowym podatku, ktory jui w r. 1821, 
przed jego noininacyq, proponowal Okolow. Amicus Plato... 
Lubecki namiQtnie kochal Skarb, ale jeszcze nami^tniej 
rozmilowany byl w kielkuj^cyrn przemysle. krajovvym, 
a w skutecznej jego ochronie widzial jedno z naczelnych 
zadah ministra Finansow. W praktyce jednak, bez reformy 
podatkow, wiernym zawsze pozostal programowi, ktory 
wypowiedzial na wst^pie; moie reform^ odktadal — na 
lepsze czasy, o ktorych nie wqtpil nigdy... Tymczasem 
zwalnial tylko srub§ w poborze podatkow gruntowych, 
nie oparl si§ nawet doSc energicznie stalemu opustowi % 
kontyngensu liwerunkowego, natomiast wysilal sitj nie- 
ustannie na podniesieme wydatnosci wszelkich podatkow 
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posrednich. Jakoi, gdy objqi zarz^d Skarbu, podatki po- 
srednie przynosiiy 238% ogolnego dochodu, w ostatnim 
roku przed powstamem dzwigncjty bIq niemal o 10% 
(33'3%), w tym samym za£ czasie procent podatkow beZ- 
posrednich spadl z 28 8% na 22 3%*). Tyle sprawii w kie- 
runku svvego programu podatkowego na gruncie scisle 
praktycznym. Niezawodnie tez wzglqd praktyczny i na 
tem polu wi^cej kierowal domoroslym na wskrog finan- 
sistq, niz teoretyczne zasady i polityczne motywa. Znal 
dobrze polskq nature; wiedziat, ie szlachcic z lelckiem ser- 
cem zaptaci ka£dy podatek, ukryty w wy£szej cenie ku- 
pionego towaru, a zawsze b§dzie wzdychac i narzekac na 
ucisk, majjjc wniesc gotowk^ do kasy rzqdowej. 


»Wszyscy mi pomagaj^, jak mog^« — pisal Lubecki 
w listopadzie 1821; w ldlka dnijednak po tem wyznaniu, 
godnem takiego jak on optymisty, wyrywajq mu siQ z pod 
piora znacz^ce siowa: »Ja pevvny jestem, ie w kobcu 
wszyscy b^dg. przeciw mnie—« ® 6 ). Niediugo czekat na 
epelnienie tej przepowiedni. W pozniejszych listach coraz 
czQstsze bywaj§ wzmianki o glo&nych skargach na nie- 
znosny ucisk fiskalny. Rozprawiano o nim w patryoty- 
cznych kolach opozycyi i w koikach najlojalniejszych, ze 
szczegolnem zas rozgoryczeniem krytykowano administra- 
cyq skarbow^ w sferach, najbardziej zbliionych do Bel- 
wederu i do Nowosilcowa. Jakby na dane haslo, patryo- 


*) W r. 1829 wynosily w Anglii podatki bezpoSrodnie 202%, 
posrednie 89% ogolnej sutny dochodow paiistwowych; we Francy 
bezpoSrednie 28 9%, poSrednie 61-3%; w Holandyi (wowczas jeszcze 
z Bclgiq) bezposrednie 40'5%, poSrednie 65'8%; w Saksonii bezpo- 
Srednie 31 9%, poSrednie 39'8%; w Prusiech bezpoSrednie 22'4%, po¬ 
srednie 18'2*/ 0 ; w Austryi bezposrednie 63 6%, poSrednie 28%• Cyfry 
te obliczono na podstawie tablicy statystycznej w Tygodniku Peters- 
burskim z r. 1830, Nr. 36. 
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tyczni Kaliszanie i vvytykani przez nich palcami najgorsi 
serwilisci przescigali si§ wzajemnie w szarpaniu niepopu 
larnego ministra, a posredni odcieb opinii, w calym kraju 
przewaiajijcy, z budujici harmonic wtorowal zjadlivvym 
wyrazom oburzenia, ktore najjaskrawiej odzywaiy si§ je- 
dnak na obu przeciwleglych biegunach. Jui w kwietniu 
1823 W. Ks. Konstanty podjql si^ wdzi^cznej roli rzecznika 
ucisnionej ludnosSci i upornnial Lubeckiego stanovvczo, ieby 
wstruny zbytecznie nie przeciigat«. Minister, donoszqc o tem 
do Petersburga, broni s!q z werw^ w nast^pujqcych slo- 
wach: »Jakimi4 srodkami doprovvadzilem do tego, ie 
w Skarbie, po oplaceniu wszystkich wydatkow, zebrala siQ 
juz rezerwa 7,456.527 zip. 13 gr. ? Czy podnioslem poda- 
tki? Nie; czuwalem nad tem jedynie, ze scislo£ci§, co pra- 
wda, zeby wszystkie wplywaly rzecZywiscie do kas rz§- 
dowych i ieby pobor z witjkszi odbywal si§ spr^iystosciq; 
opodatkowani ani grosza wiqcej nie zaplacili, nic tylko 
z tego nie uroniono, co od opodatkowanych pobrano. Nadto 
wskutek lepszej administracyi niektorych gal§zi dochodow 
skarbowych, poborow komsumpcvjnych, transportu soli, 
loteryi i t. p., kilka osob prywatnych musialo poiegnac 
siQ z dochodami, ktore bvly jui; stalem zrodlem ich rosn^- 
cego bogactwa, a dzis Skarb z nich korzysta. I wydalki 
bynajmniej si<j nie zmniejszyly, z jak^kolwiek dla slu&by 
publicznej ujm§; ukrocilem jedynie niepotrzebne wydatki, 
przez co znalazly si§ niezb§dne &rodki na cele ozyvvienia 
przemyslu i t. p., zarazem zas obarczylem k a id ego urz<j- 
dnika osobistq odpowiedzialnosci^ za administracyi po- 
wierzonej mu gahjzi finansow. Poprzestalem jedynie na 
gcislem wykonywaniu praw obowiazujicych... Jeieli za- 
miast tego przywrocone zostan^ dawniejsze nadu&ycia, 
pod tym pozorem, ie nie nale&y zbytecznie prze- 
ciigac struny, jezii w czasie mojej nieobecnosci (my- 
slal tu znow o wyjezdzie do Drezna i Paryia) pozwoli 
po davvnemu kilku pijawkom tuczyc si^ na koszt Panstwa, 
by sobie przez to ich milczenie okupic, to w krotkim cza- 
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sie rozluzni sit} na nowo cala administracya i wpadnie 
w atonit}, ktora bywa zawsze zapowiedziq, zupelnego 
rozstroju« ® 7 ). 

Cala ta diatryba, pisana dla Cesarza, £miato i bez 
ostony, je£li si^ zwa£y, ie bezposrednim do niej powodem 
stalo si§ upomnienie, ktore Lubecki uslyszat z ust Kon- 
stantego. Bez wymienienia Nowosiicowa, dla Aleksandra 
bylo to dose przejrzystem, kogo Lubecki przedewszystkiem 
wskazywal, mowiqc o pijawkach, ktore dawniej tuezono, by 
sobie tym sposobem okupic ich milczeme. Wprost pod adre- 
sem Nowosiicowa skierowany jest podobnej treSci list Lu- 
beckiego do Grabowskiego, ministra Sekretarza Stanu, z 25 
czerwca 1824. Lubecki opisal w nim szczegotowo gwat- 
towne starcie z Nowosilcowem, jedno z wielu podobnych, 
lecz wyjqtkowo wazne ze wzgl^du na sytuacyq owczesnt} 88 ). 
Byi to bowiem ten wlasnie moment, kiedy Nowosncow 
wytt}2yl wszystkie sily, by podburzyc opiniQ na Lubec- 
kiego i wygryze go z ministerstwa, jak wygryzi przed 8 
laty Matuszewica. Starcie odbylo si§ niemal w przeddziefi 
wyjazdu Nowosiicowa do Petersburga, gdzie nast^pnie 
bawil kilka tygodni, prowadzqc tarn energieznq kampaniq 
przeciw polskiemu ministrowi Skarbu, z wspoiudziatem 
stoleeznych swych sprzymierzencow, a z bezwiednem lub 
tci swiadomem celu poparciem glosnego »choru« oburze- 
nia, ktory rozlegal ei§ w calyrn kraju *). W Petersburgu 

*) W tym samym czasie, w kilka dni zaledwie po wyjezdzie 
Nowosiicowa do Petersburga, pisal do Lubeckiego ks. Adam Czar- 
toryski, 10 lipca 1824 »Znain dobrze, moj Ksiai^ kochanx, ie nie 
wiele dbasz o popularnoSd, kiedy w sercu swojem jested przeko- 
nany, ie wszystko czynisz, co moina, dla dobra ojczyzny, lecz nie 
wiem, czy jestes i czy moiesz bye zupelnie uwiadomionym o pra- 
wdziwym stanie kraju. W rz^dzie przyjaciol, pozwol, abjm si$ 
mi^dzy najprawdziwszymi poliezyl Powodowany przywiazaniem 
mojem me ukryj§...«; nast^puja obszerne wyjasnienia co do opla- 
kanego stanu ekonoinicznego Krblestwa, wymagajacego, zdaniem 
ks. Adama, wi^kszej lagodnosci w funkcyach machiny fiskalnej. 
Koficzy zaS list nast§pujqcemi slowami. »Niech Bog \V. X. MoS6 
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miala rozstrzygnqd si^ dluga walka, w Lubeckiego nieo- 
becnoSci. Musial siQ bronic z daleka. Pod postaciq. wyczer- 
pujqcego sprawozdania o dyspucie z Nowosilcowem, rzucil 
na papier swietnq obronq calej dotychczasowej swej gospo- 
darki, dowodzqc jasno, ie dokonana przezeb sanacya finan- 
sow obeszla si^ zupelnie bez nowego obciqzenia ludnosci, 
wszelkie za6 krzyki na nieznosny ucisk fiskalny »sq jedy- 
nie odglosem zawiedzionego osobistego interesu lub t ei 
osobistej zawisci, odglosem, ktoremu siq to nalezy, by go 
napiqtnowac otwarcie mianem oszczerstwa; zamilknie on 
niezawodnie, gdy pociqgniqty przed Najwyiszy Trybunal, 
sciqgnie sam na siebie zasluione skarcenie, ktore usilowal 
zgotowac spotvvarzonej przez siebie administracyi...« Ja¬ 
sno i ostro; rownie ostro, jak w innym znow ustqpie, 
ktory Lubecki skierowal tei przedewszystkiem pod adre- 
sem Nowosilcowa: »Czy£ kto wierzy naprawdq (croit-on 
done), ie ten osmiomilionowy zapas stal si§ rzeczywi^cie 
powodem wiqkszego obciqienia opodatkovvanych? Nie- 
prawda; miliony te przestaly jedynie wplywac do prywa- 
tnych kanalow, a odplynqly do krolewskiego Skarbu; 
w tern caly sekret pornyslnej sytuacyi Skarbu, w tern tei; 
podobno i caly rowniei sekret owego choru, brzmiqcego 
oburzeniem na administracyq skarbowq.,.« 40 ). 


oSwieca i wspiera i dozwoli, aby Jego niezmordowane starania kie- 
dy£ szcz^sciem kraju byly uvvienezone. Niech si§ doczekam monientu, 
w ktorymby l'olska cala tak lvsi^cia poznala, jak ja Go znain i od- 
dala zupelnq sprawiedliwoSc Jego rzadkiemu posw i^ceniu i nieska- 
zonej duszy«. List niezmiernie charakterystyczny, ze wzgl^du na 
dat§, schodzqcq, sic tak Scisle z caiq owczesnq kampaniq Nowosil¬ 
cowa przeciwko Lubeckiemu. Czartoryski nie byl juz wowczas 
wprawdzie pod wplywem Nowosilcowa; wlaSnie poprzedni rok, r. 
1823, wyleezyl go byl radykalnie z ostatnich resztek zludzen co do 
dawnego swego »przyjaeiela«. List ten jednak jest wymownem Swia- 
dectwem, jak wowczas nastrojona byla opinia wzgl^dem Lubeckiego, 
do czego Nowosilcow w kaidyin razie niemalo siij przyczynil i z czego 
tak zr^eznie korzystal, wybierajqc t§ chwil§ do w'alnego szturmu na 
pozyeye Lubeckiego. 
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Tak bronit si§ Lubecki wobec zarzutow fiskalnego 
ucisku. I we wszystkiem miat stuszno^c, co przytaczat na 
sw? obroxiQ; podatkow nie podwyzszyt, iadnych nowych 
nie wprowadzii ci^iarow, nawet — jak bwiadczg, cyfry — 
w egzekucyi wszelkich skarbowych naleiytosci nie by! 
tak bezwzgl§dnie surowym, jak go okrzyczano powszech- 
nie. Z tem wszystkiem niepodobna zaprzeczyc, ie 1 on 
sam nie maio przyczymt si^ do tej opinii, w poczqtkach 
urz^dowania, kilkoma ofatszywymi krokami®. Uparty Li- 
twin, choc juz dobrze rozpatrzyl siq w skarbowosci Kro- 
lostwa, pisal do Sobolewskiego w pol roku po obj^ciu 
urzQdowania, 9 marea 1822: »Ja, ie bt^dzic b§d^, tego 
jestem pewny, bo nie darmo jestem czlowiekiem, ale w tem 
nie b^dzie umysiu, a Krolowi wszak prawo poprawy zo- 
stanie«. Te omytki, a moie i nie-omyiki, niektore przy- 
najmniej, te nadzwyczajne 6rodki, ktorych siq chwycit 
w pierwszych miesiqcach ministerstwa, bytyby niezawo- 
dnie — i bez Nowosileowa — oburzyiy opinig, na no- 
wego ministra. W rqku za£ tak niepospolitego graeza, 
jak Nowosilcow, nietylko nadzwyczajne srodki z r. 1822, 
ale pozniej i samo ich wspomnienie by to nieocenionym 
atutem w catej dalszej grze Senatora o smierc lub iycie, 
w ktorej on miat upasc albo Lubecki. 

Najwi^kszym btqdem, ktorym Lubecki szczegolnie 
sobie zaszkodzit, byto w r. 1822 uiycie egzekucyi wojsko- 
wej przy sci^ganiu zalegtych podatkow. Zaleglo&ci tych, 
z samego czterolecia administracyi W^glenskiego, narosto 
po koniec r. 1820 nie mntej jak 14 milionow 41 ). Wobec 
tego, w owczesnem, istotnie rozpaczliwem potoieniu Skar- 
bu, Lubecki nie miat iadnych skruputow co do egzekucyi 
wojskowej dla wydobycia tych zalegtosci. Wszak przywyki 
do niej zdawna na Litwie, w tych ci^ikich latach przed 
sw 5 pierwszq misy^ do Petersburga, kiedy szlachta litew- 
ska tak byta oswojona z egzekucyi wojskow^, ie mkomu 
nawet si§ nie marzyto pomiescic tego punktu w dezyde- 
ratach, z ktorymi grodziebskiego marszatka wyprawiono 
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do Petersburga 42 ). Widzial, ie Skarbowi z czterech osta- 
tnich lat nale£y si^ kilkanascie milionow, a pozyezac musi 
na lichwQ po pol miliona u Berka Szmula i podobnych 
mu finansistow i nawet podaje si§ tem w zaleAno^d od 
ludzi. kompetujcjeych o dzier&awq niektorych dochodow 
skarbowych, ktorymi dotqd nie probowano zarzqdzac we 
wlasnej administracyi. Skruputow zatem nie miai; »me 
dose b^dzie — pisal 24 grudnia 1821 — iz przy pieni§- 
dzach bfjd^cy zaptaci; trzeba, aby i memajqcy ich poiy- 
czyl i wniost do Skarbu, inaezej sluzba stanie« 43 ). Byle 
tylko wyjednac tq egzekucy§ wojskow^ u Cesarza i u W. 
X. Konstantego; to byla glowna troska Lubeckiego, od- 
kqd ostateeznie odmowiono mu 2 milionow z kas peters- 
burskich. ZalegloSci, ktore spodziewal siq Sciagnqc zapo- 
mocq, egzekucyi wojskowej, przeznaczat na wyleczenie 
skarbowosci z najbolesniejszej rany, na zwrot naruszonych 
depozytow sqdowych 44 ). List za listem pisal w tej spra- 
wie do Sobolewskiego; wreszeie, w drugiej polowie sty- 
eznia, na wyra&ny rozkaz Cesarza, otrzymal upragnion^ 
egzekucyi wojskowq — na pi<jc tygodni; odezwal siq krzyk, 
oburzenie powszechne; 1 marca ustala »egzekucya«, ktora 
w tak krotkim czasie malo siq przyezynila do zasilenia 
Skarbu a na giowq niedoswiadezonego ministra sciqgnqta 
skargi i ztorzeczenia, w wielu razach uzasadnione, i nie- 
ocenionq na dlugie lata bron data w rqce nieprzejedna- 
nym wrogom i przeciwnikom *). Skutek chybil zupelnie, 
obywatele^ bowem, na ktorych spadta egzekucya, nie pta- 

*) I vv tej sprawie charakterystyczne bylo postqpowanie Nowo- 
silcowa. Dop6ki Lubecki staral siq o egzekucya wojskowq, w osta- 
tnich tygodniach 1821 i na saniym poczqtku nastqpnego roku, No- 
wosilcow ani slowem nie wsponiina o tej sprawie w raportach do 
Cesarza, choc niepodobna przypuscic, ieby nie vviedzial o zabiegach 
Lubeckiego w Petersburgu i w Belwederze. Trudno oprzec siq wra- 
ieniu, ie pragnql przyzwolenia na egzekucya wojskow^, ktora tyle 
Lubeckieinu zaszkodzila w opinii, milczal zatem, a dopiero glosno 
zacz^I wtdrowac powszechnemu oburzeniu, gdy pod koniec styeznia 
rozpoczqlo siq Sciaganie zalegtosci z asyslencyiv wojskowq. 
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cili biezqcych podatkow; st£)d w 2 pierwszych miesi^cach 
nowego roku (1822), bieiqcych zaleglosci narosio do pol- 
czwarta miliona, ten zas ubvtek, wobec sSciqgniijtej jui; 
w poprzednich tygodmach »antycypacyi«, grozil znow ka- 
som povvrotem chronicznej pustki 45 ). Co wreszcie bylo 
najgorsze, to nieprzyjazny a zrozumiaty zupebiie zwrot 
w usposobieniu obywatelstwa, ktore po pazdziernikowej 
odezwie Lubeckiego, stan^Io, bqdz co bqdz, do apelu, 
z gotowoSci§ do wspotdziatania w podiwigniqciu Skarbu 
z ruiny; po nieszczcjsnej zas probie z egzekucyi wojskowq 
przestaio widziec w now yin ministrze mQza stanu, oby- 
watela, dbatego o byt polityczny Krolestwa, i tem skwa- 
pliwiej wtorowato zjadliwym oskarzeniom, pi<jtnujq,cym go 
jako »czynovvnika«, co umie tylko »po moskiewsku«, za 
pomocq egzekucyi wojskowej, zapelniac puste kasy. »To 
byle kto potrafiw — wotano. Lat kilku na to byio potrzeba, 
kwitnqcego stanu finansdw i namacalnych skutkow nie- 
zmordowanej pracy i zasiug Lubeckiego na polu ekono- 
micznego odrodzenia catego kraju, ieby zwolna zatrzed 
wspomnienia pierwszych miesiqcy jego urz^dowania *); 
u wielu, u krotkowidzow, zwiaszcza za6 w tych kotach 
opozycyjnych, ktore zrazu, dla demonstracyi, tak ochoczo 
spieszyiy z wnoszeniem »antycypacyi«, nic ich jui nie za- 
tarto, ani Towarzystwo Kredylowe ani Bank Poiski. 

Nowy minister, zavviedziony na egzekucyi wojskowej, 
po ktorej obiecywal sobie co najmmej zwrot naruszonych 
przez poprzedmka depozytow s^dowych, oglqdai si^ za 
innymi sposobami ratunku; przekonywal siQ coraz bardziej 
o powolnem a stabem wptywaniu bezpo£rednich poda- 


+) Egzekucya wojskowa zaleglych podatkow odbywala si<j 
wprawdzie tylko w cifjgu paru pierwszych tygodni r. 1822, stala 
si§ jednak tem pami^tniejszq dia calego obywatelstwa, jak w ogole 
wszystkie zle wspoinnienia nat^ionej !§ruby fiskalnej w r. 1822, po- 
niewai by! to wyjqtkowo ci^zki rok dla rolnikow, rok nieurodzaju 
i glodu; ob. list T Lubienskiego do ojca z 29 wrze&nia 1823, Gen. 
Toinasz hr. Lubienski (Warszawa 1899) I. 366. 











MINISTER SKAUBU 


125 


tkow, a przegwiadczony zupelnie o niemoinosci ich pod- 
wyiszenia, tem gorliwiej krz^tac si^ poczqt okolo wyszu- 
kania nowych zrodel dochodu, zwlaszcza w zakresie po¬ 
ured n ich podatkow. Bez nauki teoretycznej, dobrze rozu- 
mial, be tvm jedynie sposobem zaradzic mo£e naglgcym 
potrzebom Skarbu, bez dotklivvego i widocznego obci<i- 
ienia ludnosci, nawet bez podwyiszenia ceny dla konsu- 
mentow, a tylko przez stosownq reorganizacyq poboru 
dochodow skarbowych * 6 ). Na jedno zwlaszcza zrodlo do¬ 
chodu zwrocil od razu szczegolniejszq, uwag^, na podatek 
konsumcyjny od trunkow, projektuj^c zupelne )ego prze- 
obrazenie. Nie moglo to si^ obejsc bez ujmy, i to bardzo 
dotkliwej, dla interesow prywatnych, nielicznej — jak na 
to minister kladl zawsze nacisk — garstki spekulantow, 
bogacqcych siQ kosztem Skarbu; nie obeszto si§ w rezul- 
tacie, przy dalszem rozwini^ciu nowego systemu, bez isto- 
tnego naruszenia uprawnionego interesu szynkarzy a nie- 
mniej i wlascicieli gorzelb warszawskich, dla ktorych teii 
minister obmySlal pozniej stosowne — jak obliczal — od- 
szkodowanie 47 ). Nic jednak, nawet kilkotygodniowe egze- 
kucye wojskowe, nic takiej burzy nie sprowadzilo na no¬ 
wego ministra, w samej zwlaszcza Warszawie. jak ten 
znienawidzony »kabak«; tak bowiem nazywano dokonane 
przeobrazenie poboru podatkow konsumpcyjnych, rzeczy- 
wiscie, ile si^ dalo, zastosowane do wzoru rosyjskiego. 
Ten »czynownik«, krzyczano, ta »moskiewska glowa# nie 
umie siQ zdobyc na inne Srodki uzdrowienia finansow, 
procz »moskiewskiego kabaku« i »moskiewskiej« egzekucyi 
wojskowej. Tak krzyczeli w Warszawie wlasciciele gorzeln, 
bogaci defraudanci, zagroieni ruinq swych olbrzymich do¬ 
chodow, tak wtorowala liczna, na ich uslugacb, falanga 
przemytnikow i liczniejsza, mniej lub wi§cej z nimi zwiip 
zana armia szynkarzy, a z tyrn donosnym krzykiein l^czyl 
siQ chor powszechny stolec/.nej ulicy, ulicy wreszcie i nie- 
ulicy, dolkni^lej podroieniem, rzekomem podro&eniein 
wodki i piwa. Ceny trunkow r wprawdzie nie podskoczyly, 
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ustat jednak, niemal zupeinie, handel niedozwolony, prze- 
mytniczy, w ktorym potsrednik i konsument dzielili si$ 
nieprawym zyskiem z kontrabandy 48 ). Oburzenie stolicy 
znalazlo natychiniast odgios po wojewodztwach, w mia- 
stach i miasteczkach prowincyonalnych, do ktdrych t ei 
wkrotce dotari Lubeckiego »kabak«. Ten — »Moskal«, w-o- 
iano wsz^dzie, szlachtQ dusi egzekucyami, mieszczabstwo, 
biednego rzemieSlnika »kabakiem« *). Byi to nowy atut 
w rqku Nowosilcowa, bodaj czy nawet nie lepszy od egze- 
kucyi wojskowej. On jui; na Radzie Administracyjnej bro- 
nil nieszczqsliwego kraju przed obmierzlym »kabakiem«: 
ulegl, widzqc, ze Lubecki wyjednai sobie z gory aprobat^ 
Cesarza. Tem gio£niej odzywal si§ potem. Wciqgnql nawet 
samego W. ks. Konstantego do kampanii przeciwko *ka- 
bako\vi«, strasz^c go rewolucy^, jeieli biedna ludnosc b§- 

*) Wzorem dla Lubeckiego w przeobrazeniu poboru dochodow 
konsumpcyjnych od trunkow byly znane mu dobrze z lat 1801—1812 
urzijdzema skarbowe rosyjskic, jak on to sam przyznaje w kores- 
pondencyi z Sobolewskim, projektujjjc przystosowanie obowifjzuja- 
cych w tym wzgl^dzie przepisdw w Krdlestwie do wzoru rosyjskie- 
go VV Llosyi wynosil wdwczas dochod od trunkdw przeszlo 36 mi- 
liondw rubli czyli 33°/ 0 ogolnych dochodow panstwowych (Bloch, 
Finanse Kosyi 111. 43). W Krdlestwie Polskiem zas (1821) tylko 8% 
a Lubccki podniosl go w ci.*igu swego urz^dowania do 12%. Dla 
ocenienia, o ile rosyjski »kabak« byi dla Lubeckiego wzorem w jego 
systemie poboru konsumpcyjnego, por. postanovvienia, ktdre obowiq- 
zywaly w tym wzglgdzie na pocz.'tlku XIX wieku w Rosyi, gdy on, 
gospodarujqc na Litwie, slykal si§ praktycznie z tcmi sprawami, 
mianowicie zaS ukaz senacki z 16 (27) lutego 1806 o t. z. »odkupach« 
na naslQpne czterolecie oraz postanovvienia o »odkupach« w polskich 
guberniach z 8 (20) grudnia 1810, IIojih. Co6p. eaKOHOB't Pocc. Hmc, 
XXIX. Nr. 22.028 i XXXI. Nr. 24.465. Prawem zaS obowirjzuj^cem 
pod wzgl^oem poboru konsumpcyjnego w Krdl. Polskiem, na grun- 
cie ktdrego Lubecki swoj system wprowadzil, byla uchwala sejinowa 
z 23 grudnia 1811, dekret krdla Fryderyka Augusta z 14 lutego 1812 
i ministra Skarbu Matuszewica dnstrukcya dla wladz skarbowych 
wzgl^dein poboru czopowego w miastach i kontrolowania takowe- 
go« z 3 kwietnia 1812 (druk in 12-o o 46 str., gdzie na str. 2 i 4 po- 
mieszczono uchwahj sejmowg, i dekret krdlewski). 
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dzie musiala jqczec diu^ej pod tym uciskiem, a »oczywi- 
ste pogwalcenie praw«, konstytucyij gwarantowanych, 
sciqgac b^dzie na Rzijd wsluszne, uzasadnione« oburzenie 
ludnosci. Przypadkiem, czy nie przypadkiem, przyszlo kil- 
ka razy do krvvavvych stare mi^dzy strazq skarbovv^ a iol- 
nierzami przemytnikami; raz teatrem tej kabakowej wojny 
byl nawet — sam ogrod belwederski, dok^d iolnierze 
sehronili si§ z kontraband^ 49 ). Slowem, nic tyle przykro- 
sci Lubeckiemu nie przysporzyto — i milionow, co praw- 
da, w latwy sposob Skarbovvi — co ten nieszczqsny »ka- 
bak«. Na iadnem te& polu nie utrzymala siq do ostatka 
tak budujqca harmonia miqdzy dwoma przeciwleglymi 
biegunami w zapatrywaniach na wszystkie spravvy Kro- 
lestwa Kongresowego: mi^dzy Belwederem, Frascati — 
a opozyeyq sejmowq, Kaliszanami. Na sejmach r. 1825 
1 1830 najstraszliwsze ataki na Lubeckiego mialy za przed- 
miot przeobraienie poboru konsumpcyjnych dochodow; 
Biernacki, pozniej minister Skarbu w Rzqdzie rewolucyj* 
nym, wnosil przeciez z tego powodu w Izbie Poselskiej 
skargQ o naruszenie konstytucyi 60 ). W sam zas wieezor 
29 listopada W. ks, Konstanty obsypal go wyrzutami, ie 
to on swoimi monopolami doprowadzil ludno^c do rewo- 
lucyi Bi ); »monopolami«, w liezbie mnogiej, nazyvvano tak- 
ie ten »kabak«, innych bowiem »monopolow« Lubecki 
me zaprowadzii 52 ). Jak jednak znienawidzonym byl 
w Warszawie ten Lubeckiego »kabak«, najjaskrawszym 
tego dowodem znamienny istotnie fakt, jednem z pier- 
wszyeh zarzqdzen Rzqdu Tymczasowego po wybuchu po- 
wstania bylo jego zniesienie l przywrocenie dawnego sta- 
nu rzeezy, od 1 styeznia 1831 Bs ). Zarzqdzenie to nastqpilo 
»na wniosek Komisyi Rz^dowej Przychodow i Skarbue, 
podpisany, nie bez ialu zapewne, przez Lubeckiego, ktory 
wowczas byl jeszcze zawsze ministrem w tej Komisyi pre- 
zydujqcym; wyszlo zas — dziwna ironia losu — w sam 
dzieb jego wyjazdu do Petersburga, w imsyi od Dykta- 
tora i Ri,§du Tymczasowego... 
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»Administracya poboru konsumpcyjnego pol§czona 
z arendq,« — tak Lubecki nazwal dokonane przez siebie 
przeistoczenie tego poboru — rownala siq rzeczywiscie 
zmonopolizowaniu sprzedaZy gorqcych napojow w mia- 
stach. Miqdzy tym Lubeckiego a rosyjskim »kabakiem«, 
mimo pewnego podobiertstwa, zachodzila pod jednym 
wzglQdem wielka ro^nica. W Rosyi ow »kabak«, z osla- 
wionymi »odkupami«, byl wprawdzie i dla Skarbu zna- 
komitem zrodlem doehodu, niemniej jednak, i to w tak 
niestyehanie wydatny sposob sluiyl do wzbogacenia licz- 
nej falangi »odkupszczykow«, tego niewyczerpanego przed- 
miotu szyderstw i zasluionej wzgardy, uwiecznionego 
w rosyjskiej literaturze. Byl t et nieocenionc kopalni^ dla 
czynownictwa, wyiszego i niiszego, i dlatego napro&no 
z nim pozniej walczyl Lubecki w Radzie Pafistwa (po r. 
1832), zalecajijc stale, a zawsze bezskutecznie, wprowadze- 
nie na jego miejsce polskiego »kabaku« z lat 1822—1830 54 ). 
Dziqki za£ tej kombinacyi »arendy z administracyq«, dzi^ki 
licislej kontroli, ktora pod innym zarzqdem nie bylaby 
moze wydala takich rezultatow, polski kabak przysporzyl 
Skarbowi Krolestwa w ci^gu 9 lat dwadziescia kilka mi- 
honow bez obci^ienia ludno&ci, z niezawodnym dla rol- 
nictwa krajowego po&ytkiem, a jedynie ze szkodfj dla nie- 
wielu jednostek, takich zwlaszcza, o ktorych Lubecki slu- 
sznie twierdzil, ie nieprawne dawniej zyski ci^gn^ty. 
Z tem wszystkiem, byl to niezaprzeczenie, w calem tego 
slowa znaczeniu, jaskrawy krok samowoli biurokratycznej. 
Nie zmyjq, zen tej cechy £adne sofizmata, ktoremi dyale- 
ktyka upartego ministra starala si§ upozorowac legalnosc 
dokonanej reformy, na gruncie obowi^zujqcego w Krole- 
stwie prawa, a bez prawidlowego w tej mierze us taw o- 
dawstwa, do ktorego Sejm nigdy nie bylby przylozyl r§ki*). 

*) Kto zapoznal siq cokolwipk z psychologic Lubeckiego, nie 
moie odmowic pewnej slusznoSci uvvagom K Kozmiana o jego nie- 
jakiej sklonnoSci do palestranckiej rabulistyki, por. wyiej str 75, 
przyp. Nie b^d^c z zawodu prawnikiem a obeznany praktycznie 
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Nie darmo tei, w tym samym wtasnie czasie, gdy w naj- 
wi^kszym sekrecie pracowat nad urzeczywistnieniem swe- 
go projektu, wyrwato inu si§ z pod piora nast^puj^ce 
szczere wyznanie: »Moj Boie! jak tatwo zgubic finanse 
i kraj po formie... ja przyznac si^ musz§, ze zawsze 
tamatem formv, gdzie tylko mogtem i zawsze dobrze na 
tern wychodzitem« n6 ). Ratujijc Skarb, w przeswiadczeniu, 
tem samem i kraj ratuje, rmat to sobie za chlub§, 4e 
siq nie kr^powal »formami«; tak nazywat nietylko czcze 
formalnoSci, ale i scisie wymagania prawa; byle to wyszto 
na po£ytek kraju, tak, kraju, nie tylko samego Skarbu. Z cza- 
sem zaczqt si^ przekonywac, jak szkodliwem byio tama- 
nie formy — w owczesnem zwlaszcza potoieniu Krole- 
stwa; w miar§ do^wiadczenia byt coraz ostroiniejszym; 
po wybuchu powstania, uznat za pozno popetmone bt§- 
dy... ■). Uznat, ile niebezpieczenstwa mie£cita w sobie 
wszelka, choc najniewinniejsza zach^ta, jakq konstytucyjny 
krol polski a samowiadca Rosyi z jakiejkolwiek strony 


z rozmaitemi sztuczkami palestranckiemi w interpretowaniu tekstdw 
ustawowych, Lubecki mimowoli ulegal meraz pokusie wyczytywania 
z ustawy tego, co mu w danym razie dogadzalo ze wzgl^du na in- 
teres »sluzby«, jak si§ wyraial, t. j. ze wzgl^du na in teres publi- 
czny, a zacieklszy si§ raz w takiej interpretacyi, w dobrej wierze 
podtrzymywal, zwiaszcza, jeieli to inoglo Skarbowi przysporzyd 
kilka milionow roeznie, w tak rozpaczliwem poloieniu, jak wiasnie 
w r. 1822. Nie nioina tei zapominac, ze dokonane przez Lubeckiego 
przeistoczenie poborow konsumpcyjnyeh trqcilo jaskrawem lekcewa- 
ieniem powagi Sejmu, ktdry w r. 1818 jednomyslnie uchwalil pety- 
cye o zniesienie inonopolow (na s61 i tytoii), wprowadzonych za 
Ksi^slwa Warszawskiego (Dyaryusz Sejmu Krolestwa Polskiego 
1818, III. B8, por. tamie 68), w roku za£ 1820, jakkolwiek pod tym 
wzgl^dem okazal si<j o wiele wstrzemiQzliwszyin, zaznaczyl jednak 
wyraznie przeciwne monopolom zasadnicze stanowisko reprezenta- 
cyi narodowej (Dziennik posiedzen Izby Poselskiey w r 1820, str. 
455). Lubecki zgola na to si§ nie oglqdal, nadal poborowi konsump- 
cyjnemu w miastach istotne znamiona rzqdowego monopolu na wy- 
szynk trunkow i projektowal wprowadzenie rz^dowego monopolu 
towardvv kolonialnych. 

St. Smolka. 
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odbieral w sprawie lamania ustaw, w jakimkolwiek, cho<5- 
by i bezposredni poiytek rokujqcym eelu; przekonat siQ, 
ie w owczesnem poloieniu Krolestwa, litera prawa byla je- 
dyn^ ostojq przeciw wszelkim, nigdy nieustajqcym a pod- 
st§pnym zamachom na ]ego byt polityczny; 2e minister, 
obehodzqc prawo, byt ten narazal. Jedno Lubeckiego tlu- 
maczy: gl^bokie przeswiadczenie, ie przysparzajqc Skar- 
bowi publicznemu milionow, bronii wlasnie skutecznie 
zagro^onego bytu politycznego. 

Pomysl oslawionego »moskiewskiego kabaku« powstal 
w miesiqc niespetna po przyjezdzie nowego ministra do 
Warszawy. Pierwszy raz o nim odzywa si<; Lubecki w Ji- 
scie do Sobolewskiego z 10 listopada 1821, w tym samym 
Inieie, gdzie odpowiada na pytania o aresztowanych stu- 
dentach, ktorych rzekomy spisek byl najgwieiszem odkry- 
ciem Nowosilcowa. Minister Sekretarz Stanu rozpaczal, 
najstraszniejsze nast^pstwa przewidywal po ostatniej roz- 
ptiowie z Cesarzem Aleksandrem »Mam to przekoname 
— uspokajat go po swojemu Lubecki — byle kraj przez 
finanse nie zgini}t, bo ten ratunek trudny, przez glupstwa 
studentow... przy dobroci naszego Krola, grzech jednego 
lub kilku kary na calosc nie sci^gnie...« Po trzech tygo- 
dniach zaS z otuch^ zapewnial Sobolewskiego: »Dowiodq, 
±e dla finansow kraj nie zgime...« 68 ). 

Minister Skarbu dotrzymal slowa; stanu omylil 

siQ w lekcewaieniu — t. z. »glupstw« niedodwiadczonej 
mtodzieiy. Pozniej, zapoznawszy si<j lepiej z tym gruntem 
politycznym, na ktorym spiski siq wyl^gaiy i musiaty wy- 
l§ga<5, przestal )e lekcewa£y<5, odkq,d zwlaszcza zaogmia 
siQ walka mi§dzy nim, »faworytem Cesarza«, jak zwano 
Lubeckiego, a niestrudzonym siewc^ i przesladowc^ spi- 
skow w jednej osobie, Nowosilcowem, Pelnomocnym De- 
legowanym J. 0. Modci. 

Ten sam zas surowy s^dzia Lubeckiego, ktory bez 
litosci potQpial finansow^ jego gospodark*}, Barzykowski, 
dbaly zawsze o prawd§ — jak on sam jq rozumial — 
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przekazat potomnosci szczegolne, od tylu lat jui znane, 
a zawsze jeszcze zagadkowe swiadectwo o politycznych 
zwierzeniach Lubeckiego. »Polsce trzech rzeczy trzeba« — 
rzekl raz ten »faworyt Mikolaja« w przysl^pie swojej ga- 
datliwoiici, ktorq, tak cz^sto mu wytykano — »trzeba: 
1) szkol, tj. o^wiaty i rozumu, 2) przemystu i handlu, tj. 
zamoino6ci i bogactwa, 3) fabryk broni; to posiadajjjc, 
nawet i w potijczeniu z Rosy$ potrafi calkowicie sw§ nie- 
podlegio^c utrzymac«. Tak mowil do Ludwika Platera, 
do towarzysza doll i niedoli w r. 1812, w Wilme i w Pe- 
tersburgu, tego Platera, ktory w 10 lat pozniej stat si§ 
w Warszawie praw§ r§k^ mimstra Skarbu. Plater, ten 
»metaiizyk«, bete noire Nowosilcowa, jakby nie rozumie- 
j§c — podaje Barzykowski — zapytal: »I fabryk broni ?« 
»Tak, i fabryk broni — odpowiedzial spokojnie Lubecki— 
Polska powinna miec wszystko, czego potrzeba do zagwa- 
rantowania niepodlegtoSci, inaczej wszystko stracia. 
A po chwili dodal: »Mam nadziej^, ie z czasem przepro- 
wadzic to zdolam« 69 ). 

Wielka szkoda, ie nie wiadomo, kiedy toczyla si§ ta 
interesujqca rozmowa. Plater opowiadai o niej na emigra- 
cyi. Czy kto wiedzial podczas powstania o tern wyznaniu 
wiary Lubeckiego, kiedy to fabryki broni bylyby si§ tak 
bardzo przydaly, w Kieleckiem l w Radoniskiem, obok tych 
zaktadow gorniczych, tak ukochanych przez Lubeckiego, 
w stronach przez nieprzyjaciela nietkni§tych a tak tatwych 
do obronienia? Mogly wiele zawa&yc w osmiomiesi^cznej 
wojnie. Kto wie, czy polskie fabryki broni, w ostatniej 
jeszcze chwili, we wrzeSniu l w pazdzierniku 1831, po- 
mimo wszelkich popelnionych bl^dow, nie bytyby prze- 
szkodzily zfozeniu tej polskiej broni, co do kobca zostala 
w r^ku iotnierza... 

»Zagadkowy, tajemniczy mq,£« — mowi o Lubeckim 
ten sam surowy, zacny pose! z opozycyi sejmowej, cztonek 
Rz^du Narodowego, Stanislaw Barzykowski... 


9* 








VI. 

Gospodarz. 


»Wiem, te ten siq nie urodzil, coby wszystkim dogo- 
dzil« — pisal Lubecki wkrotce po ob|<jciu urz^dowania, 
28 pazdziernika 1821 — »i ja nie p^dzQ siq za tern.... 
B^d^ pilnowal formy, kiedy przez ni§ siuiba pojdzie, b^dQ 
takoi lamal formy, kiedy przez to stu£ba zyszcze. W cza- 
sie mego u \V. Ksi^cia pobytu, wielka o tern byla dysku- 
sya. Pozwolit mi otwarcie sobie mowic i zaklinal mi^, 
abym od form nie odst^powat, utrzymuj^c, iz na tern 
tylko porzqdek jest ugruntowany. Ja oswiadczylem, ie 
czujQ tego prawd§, ale czuj§ takoi, i i w moim charakte- 
rze jest ten niedostatek, i i od podkomendnych tego hrjdrj 
wymagat i karal naduzycia, choc sam w potrzebie inaczej 
czymc gotow jestem. Przyznac musz§, i i W. Ksiqiq w roz- 
mowie nierownie konstytucyjniejszym by! odemnie...« *). 

Tak przyj^l nowego ministra na samym wst^pie W. 
Ksi^iq Konstanty, niegdys jego stowarzysz brom« pod 
Suworowem, jak sam o tern czasem wspominal w wyjrp- 
tkov ych momentach laski i dobrego humoru, »wolonter« 
w wloskiej i szvvajcarskiej kampanii r. 1799, przed laty 22. 
Szczegolniejsza przygrywka do czrjstych od tego czasu 
stosunkow ministra Skarbu z »Naczelnym Wodzem« pol- 
skiego wojska. Naczelny Wodz oswiadczyl na wst^pie 
Ministrowi, ie »nie chce mi^szac si^ w cywilnosc«. Po- 
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wtarzat to z naciskiem: »Ja si§ pilnuj^ wojskowosci i to 
moja jest rzecz; w Rosyi i nigdzie nie biorq za rekruta, 
kto raa przeszto 36 lat, a gdyby mi kazano by<5 cywilnym, 
to jakby rekrutem — poszedlbym w odstawkq; sto razy 
dam iycie za Monarchy, ale nie podejmQ siq tego, czego 
nie umiem«. I nie bez ztoeliwo^ci dodai: »Tak powinien 
robic kazden, co stuzy: nie podejmowac si§, czego nie 
umie...« *). ZtoSliwosc ta byta z pewnosci^ echem opinii 
Nowosilcowa; »Senator« od samego poczqtku wszystkich 
zapewniat, £e Lubecki — to nieuk, ktory Skarb Krole- 
stwa doprowadzi do zupetnej ruiny; przy kaMej tei spo- 
sobnosci, mimochodem, oczerniaf »tego mafego KsiQcia« 
(ce petit Prince), ie stu£yt wprawdzie w wojsku rosyjskiem, 
lecz uciekt z placu boju w pruskiej kampanii r. 1807!! s ). 
W. Ksi§£Q zas, po wypowiedzeniu tej ziosliwosci, poiegnat 
mimstra surowem jeszcze raz upomnieniem: »PamiQtaj, 
co ci mowi<j: nigdy formy nie naruszaj, bo siu£ba wy- 
maga jej uszanowama i bez tego zwiqzek towarzyski nie 
moglby si<j utrzymac«. 

I w Belwederze zatem i w catym kraju sarkano na 
Lubeckiego, ie »iamie formy«. Kraj jednak iatwiej wyba- 
czy gwaicenie form, nii gcislosc w sciqganiu dawnych, 
zapomnianych a z zapomnienia wygrzebanych zalegtodci 
skarbowych. Na kogo spadlo takie »nieszcz^scie«, nie za- 
pomniai Lubeckiemu tej krzywdy; to byio t ei obfite zro- 
dio narzekab na nieznosny fiskalizm niepopularnego mi¬ 
mstra. Barzykowski, w sqdzie o ludziach w ogolnoSci 
umiarkowany, a w sqdzie o Lubeckim chyba ze wszyst¬ 
kich najsprawiedliwszy, co go znali i o nim pisali, sam 
nawet Barzykowski, dotkni^ty osobiscie Sci^ganiem sta- 
rych pretensyi Skarbu, kobczy rzecz o tym przedmiocie 
a i tak drastycznq konkluzyq: »Byt to prawdziwy rabunek, 
iupiei fiskalna; wplyn^ly znaczne sumy, ale kraj zubo- 
4ono; Lubecki odarf kraj, aby go potem wzbogacid« 4 ). 

W cyfrach, w sprawozdaniach kasowych nie znajduje 
si§ potwierdzenia tak surowego w tym przedmiocie wy- 
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roku. Za ministerstwa Matuszewica, tytuiem zalegiofSci 
wpiyn§io do kas skarbowych, w pierwszym roku 12 495.913 
zip., w nastQpnem zas poiroczu 8.448.590 zip.; za W^glefi- 
Bkiego w latach 1817—1821, co rok wpiywaio srednio po 
poisiodma blizko milionow (6.451 015). Natomiast po objQ- 
ciu ministerstwa przez Lubeckiego, Srednia wpiywow ka- 
sowych w tej rubryce spada nawet w pierwszem cztero- 
leciu (1822—1825) do niespeina polszosta miliona (5.470.918), 
od roku za6 1826, zapewne wskutek uregulowama hipo- 
tek po utworzeniu Towarzystwa Kredytowego, podnosi 
siQ do 10.712.438 zip. (1826-1829), tylko w najpomyslmej- 
szym jednak, ostatnim roku (14.240.066 zip.) przekracza, 
o caie 2 miliony, cyfr§ pierwszego roku istnienia Kroie- 
stwa Kongresowego 6 ). Cyfry te nie dajj), co prawda, na¬ 
wet i w przybli&eniu doktadnego obrazu, ile pretensyi 
Skarb zrealizowai w tym czasie z tytuiu dawnych zale- 
giosci, czQsto bowiem nie egzekwowano ich wcale w go- 
towce, poprzestajqc na hipotecznem zabezpieczeniu z za- 
strze£eniem opiaty procentow *). W r. 1827 Lubecki usil- 


*) TrudnoSd zbytu produktdw rolnych, zwlaszcza od wprowa- 
dzenia wysokiego cla angielskiego na zboie (1815) wymagala pewnej 
wzgl^dnoSci w Sciqganiu zaleglych podatkow; Lubecki liczyl si§ 
z tem jui od samego poczqtku, jak widac z listow do Sobolewskiego 
z 24 listopada 1821 i 16 marca 1822: »Nie miany od lat kilku han- 
del tak gotbwkq z kraju wyprowadzil. 4e istotny jest jej niedosta- 
tek...« — »P6ki kornbill w Anglii nie b^dzie zmesiony, pdty oby- 
watelom trudno bt-dzie oplacac podatki stale* (tj. bezpoSrednie). 
W drugim miesisjcu urz^dowania, z tego powszechnego braku go- 
tdwki wyciqgal jedynie rozpaczliwq dla opodatkowanych konkluzyfj.: 
t,A vvitjc nie doSc, ii przy pieniqdzach b^dqcy zaplaci; trzeba, aby 
i nie maj^cy ich pozyczy! i wniosl do kasy; inaczej sluzba stanie*; 
z biegiem czasu jednak poczql szukad innych Srodkdw zaradczych. 
Zastoj w handlu zboiowym sprowadzil nagromadzenie obfitych za~ 
pasbw, na ktdre trudno bylo o kupca; Lubecki wyjednal wi<jc w r. 
1824 pozwolenie Cesarza, zeby zaleglofici wolno bylo oplacac zbo- 
4em, liczqc wedlug cen targowych, zboie za$ mialo sluzyc przede- 
wszystkiem na potrzeby wojska. Zamyfilal nawet system ten rozwi- 
n^c i zaloiyd wielkie, rzadowe magazyny zboiowe, co jednak na- 
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me si^ starai o gratyfikacy^ dla jednego zasluionego 
urzQdnika w ministerstwie Skarbu, ojca 11 dzieci, licz§- 
cego 31 lat siuiby; urzijdnik ten, referendarz Stanu, za- 
slu&yl si^ tem, ie wykazat, w swych gorliwych poszuki- 
waniach, nie mniej jak 60 milionow zaleglych nalezyto^ci 
Skarbu, z ktorych do r. 1827 zabezpieczono na hipotekach 
23 milionow. Byly to, zdaje si$, okr^gte cyfry ogolnego 
rezultatu dochodzeb w przedmioeie zaleglych nale£ytosci, 
a takie i ogolnej, do r. 1827, sumy skarbowych pretensyi, 


potkalo na opor w Petersburgu, z obawy o kradzieie w magazynach; 
obaw tych nie mial Lubecki, ufny w ScisloSd kontroli swojego za- 
rzadu skarbowego. Skonczylo sitj na tem, ze Cesarz zatwierdzil pro- 
jekt Lubeckiego z pewnemi ograniczeniami: L. me zadowolony byl 
z opustu 25% dla placacych gotowk^, uwaiajqc to za premiq nie- 
dbalstwa w placeniu podatkow, skoro nie zalegajqcy opodatkowani 
plac% podatki bez opustu. Sprawa ta stanowi przedmiot korespon- 
dencyi z Grabowskim, naowczas jeszcze tylko zast^pcq ministra S. 
S.; listy Lubeckiego z 9 stycznia, 13 lutego, 6 marca, 16 kwietnia 
1824, Grabowskiego z 26 lutego, 6 kwietnia 1824. Korespondencya 
w tyin przedmioeie urywa si§ jednak na przychylnej decyzyi Cesa- 
rza, w kwietniu 1824; niewiadomo, jak szerokiego zastosowama 
rzecz ta doznala w praktyce. W kaidym razie zdaje skj, ie wartosc 
Sciqgni^tych w ten sposob zaleglosci figuruje w wykazach rachun- 
kowych, z ktorych czerpaliSmy powyisze cyfry, jako gotowka, 
tak ii Sciaganie zalegloSci in natura, ktore odbywalo suj obok 
uiszczania ich gotowkij (z opustem 25%), nie podwyisza ogdlnej 
cyfry zaleglosci oplaconych w tym czasie. Wynika to nie tylko 
z ogOlriych zasad nalezycie uregulowanej rachunkowoSci, ale takze 
z samego tekstu listu Lubeckiego, w ktorym ogolnie naszkicowal 
swoj projekt: L’Administration, en possession dc ces grains, pourrait 
facilement ou les vendre pour la consommation des troupes, ou en 
former des magasins d’approvisionnement des greniers d'abondance, 
pour parer a, tons les eiienemens. Czy zresztq administracya wojsko- 
wa przyjmowala od adininistracyi skarbowej ziarno w wartosci cen 
targowych, a wartose ta potrqcala si§ z miesif-eznej raty t. z ).bu- 
dietu wojskowego«, czy tei raty wyplacano w caloSci l »sprzeda- 
wanoo literalnie ziarno intendanturze wojskovvej, w kaidym razie 
wartosd ziarna, ktorem uiszczano zaleglosci podatkowe oraz czyn- 
szovve (z dzieriawy dobr narodowych), powinna byla figurowac w ru- 
bryce scifjgni^tych zaleglosci. 
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ktore Rzfjd zabezpieczyt hipotecznie na maj^tkach oby- 
wateli. Z kobcem r. 1829 obliczano wprawdzie ogoln<| 
sum§ pretensyi Skarbu »do mieszkabcow kraju« na 77 mi- 
lionow z gor§, znaeznq ich cz§6c jednak naleiaio uwazad 
za przepadlg 6 ). 

Latwo pojqc, jak dokuczliwjj byla ta gcislosc wtadzy 
skarbowej w wyszukiwaniu dawnych, »splesniatych«, jak 
mowiono, nale£yto6ci; nikt me byt pewnym, czy zdwo- 
jona gorliwo£d niezmordowanych urz^dnikow komisyi 
obrachunkowej me zgotuje mu lada chwili nowej mespo- 
dzianki, i niew'iadomo, na jakq sum§ opiewajqcej. f§cisio6<5 
ta dotykata nie rzadko spadkobiercow dawno nie i,yj§cego 
diu&nika Skarbu, ktory zalegi przed laty z opiatq podatku 
lub me optacit stempla, korzystaj^c z beztadu w dawniej- 
szej administracyi, lub tei nawet z korupcyi, rozpanoszo- 
nej w personalu skarbowym za czasow W^glebskiego 7 ). 
Sumienni obywatele — powtarzat meugiqty minister — 
nie uchylali siq i w czasach najwi^kszego beztadu od po 
noszenia publicznych ci^zarow, a nawet tern skwapliwiej 
scicjgano od nich naleiytosci, by pokryc niedobory, po- 
wstajqce ze zdro&nego faworyzowania niesumiennych oby- 
wateli; gdyby zatem puscic w r niepami^d stuszne preten- 
sye Skarbu, bytaby to jedynie premia za niesumiennosc, 
ktora krzywdzila interes Skarbu w spotce ze zlymi urzQ- 
dnikami. Zreszt§, nie tylko komisya obrachunkowa praco- 
wata nad wysledzeniem »sple6niatych« pretensyi Skarbu. 
Obok niej pracowata takie usilnie Komisya likwidacyjna, 
z liczniejszym znacznie zast^pem (30) urz§dmkow, spraw- 
dzaj^c rownie dawne, niemmej »sple£niaie« pretensye oby- 
wateli do Skarbu krajowego, rownie^ nie tylko z czasow 
Ksi^stwa Warszawskiego, ale takie z epoki pruskich 
i austryackich rzqdow. W tym samym czasie, kiedy Skarb 
wszedi na hipotekQ wielu obywateli z 23 milionami swo- 
ich pretensyi, ogolna suma pretensyi, sprawdzonych przez 
Komisya likwidacyjna, doszta do 26 milionow; w ci^gu 
dwoch lat nast«$pnych uznano dalszych pretensyi na prze- 
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szlo 23 milionow. Cz^sto ta sama osobqi byla zarazem 
dluinikiem i wierzycielem Skarbu, wreszcie certyfikaty 
Komisyi bkwidacyjnej na pretensye do Skarbu przyjmo- 
wano zamiast gotowki przy oplaeie zaleglych nale£yto£ci. 
Takiemi kompensatami splacono do listopada 1829 powa- 
zn^ sum? 11,743.259 zip. 13 gr. dlugu krajowego, Lubecki 
za^ projektowal dalsze jeszcze rozwmiQcie tego systemu. 
Tak wi§c, ta okrzyczana egzekucya »splesmalych« zaleglo- 
sci, napi^tnowana mianem »fiskalnego rabunku«, w innem 
zgola przedstawia si§ oswietlemu, jesli rzecz rozpatrzec 
dokladniej, choc niema wqtpliwosci, ze w niejednym wy- 
padku wyrafinowana gorliwosc skarbowych urz^dnikow 
mogla byd zrodlem przykrych dokuczliwosci i latwe do 
zrozumienia powodowala skargi 8 ). 

I druga zreszt§ strona tej samej akcyi, zaspokojenie 
prywatnych pretensyi do Skarbu publicznego, i likwidacya 
»wewn«jtrzna«, byla przedmiotem namiejtnych napasci na 
Lubeckiego. Na obu z kolei Sejmach, w r. 1825 i 1830, 
do6c ostro wytykano powolny bieg likwidacyi, czemu prze- 
cz^ wprost cyfry, przytoczone powyiej, wtasnie z pujcio- 
letniego okresu mi§dzy obydwoma Sejmami. Ludzka to 
rzecz, ie wierzyciel si§ mecierpliwil, tak dlugo jui; cze- 
kajqc. Likwidacya wewn^trzna doliczala wprawdzie i za- 
legle procenta do uznanych i sprawdzonyeh pretensyi 
mianowicie przy wszelkich wierzytelnosciach, ktore wy* 
nikaly z kontraktow zawartych z rozmaitemi dawniejszemi, 
wladzami; przy wielu jednak pretensyach, jak np. zalegle 
place etatowe lub iold niewyplacony, procent przepadal, 
z oczywist^ strata dla wierzycieli Skarbu. Im skrupulatniej 
zaS badano i sprawdzano przedstawione pretensye, w tem 
dalszij przyszlosSc odsuwal si§ kres likwidacyi; jedno i dru- 
gie niecierpliwilo obywateli; 6cislo6d w sprawdzaniu gnie- 
wala ich wiQcej od niedosc szybkiego post^pu prac Ko¬ 
misyi bkwidacyjnej. Malo kto jednak myslal, jaki bylby 
skutek pobie^nego przesiewania tylu pretensyi, cz^sto wy- 
gorowanych, przez nadto szeroki przetak; nikt sobie nie 
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zdawal sprawy, do jakiej cyfry uroslby przez to dlug kra- 
jowy, jak gniot^cem brzemieniem spadloby jego umorze- 
nie na wszystkich opodatkowanych*). 

Malo kto zresztq wiedzial, ]ak szczegolnym celem oso- 
bistej ambicyi Lubeckiego byl pomyslny, ile mo^no^ci, dla 
wierzycieli Skarbu pomyslny skutek wewnQtrznej likwi- 
dacyi. On urosl przeciei na niespodziewanie korzystnym 
wyniku likwidacyi zewn^trznej, na berlinskiej i wiedefi- 
skiej konwencyi, ktore slusznie uwazal za niewzruszonq 
podstawQ zaspokojenia prywatnych wierzycieli Skarbu. 
Wprawdzie i tego zarzutu mu me szcz^dzono, be w oby- 
dwu konwencyach, ktore sobie tak slusznie poczytywal za 
chlub§, nie tylko nie zabezpieczyl, ale wprost zaprzepascil 
interesa oby wateli, majqcych dawne pretensye do pruskiego 
i austryackiego rz<|du; be tern okupil korzystny »stosun- 
kowo« dla Skarbu wynik swych negocyacyi. Skarb Kro- 
lestwa bowiem przejql na siebie zaspokojenie wszelkich 
naleiytosci wlasnych obywateli z epoki pruskich i austrya- 
ckich rz^dow (1795—1806 lub 1795 — 1809), co wlasnie 
stanowilo podstawq kompensaty, wykazujqcej znacznq, prze- 
wyikQ wzajemnych pretensyi na korzysc Polski. I slusznie 
mogl Lubecki przypisywac sobie zaslugQ, be obywatele 
Krolestwa, majqc do czynienia z swym wlasnym rz^dem, 
wyszli na tern bez porownania lepiej, nizli gdyby musieli 
egzekwowac od Prus naleiytosci za dostawy dla wojska 
z lat 1805—1806, a nawet gdyby lm przyszlo realizowac 

*) Ciekawq ilustracyj| tego przediniotu zawiera list Lubeckiego 
do Grabovvskiego z 27 lipca 1827. Mmisteryum Wojny popieralo usil- 
nie natychmiastovv^ wyplatij zaleglych pretensyi Zamoscian za do¬ 
stawy przy fortyfikacyach; wysokosc tych pretensyi (173.993 zip.) 
byla poSwiadczona przez Komisyq wojewbdzkfj. To fiwiadeclwo — 
twierdzi Lubecki — prouve seulement que ces reclamations ont ete 
presentees pour cette somme; vent-on savoir a combien monterait la 
dette du Boyaume, s’il adoptait de pareilles pretentions, sans en faire 
ensuite un severe examen P d 600 millions!! Tel est an moins le total 
des pretentions de la mime espice qut aurait droit d un mime paye- 
ment integral, si Von pouvait accorder celui d’une somme non liquidde. 
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oprocentowane austryackie Kriegs-Darlehen- und Natura- 
lien-Lieferungs-Obligationen z kortca XVIII wieku. Malo 
kto, i to chyba jui najmniej, brai w rachub§ t§ wainq, 
okolicznosc, te bez berlibskiej i wiedehskiej konwencyi 
nie byloby przyszto wcale do likwidacyi wewnqtrznej, 
i przepadlyby niepowrotnie wszelkie pretensye do rzqdow 
Ksiqstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego z czasow 
administracyi Wqglertskiego, a zatem wiqcej nizli polowa 
wszystkich pretensyi, ktore sprawdzala Komisya likwida- 
cyjna. Jeslibv bowiem obydwie te konwencye me byly 
uwolniiy Krolestwa od tylu milionow haraczu na rzecz 
Austryi i Prus, gdyby zamiast milionow za sol pruskq 
i austryackq, ktore wtadnie stu&yty do umorzenia wewnqtrz- 
nego dlugu, co rok miliony odptywaly do Wiednia i do 
Berlina: swewnqtrzna hkwidacya« pozostalaby byla, co 
najmniej, dtugo, chyba na zawsze — niedoscignionem ma- 
rzeniem, zarowno rzqdu jak i obywateli Krolestwa. 

To samo zas, co bylo tak szczegolnym przedmiotem 
osobistej ambicyi Lubeckiego, stato siq rownoczesnie dobrze 
uzasadnionym celem troskliwosci mmistra, ktory marzyl 
o »ozywieniu cyrkulacyi«; haslem jego byla »mobilizacya 
bogactw krajowych«, uspionych brakiem przedsiqbiorczo- 
sci, ubezwladnionycb niedostatkiem gotowki i ruinq kre- 
dytu. »Polsce trzeba bogactwa, dla utrzymama niepodle- 
glodci« — to bylo przecie^; jego polityczne Credo. Jednq 
zas z dzwigni odrodzenia ekonomicznego miala stad siq 
likwidacya wewnqtrzna, wprowadzajqc w obieg, w obrot 
ogolny, tyle milionow, pogrqionych w letargu: dzwigniq 
przedsiqbiorczosci, ktora zaczynala kielkowac w budzqcym 
siq do iycia przemysle; dzwigniq kredytu, przez czqsciowe 
chocby tylko oczyszczenie obciq&onych hipotek; dzwigniq 
wszelkiego rodzaju »reprodukcyi« ekonomicznych sit spo- 
leczebstwa, w ktorej rzekomy fiskalista, Lubecki, widzial 
jedyny srodek utrwalenia pomyslnodci Skarbu na przy- 
szlosc, pragnqc je oprzec na szybkim, nieustannym wzro- 
scie konsumcyi. Prawie dziwic siq trzeba, te ten niepo- 
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pularny minister, w samym pocz^tku klopotliwego urzQ- 
dowania, w epoce gryz^cej troski o pustki w kasach 
i poiyezek u Szmula, mial czas na obmyslanie planow 
likwidacyi wewnqtrznej; tem samem kreslil je piorem, 
ktorem wyrachowywal »spodziewan% pereeptQ« przyszlego 
tygodnia i miesiica, obliczajic, ezy b§dzie z czego oplacid 
£old wojsku i pensye urz§dmkom. Tyle nagl^cych miat 
spraw do zalatwienia za pierwszego pobytu w Petersburgu, 
po obj^ciu urz^dowania; me braklo mu jednak czasu na 
wyjednanie reskryptu (z 9 lipca 1822), w ktorym Monarclia 
zarzqdzil wewn^trzng, likwidacyi, celem jak najszybszego 
umorzema dlugu krajowego. Na czele centralnej Komisyi 
likwidacyjnej standi wowczas niezmordowany wspolpra- 
cownik Lubeckiego w negocyacyach berlibskich i wiedeb- 
skich, Kajetan Kalinowski; po smierci Kalinowskiego w r. 
1828, minister, ktory nie umial oszcz^dzad swoich wspol- 
pracownikow, uznal w mm szczerze ofiar§ nadmiernego 
przeladowama pracq. Mimo to likwidacya wewnQtrzna nie 
post^powala tak raznie, jak sobie to Lubecki obiecywat 
w r. 1824. Z tem wszystkiem, jui, w roku Smierci Kali¬ 
nowskiego i w ciigu dwoch lat nastQpnych, niemala liczba 
wierzycieli Skarbu otrzymala wyplat§ uznanych naleiy- 
toSci, gotowki lub tei listami zastawnymi mlodego To- 
warzystwa Kredytowego 8 ). 

Latwiej bylo jednak przyspieszac prac§ Komisyi likwi¬ 
dacyjnej mi znalezc Srodki na wykupno certyfikatow, ktore 
Komisya wydawala, w coraz witjkszej llosci, oprocentowane 
lub nieoprocentowane, wedlug wlasciwosci kaidej spraw- 
dzonej pretensyi Lubecki me mogl siQ zdecydowac na po- 
iyczk§ zewn^trzni dla umorzenia dlugu wewn§trznego. 
Raczej wolal go pokryc cz^Sciowi sprzeda^q domen, co 
Iqcznie z »austryacki soli«, dostarczoni bezplatnie na 
mocy konwencyi z r. 1821, mialo starczyc na umorzenie 
krajowego dlugu w ci$gu niedlugiego stosunkowo okresu 
28 lat. Jedno wreszcie widnialo w perspektywie zrodlo, 
z natury przeznaczone do tego celu: spodziewane korzysci 
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z likwidacyi francuskiej, jedynej likwidacyi zewn^trznej, 
ktora jeszcze nie byla ukobczona. Od r. 1828 dopiero, od 
zaloienia Banku Polskiego, moina bylo wogole myslec 
o jakiejkolwiek powa^nej operacyi, ktoraby miala na celu 
systematyczn^, z okreslonymi terminami, amortyzacyi obli- 
gacyi czyli t. z. »certyfikatow«, wydawanych przez Komi- 
sy§ likwidacyjntp Roztropniej bylo nawet na razie zacze- 
kac z wykonaniem jakiejkolwiek operacyi tego rodzaju, 
aieby Bank Polski szerzej rozwin^l swoji dzialalnosc; roz¬ 
tropniej w interesie rzeczy 1 samych wierzycieli Skarbu, 
posiadajqcych certyfikaty Komisyi likwidacyjnej*). Tym- 


*) O projekcie wyjazdu Lubeckiego do Paryza w sprawie likwi¬ 
dacyi francuskiej, ktory z pow'odu rozmaitych, zwlaszcza tad poli- 
tycznych okolicznosci, od r. 1822 z roku na rok by! odkladany, por. 
wyzej str 99. O likwidacyi francuskiej, jej znaczeniu i widokach, 
interesujqce szezegdly w iistach Lubeckiego do Grabowskiego z 29 
czerwca 1827, i Grabowskiego z tej samej daty, oraz w Iistach Tur- 
kulfa do Lubeckiego z 2 wrzesnia 1829 i Lubeckiego do Turkulla 
z 11 wrzesnia tegoz roku, Lubecki kladl na to wielki nacisk, ie nie 
moina likwidacyi francuskiej, jako najtrudniejszej powierzyd 
komu innemu; ie on sam musi jq przeprowadzic; ktokolwiek inny, 
mniej obeznanv z cakj sprawq a takie inniej dbafy o interes Skarbu, 
mdglby go narazid na strata wielu miliondw; toi samo tei mniej 
wi^cej jui w liscie do Sobolewskiego z 29 grudnia 1821 (*bo od je- 
dnego slowa w dyskusyi cz^sto miliony zalei^n). Nie przewidujqc 
wi§c pozniej tak rychlego, jak pragnql, rozpoczijcia i ukonczenia 
likwidacyi francuskiej, Lubecki jui w r. 1825 zajmowal sii planem 
systematycznego umorzenia wcwn^trznego dlugu sposobem stopnio- 
wej amortyzacyi eertyfikatdw Kornisyi likwidacyjnej przez losowa- 
nie, a to bez wzgl<;du na likwidacyi francusk^. Plan ten, obliczony 
na dokonanie amortyzacyi w ciqgu 28 lat, naszkicowany w Iistach 
do Grabowskiego z 25 maja i 11 listopada 1826. Pierwszym warun- 
kiem wykonania tego planu bylo zaloienie Towarzystwa Kredyto- 
wego, rzecz dokonana wlaSnie pomiijdzy datami tych dw'dch listdw; 
drugim zaloienie Banku Polskiego; trzecim czeSciowa sprzedai dobr 
narodowych i zaprowadzenie wieczystych dzieriaw w pozostalych 
dobrach. Plan ten, ktory mial kilkadziesiqt milionow wprowadzid 
w obieg, byl — zdaje sii - niedaleki urzeczywistnienia przed wy- 
buchem listopadowego powstania. 
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czasem amortyzacya odbywala si^ |>o gospodarsku, powol- 
nym, iolwim krokiem, w miar§ funduszow, jakimi bylo 
mo£na na ten cel rozporzijdzac. Mimo to w r. 1828, opro- 
centowane certyfikaty miaty na gieldzie warszawskiej kurs 
74—75% niiszy tylko o 10% od owczesnego kursu listow 
zastawnych mtodego Towarzystwa Kredytowego. Kurs ten, 
wcale wysoki wowezas, jak na bezterminovve zapisy 
dlugu publicznego, by! wymownem swiadectwem, o ile 
ustalii siQ kredyt Skarbu po 7 latach zarz^du Lubeckiego 9 ). 

Ci§2szy by! los niemalej liczby wierzycieli Skarbu, 
ktorym Kornisya likwidacyjna wydala bezprocentowe cer¬ 
tyfikaty; kurs ioh stat bowiem merownie ni£ej, wobec nie- 
pewnego terminu wyplaty sprawdzonych i uznanych pre- 
tensyi. Kurs certyfikatow z tytuiu zaleglego ioldu wahal 
siQ okolo 35% nominalnej wartosci, inne, rowniei bezpro¬ 
centowe, placono na gieldzie warszawskiej po 25—40%, 
wedlug kolei, w jakiej mial przypadac kiedy6 nieokreslony 
jeszcze termin wykupu za gotowk^, dla rozrnaitych kate- 
goryi pretensyi. Odrazu bylby si§ podniosl kurs tych wszyst- 
kich certyfikatow, o ileby byl przyszedl do skutku syste- 
matyczny, pewny plan umorzenia dlugu krajowego, cel, 
do ktorego Lubecki zmierzal tak energicznie w ostatnich 
latach urz^dowania. Tymczasem, me dziw, he nieziszczone 
nadzieje weteranow wojskowych i urz^dnikow, wszystkich 
wogole, co otrzymali bezprocentowe certyfikaty, l^czyly 
siQ w giosnym chorze oburzenia na likwidacy§. Narzekali 
zarowno »cierpliwi« wierzyciele, jak i »mecierpliwi«, ktorzy 
nie mogli albo nie chcieli czekac na korzystmejsze, pra- 
widlowe zrealizowanie wydanych przez Komisyg dowo- 
dow, rzucaj^c je przedwczesnie, chocby za bezcen, na 61izki 
grunt spekulacyi, byle tylko najpr^dzej dojsc do upragnio- 
nej gotowki. Wskutek tego likwidacya wewnQtrzna, dzielo 
tak powainie pojqte, wa£ne ogniwo w projektach Lube¬ 
ckiego co do ekonomicznego odrodzenia Krolestwa, wnio- 
sla nowy jeszcze, glosny a ostry ton do powszechnego 
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szemrania, co tak donosnem echem zabrzmiai'o w vvspol- 
czesnych ssjdach o niepopularnym ministrze. 

»Wzi<jc sk^d wziijd — oto klucz calej sztuki finanso- 
wej Lubeckiego«, napisat na emigracyi Moclinacki i ostry 
s*§d ten przekazal potomnosci. Tak odzywat siQ nie tylko 
nami^tny rewolucyonista, ktoremu tylko zawistny los prze- 
szkodzii rozstrzelad znienawidzonego ministra. »Zapetnie- 
nie nagle, pr^dkie, dostatnie, Skarbu przez ksi^cia Lube- 
ckiego ani nie stalo si§ przez cud, ani nie byio skutkiem 
geniuszu*); dmiec tylko zabrac wszystko wszystkim, nie 
szanowac nigdzie i w nikim wtasnosci, prawnie i niepra- 
wnie zagarniad wszystkie tundusze i koncentrowac je w je- 
dnym punkcie, fundusze instytutow, sierot, wdow, towa- 


*) Ivajetan Kozmian, z ktdrego Pamiijtnikow wyj^to powyisze 
slowa, nie rozumial czy tei nie chcial zrozumied Srodkow zaradczych, 
ktdrymi Lubeeki staral si§ lagodzic nieuniknion^ krzywd§, jaUq li- 
kwidacya w owezesnem polozeniu finansowem Krdlestwa wyrz^- 
dzala wlascicielom bezprocentowych certyfikatow, zastosowujqc te 
Srodki wyj^tkowo wobec szczegolnie zasluionych urz^dnikow, ma- 
jqcych pretensye do Skarbu z tytulu zaleglej pensyi. Sam Kozmian 
byl takim wierzyeielem Skarbu z powodu zaleglej pensyi z czasdw 
Ksi^stwa \V arszawskiego. W r. 1827 Kozmian, dotkniety gradobi- 
ciem w swym majqtku ziemskim, wniosl proSb§ o wyplat^ tej da- 
wnej zalegloSci, w kwocie 36.000 zip. Lubeeki poparl jfj goraco i wy- 
jednal vvyplal<j, ale tytulem gratyfikacyi, i to w kwocie o 28% 
wyiszej. O to Kozmian mial osobny jeszcze ial do niego, niewia- 
domo czy z powodu podwyiszenia sumy, ktor^ jednakze przyjijl, 
w kaidym razie jednak z powodu tego tytulu «gratyfikacyi», ktory 
n i e uchylal slusznej pretensyi urz^dnika do Skarbu o 30.000 zaleglej 
pensyi. Jasnq jest rzeczq. jednak, ie Lubeeki me mogl postapic ina- 
czej, bez utworzenia niebezpiccznego precedensu i bez narazenia si$ 
na sprawiedliwy zarzut, ie wyiszym urz^dnikom wyplaca zalegle 
pensye gotdwkq,, innym za§ wydaje tylko certyfikaty, ktorych kurs 
dosi^ga jedyme 40%. Postgpowanie Lubeckiego dowodzi tylko zu- 
pelnej bezstronnofici w oceniamu zaslug; faworyzowac bowiem Ko- 
zmiana nie mial zgola powodu, doznajqc stale szczegolniejszej nie- 
przyjazni tego zasluionego, ale nieslychanie uprzedzonego l nami§- 
tnego czlowieka. Por. K. Kozmian, Pami^tniki III. 296, 298, A. E. 
Koimian, Pami^tniki II. 64, Mochnacki, Powstanie I. 302. 
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rzystw prywatnych, wszystkie kasy na jednq zamienic — 
tym sposobem nie geniusz, ale najprosciejszy byle dmiaiy 
urz^dnik mogt napelnic Skarb pieniqdzmi!« 10 ). Rzeczni- 
kiem tak krzywdz^cych frazesow stal si^jeden z najwy£- 
szych, najpowainiejszych urz^dnikow Krolestwa, daj§c do- 
wod gorsz§cej ignorancyi w rzeczach skarbowosci, jedli 
»wszystkie kasy na jednq zamienic« wystarczaio w jego 
pojQciu do uzdrowienia zrujnowanych finansow, o ktorych 
stanie w r. 1821 musiat przeciei cos wiedziec — Jeneralny 
Dyrektor w Komisyi Spraw WewnQtrznych. Targ pieni^iny 
europejski trafniej to z pewnosci^ ocenii, co by to rzeczy- 
wisfij dzwigniq finansowej pomyslnodci Krolestwa, kiedy 
w r 1829 skoficzono negocyacye o poiyczkQ 42 milionow, 
»pod warunkami tak korzystnymi — stwierdzai to z za- 
dowolemem Lubecki —jak to jeszcze zadnemu pafistwu 
nie udaio si^ w naszych czasach« u ). To najlepsze swia- 
dectwo, wydane gospodarce finansowej Krolestwa przez 
czynniki do tego powotane, ktorym w kaidym razie daleko 
byto do tej 61epoty, by wartosc l doniostosc pomyslnych 
rezultatow, osi^gni^tych przez Lubeckiego, przypisywac 
tak wqtpliwym 6rodkom technicznym, jak okrzyczana przez 
jego nieprzyjaciot »grabie£ prywatnej wtasnosck. Ten te£ 
wyrok europejskich koi finansowych byt polskiemu mini- 
strowi finansow sprawiedliwem zadoscuczynieniem za na- 
pasci domorostej zawisci — po uplywie nie wi^cej jak sie- 
dmiu lat od tych niespokojnych nocy, gdy mu sen odbie- 
rata gryz^ca troska, czy Berek Szmul poiyczy kilka kroc 
sto tysi^cy na lichwQ, bez ktorych »stuzba stanie«, jutro, 
pojutrze... 

W finansowych kotach niemieckich, angielskich i ho- 
lenderskich, wiedziano dobrze, co rzeczywiscie ugrunto- 
wato kwitn^cy stan finansow za ministerstwa tego nie- 
zwyktego czlowieka, ktory sain mowii, ia caty sekret jego 
powodzema, to »gorliwo6d, pracowitodc i wiele szcz^dcia, 
duio uporu i niemato zuchwaiosci«. Nie w fiskalizmie, 
ktory w oswietleniu cyfrowem nie tak strasznie wyglqda, 
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nie w tem wszystkiem, za co administracy^ skarbowq 
Lubeckiego nazywano »rabunkiem« i »lupie£q fiskaln^«; 
nie w niefortunnych egzekucyach wojskowych, ktore wszyst- 
kiego trwaly parQ tygodni; nie w drobiazgowem wyszu 
kiwaniu »spledniatych« zaleglosci, ktore sluiyd mialy na 
umorzenie czijsciowe prywatnych pretensyi do Skarbu; nie 
w znienawidzonym »kabaku«, ktorego caty rezultat finan 
sowy — okolo 20 milionow w ci^gu dziewiQciu lat — ginie 
w ogolnej, do 700 milionow dochodzqcej sumie skarbo- 
wych wptywow za rzqdow Lubeckiego: nie w tych szcze- 
goiaeh, obojQtnych a niekiedy nawet szkodliwvch, w tych 
mezdrowych owocach niedoswiadczenia l przerazema roz- 
paczliwym stanem finansow w r. 1821, nie tu tkwita rze- 
czywista podstawa ich uzdrowienia pod spr§iystym za- 
rzqdem niezmordowanegoministra. »Bez nowych podatkow 
da si§ rad^, ale idzie o to, aby do Skarbu a nie do 
kieszeni cudzej piemqdze wply waly...« 1S ). To 
hasto wypowiedzial Lubecki, gdy obejmowal urzqdowanie, 
i pod tem haslem uporz^dkowat w krotkim czasie rozstro- 
jone finanse, a po kilku latach do kwitnqcego doprowa- 
dzii stanu. By! meugi^ty w ukrocamu panuj^cych nad- 
uzyc; nie wahal si§ rozp^dzid calej zgrai przekupnych 
urz^dnikow, nie poprzestaj^c na wydalamu winnych, lecz 
pociq,gajcjc ich rownoczedme do karnej odpowiedzialnoSci 13 ). 
Wiadomo, jak trudno wykorzenic malwersacye skarbowe, 
jesli si§ raz zakorzeniq w meuczciwej administracyi, tole- 
rowane u gory przez poczucie wspoiwiny, pokrywane 
ustuinem koleiebstwem, opartem na wzajemnosci. Mimo 
niedostatecznej pomocy, poki brakto dzielnych wspotpra- 
cownikow, nieugi^ty minister by} rzeczywiscie niezmor- 
dowany w dochodzeniu zagniezdzonych naduiyc, przeko- 
nawszy sitj rychlo o ich przerazajqcym rozmiarze; w kobcu 
pierwszego kwartalu swego urz^dowama wykryl, £e w sa- 
mem augustowskiem wojewodztwie defraudacye w admi¬ 
nistracyi soinego monopolu naraia)^ co roku Skarb Kro- 
lestwa na strat§ mihona zip. z gor§; milion — w tych 

St. Smolka. i n 
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latach chronicznej pustki w kasach 14 ). Nie dospai i nie 
dojadl, w literalnem tego slowa znaczeniu, nieraz i po 20 
godzin dziennie zatopiony by! w pracy*), sam si§ zapra- 
cowywal, urz^dnikow zam^czal, zwlaszcza wyiszych, naj- 
lepszych i najpewniejszych, na ktorych mogt siQ spuscid 
z zupelnem zaufaniem; raz w raz narzeka, ie najlepsi 
urz^dnicy mu siQ pochorowali, wskutek czego mu przy- 
bylo jeszcze roboty 1S ). Umial jednak zagrzac, porwac swoim 
przyktadem; poswi^cenie, bez przesady, podwi^cenie dla 
»siuzby« stawalo si§ zarazliwem w okazalym palacu mi- 
nisterstwa Finansow. Ogromna wiQkszosc licznej a karnej 
armii urz^dnikow skarbowych pracowala nieraz nad sily, 
dla karyery zapewne, dla przypodobania si§ ministrowi; 
nie brak byte jednak 1 takich, co jak Lubecki, tracili zdro- 
wie dla dobra powszechnego, z zaparciem siebie i z prze- 

*) |’or. wyiej str. 47. Tego tei Swiadectwa nie odmawiajj), mu 
najzawzi^lsi nawet nieprzyjaciele, Mochnacki Powst. nar. pol. I 297) 
i Ko/.inian (PamiQtniki III. 276). K. Kozmian i t§ pochwal^ zaprawia 
zwykkfc idlciq: »Ks. Lubeckiego niezaprzeczonjj jest zaslugij niezmor- 
dowana pracowitoid, silna i przezorna strai, ogl^dnoic na przyszlosc 
i po&wi^cenie samego siebie obowi.izkom, ktore przyjijl; a lubo wiele 
czasu tracil na dysputach i gadulstwie, na pisaniu lub dyktowaniu 
swoich wykr^tnych sofizmatow, na zwiedzaniu fabryk a szczegolnie 
machin njkodzielniczych, k Lory in si$ przypatrywal l sam ich do- 
Swiadczac lubil, regularnoid sluiby tok spraw publioznych nic na 
tem me cierpialy, gdyi by! nader skromny w swoich wygodach iy- 
cia, tak, ie nawet snu sobie ujmowal, byle wszystkiemu wydolac. 
Jedynij jego nami^tnoiciq. bylo palenie fajki, ktdrej z ust nie wypu- 
szczal, oraz polcinika l gadanina, jedyn^ rozrywkq gra w bilard 
i czasem w wiska; obie te gry jakby graez z profesyi najwyborniej 
uinial; indwiq, ie z pistoletu strzelal jak nikt, tt; wi^c jego p<jkatfj 
i drobnq postaw§ rzadk^ zr^cznofici^ tlzyczn^ uposaiyla natura®, 
W strzelaniu wyewiezyl si§ Lubecki i doszedl do rzadkiej doskona- 
loSci za pobytu w Petersburgu, z powodu pojedynku, ktory go cze- 
kal po powrocie do kraju z niefortunnym kilkutygodmowym towa- 
rzyszem pierwszej misyi petersburskiej, Ilduttowskim; gdy Lubecki 
powrocil z tryumfem po roku i 4 miesiqcach, Rdultowski depreko- 
wal i oszczijdzil sobie spotkania z takim wirtuozem pistoleta; szcze- 
goly te z papierow Lubeckiego A/3. 
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bwiadczeniem, Ae ratujq byt kraju. Przyklad niezmordo- 
wanego zwierzchnika wszystkich elektryzowat; wszystkich 
zagrzewata ta Lubeckiego szczera, serdeczna troska o do- 
bro Skarbu, klasyczna diligentia boni patris familias , gor- 
liwosd, ktora mu sen odbierata w pierwszych miesiqcach 
urz^dowania, pdzniej zas, w latach pomyslnej obfitosci, 
goryczq zaprawiala kaAdy niepotrzebny wydatek, gdy nie 
mogi mu siQ oprzec na rozkaz z Petersburga. I wiasme 
me co innego, jak ta ojcowska dbatobc o grosz publiczny, 
rozmnoAona nast^pnie w karnym zast^pie oddanych mi- 
nistrowi wspotpracownikow: to byia glowna, potqAna dzwi- 
gnia, ktorcj, do takiej pomyslnosci podniosi si<j Skarb Kro- 
lestwa. Inne mA z poczqtku ktopoty gryzly ministra, od- 
kqd kasy rzqdowe przestaiy po dawnemu swiecic pustkami: 
troski o zmarnowanie zasobow, z takim trudem nagroma- 
dzonych, znojnym potem ludu oblanych, milionow, na kto- 
rych tyle ci^zylo skarg 1 ziorzeczeb. Niezlomny byi w obrome 
raz zatwierdzonego budAetu, wbrevv £lizkiej praktyce swego 
poprzednika, za ktorego budAet nie mial nic wspolnego 
z rzeczywistosci^. NieprzekraczalnoSc budAetu, Acista, bez- 
warunkowa — to byi zasadniczy warunek, ktorego me- 
ugi^tem przestrzeganiem obiecal Skarb uzdrowic; waru¬ 
nek, uznany i sumienme dotrzymywany przez Aleksandra I, 
pod osobist^ odpowiedzialnoAciq kaAdego, ktoby powaAyi 
siQ go naruszyc; zatwierdzony na samym wst^pie przez 
Mikolaja, ktorego takieA same rozporz^dzenie Lubecki 
wyjednal bezzwlocznie po jego na tron wstqpieniu 16 ). 
W obrome tej zasady nie wahat si§ narazid na Aadnq, 
chocby najwnjksz^ przykro^c osobistq, na Aadne niebez- 
pieczebstwo, i takie nawet, ktorego zresztsj najstaranniej 
unikal, ze wzgl<jdow politycznych, by nie draAnic W. Ksi§- 
cia, w trzech pierwszych latach 1822—1825, nie tylko ce- 
sarskiego brata, ale — jak wszyscy byli przekonani — 
przyszlego wladcQ Rosyi i Ivrolestwa. Broni^c nienaruszal- 
nobci budAetu wobec W. Ks. Konstantego, Lubecki pierw- 
szy oparl mu siq skuteczme, przekonal Cesarzew icza, ze 

10 * 
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istniejg, granice samowoli, ktorej nikt przed nim me smiat 
stawid czota 17 ). 


Budget, ten gtowny przedmiot tyloletniej troski mi- 
nistra, Sciqgnqt na pami^d Lubeckiego, w zamglonej jui 
poniekqd tradycyi, kwintesency^ najostrzejrzych zarzutow 
ze stanowiska politycznego. Kto doktadniej si§ nie zapo- 
znat z history^ Krolestwa Kongresowego, o ile jest dzid 
znana, kto zwtaszcza szczegolniejszej uwagi nie poswi^cit 
politycznej stronie bud£etu przed powstaniem listopado- 
wem: jeieli go zagadn^c, co ssjdzi o Lubeckim, oskar£y 
go niezawodme, ie gwatcit systematycznie ustawQ kon- 
stytucyjnq,, ie podkopywat fundamenta konstytucyjnego 
systemu, poniewai prowadzit gospodarkQ skarbow§ bez 
wspotudziaiu Sejmu, me przedstawiajqc Izbom do uchwa- 
lema konstytucyjnego budietu. Mato kto zastanowi si§ nad 
tem, ie Lubecki, co do budietu, zachowat praktyk^, ktor§ 
zastat, ulepszajqc jq pod wzgl^dem technicznym; wina jego 
polega jedynie na tem, ie nie spieszyt s i wcale z wpro- 
wadzeniem budietu na drogQ konstytucyjnq,; me spieszyt 
siQ rzeczywi£cie, tak ie tymczasem sptonqt w pozodze caty 
gmach konstytucyi, zamm reprezentacyi narodowej dana 
byta sposobnosc, chocby raz jeden tylko skorzystac z prawa 
uchwalania budietu, z atrybucyi, ktore jej konstytucya 
z r. .1815 przyznawata i tak w nadzwyczaj ogramczonej 
mierze. Byl tobtgd polityczny — biorqc rzecz teoretycznie — 
bt^d ci§iki; z tej samej kategoryi, co nieogl^dne »tamanie 
form« w ostawionym »kabaku«, o tyle ci§£szy, o ile ty- 
czyt si§ nie jakiegos szczegotu skarbowej administracyi, 
lecz nadvvei'Qzat istotne podwaliny reprezentacyjnego sy¬ 
stemu, powotuj^ce przedstawicieli narodu do wspotdzia- 
tania w szafunku publieznego grosza. Natomiast, ten btqd 
nietylko nie byt, jak »kabak«, wymystem Lubeckiego, ale 
stwierdzic to naleZy z naciskiem, ie minister, ktoryby siq 
byt starat nawet usilnie unikn^c tego bt^du, bytby miat 
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nieprzeiamane trudno^ci do przezwyci§2enia, w owczesnem 
poioienm Krolestwa. 

Lubecki nie byi bynajmniej zwolenmkiem autokra- 
tyzmu i rz^dow biurokratycznych. Konstytucyi Krolestwa 
cend wysoko, mimo wszelkich jej niedostatkow, jako ostoji 
swobod narodowych. Obce mu jednak byto, zupelnie obce, 
wyksztaicenie teoretyczne w politycznych naukach. Na 
rzeczywisttj wartosd udziahi ciat prawodawczych w ukla- 
damu budzetu zapatrywat si§ dose sceptycznie, nie zapa- 
lat siq zwlaszcza wcale do przyznania im wptywu decy- 
dujqcego na erospodarki skarbowq i polityk^ finansow^. 
Rzeezq reprezentacyi narodowej byto w jego mniemaniu 
uchwalac wszelkie podatki, obciaiajaee ludnosc, ktora po- 
wierzyia Sejrnowi rzecznictwo swych interesow; czuwac, 
by wladza wykonawcza nie marnowala grosza publieznego, 
nad uzyeiem przyznanych srodkow baezna wykonywac 
kontrol^; objawiac wreszcie uzasadnione zyezenia co do 
uiycia tych srodkow i co do catej gospodarki skarbowej; 
budiet jednak, podst.awQ tej gospodarki, uwaiat raezej za 
rzecz gospodarza samego, odpowiedzialnej wladzy wyko- 
nawczej*). Przy obj^ciu urz^dovvania zastat polityeznq 


*) Niema, o ile wiadomo, dokumentu, vv ktorymby powyzsze 
zapatrywania poliSyczne Lubeckiego byly systematyeznie wylozone, 
caloksztalt ten da si§ jednak zesLawic z luznych uwag w jego ko- 
respondencyi itp. Wiele Swialla na zapatrywania Lubeckiego w tym 
przedmiocie rzuca zachowany w jego papierach projekt konstytucyi 
W. Ks. Litewskiego z 1811/2, w ktdrego redakcyi mlody naovvezas 
marszalek grodzichski bral iywy i czynny udzial (ob. wyzej str. 36). 
Wedtug tego projektu: do nnnistra Skarbu naleiy -forinowanie 
budzetu roeznego przychodbw i rozchodow* (§ 48), do Sejmu zas 
»stanovvienie podatkow tak stalych jako l niestalj'cho oraz »nnano- 
wanie Izby Obrachunkoweja z Iona Sejmu (§ 94) i wykonywanie 
kontroli nad gospodarki skarbowq za posrednietwem tego organu 
(§ 120, 122). I wedlug konstytucyi Ksi^stwa Warszawskiego, jedynej, 
z ktora Lubecki by! obeznany, do Sejmu naleialo wylqcznie (art. 21): 
snaradzanie si§ wzgl§dem prawa podatkowego czyli prawa 
przychodbw skarbowych, wzgl^dem praw tyczacych si$ od- 
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strong bud&etu zabagnionq w szczegolny istotnie sposob, 
nie Bpieszno mu zatem bylo wcale z rozwiklaniem tej 
trudnej politycznej kwestyi, tem bardziej, ie tyle mial do 
czynienia, by finanse same z bagna wydobyc, w czem 
zgota nie liczyl 1 nie mogl istotnie liczyc na pomoc Sejmu. 
I pozniej, gdy to zadanie szczgsliwie bylo spelnione, mi¬ 
nister, realista do szpiku kosci, zaprz^tnigty byl rozleglymi 
planami, realnymi, jak Towarzystwo Kredytowe, Bank Pol- 
ski i liczne, z temi instytucyami zwi^zane a nigdy juz nie- 
urzeczywistnione projekta. I w tych wigc latach nie mogl 
pozbyc sig jeszcze uzasadmonej obawy, ie przedvvczesne 
wprowadzenie budietu na drogg konstytucyjnq mogloby 
pokrzy&owac te dalsze plany, z nieobliczong dla kraju 
szkodg; atmosfera Krolestwa tak byla w tych latach prze- 
sycona dose zrozumialq dq&noscitj do opozyeyi wzglgdem 
wszystkiego, co tylko wychodzito od Rzgdu, ie przeciei 
i Bank l Towarzystwo Kredytowe byly przedmiotem za- 
wzigtych atakow opozyeyi, c.hociai tak jawny, widoezny 


mian, ktore uezynic wypada b^tlz w prawodawstwie cywilnein, badi 
w prawodawstwie kryminalnem, bqdz tei w systemie menniezym*. 
Co do kontroli Sejmu nad calq administracysj skarbowa, Lubecki 
nie tylko w teoryi uznawai najzupelniej jej uprawnienie, ale w pra- 
ktyce staral sig podozas obydwu Sejtnovv, jakie odbywaly sig w cza- 
sie jego urzgdowania, dostarezyd sumiennie posloin, a zwlaszcza Ko- 
misyi skarbowej Sejmu, wszelkich potrzebnych Srodkow do wykony- 
wania kontroli; list do Grabowskiego, ministra S S., z 25 listopada 
1825 i sprawozdanie Komisyi sejmowych z r. 1830 (Protokftl posie- 
dzefi I. P. str. 239) Uskarza sig wprawdzie to Sprawozdanie, ie »Ko- 
misya Ilzqdowa P. l S., mimo jui zrobionej uwagi na przeszlym 
Sejmie, przedstawila jednak swdj raport w tak ogolnych rezultatach, 
iz nie moina powziqc przekonania potrzebnego do ocenienia tak 
przyehodow krajowych, jako tei wydatkdw, czyli w rncli dowolnoSc 
i marnotrawstwo nie panujeo. Pofolgowawszy jednak w ten sposob 
iylce opozycyjnej, bez uwagi na cel raportu K. Rz. P. i S., ktorego 
zbytnia drobiazgowoSc bylaby tylko utrudnita zbadanie i kontrolg, 
Sprawozdanie komisyi sejmowych oddaje sprawiedliwoSc ministrowi, 
ie Iv. Rz P. i S. »w okazaniu wszelkich iqdanych objaSnien dal a 
dowod otwartoSci i pospiechua. 


► 
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byl tych instytucyi poiytek. Krotko te£ przed Sejmem r. 
1825, przed wniesieniem projektu o Towarzystwie, Lu- 
becki pisal otwarcie do Grabowskiego: »Nie mog§ sobie 
rqk vviqzac w takiej wlasnie chwili, kiedy najwiqcej jest 
do roboty, i nieodzown^ jest rzeczq,, by czas utrwalil jako 
tako podwaliny naszych finansow (nos bases financieres), 
zanim siQ wzniesie na ieh podstawie budowQ konstytu- 
cyjnq (avant d’en elever VMifi.ee consUtutionnel)<i 18 ). 

Czy jednak tylko takie obawy wstrzymywaly go w r. 
1825 od wprowadzenia budietu »na drogQ konstytucyjnq?« 

»Za rzqdow Lubeckiego, Krol ze swojej strony a mi¬ 
nister Skarbu ze swojej, tak wysok^ miar§ przykiadaj^ do 
ideainego budzetu konstytueyjnego, ktory kiedyS w przy- 
szlosci mial bye zaprowadzony, be ezyni^ niezb^dnem sto- 
sowanie tymezasowo systemu biurokratycznego« I8 ). 
Tak niedawno wyrazil siQ autor specyalnych studyow 
o budzecie Krolestwa Kongresowego. Nie bez slusznosci, 
zreszt§; mylnym jednak byiby st^d wniosek, jakoby w ta- 
kiem post§powaniu tkwita zasada, autokratyezna czy teb 
biurokratyczna, jakby zwlaszcza minister szukal tylko po- 
zorow do gwatcenia zasady konstytueyjnej, powoiujqcej 
reprezentacy§ narodow£j do stanowiema o pabstwowym 
budzecie. Wiele bowiem czynnikow zloiyio si§ na to szcze- 
golne powiklanie sprawy, wskutek ktorego trzeba bylo 
istotnie przykladac wysokq miartj do owego »idealnego 
bud£etu«, majqcego dopiero stuzyc za pomost od biuro- 
kratyeznego do prawdziwie konstytueyjnego budzetu, o ile 
i ten budget przyszlosci na tak§ nazw§ mogt zaslugiwac. 
Piervvszym czynnikiem byly dziwnie niejasne postanowie- 
nia samej ustawy konstytueyjnej z r. 1815, ktora przyzna- 
wata Sejmowi prawa »ustanawiania« budzetu (art. 91, 93), 
tak jednak szerokie pole pozostawiala tutaj interpretacyi 
co do wtasciwej kompetencyi Sejmu, be budget mogJ latwo 
a nawet musiaiby byl stac si§ zrodlem groznego konfliktu 
polityeznego, z istotnem niebezpieczebstw'em dla pabstwa 
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i konstytucyi*). Jak w tylu innych podobnych kwestyach, 
i w tej takie, dla cate go iycia konstytucyjnego tak zasa- 
dniczej, karta konstytucyjna miata dopiero bye rozwini^ta 
przez Statuty organiezne i Ustawy (Ksi^gi praw). Sttjd 
rzeczywi^cie szczegolnego znaezenia bytaby nabraia pro- 
jektowana zawsze a nigdy me wydana Ustawa Skarbowa, 
ktora przez to stata si§ kardynalnym warunkiem wpro- 
wadzenia budietu na drogtj konstytucyjnq. 1’ojQcie tej pro- 
jektowanej Ustawy Skarbowej splotto sitj zatem w szcze- 

*) Art. 91 konstytucyi z r. 1815 zawieral gldwne postanowienie 
o prawach Sejmu co do budietu, a to w nast^pujacych slowach: 
»Sejm naradza s i q podlug wezwania panujqcego nad powi^ksze- 
niem tub zmniejszeniein podatkdvv, nakladow i wszelkich ciijiarow 
publicznych, nad zmian%, jakiejby wj'inagaly, nad najlepszym i naj- 
sprawiedliwszym sposobem rozkladu, nad ukladaniein budzetu 
przychoddw i rozchoddw, nad urzqdzeniem systematu menni- 
czego, nad zaci^giem do wojska...« itd. Prawdziwq zagadkq Sfinksae 
ktdra mogla stab si§ zrodlem niebezpiecznego koniliktu konstylu- 
cyjnego tub tei sparaliiowac caly inechanizm paiistwowy, byl art. 93. 
■W przypadku, gdyby Sejin nie uslanowil nowego budzetu, dawny 
zac.howuje moc prawa ai do przyszlego zebrania si<= Sejinu Jednakie 
budiet ustaje po uplynieniu lat czterech, gdyby w tym przeciagu 
Sejm zwolanym nie byl«. Sfusznie tei pisze Lubecki do mimstra 
S. S. jeszcze z Wiednia (15 wrzcinia 1821), przed obj^ciem urz^do- 
wama: »C6i dopiero powiedziec o znaezeniu samego art. 93? Po¬ 
dlug niego budiet prawme ustaje w pewnym przeciqgu czasu, skoro 
Sejm zwolany nie b^dzie, a zatem kondycya sine qua non ustania 
budietu jest niezwolanie Sejmu Dajmy przypadek nieszcz^liwy po- 
wietrza, glodu, lub wojsk nieprzyjacielskich do kraju wtargmenia, 
ktdre mimo ch^ci krbla w zwolaniu Sejmu jawn^by przeszkod^ zrzq- 
dzilyt — bylo to w r. 1821, po dwdeh regularnie odbytych Sejmach 
r. 1818 l 1820 — npytam si^ tedy, czyli i w takich zdarzeniach bud¬ 
iet ustaeby mial ? .. Pan zapevvne ze mnq powiesz, ie gdy prawo- 
dawca w artykulach 161 i 163 zachowal sobie prawo rozwini^cia 
konstytucyi przez Statuta organiezne, zatem i odwolywanie si§ do 
art. 93 o tyle byloby wladciwem, o lie wyjasnienie jego Statutem or- 
ganieznym obok tegoi budietu nast«jpowaloby« t. j. obok tak zwa- 
nego »pierwszego« czyli, jak pdzniej si§ wyrazano »konstytucyjnego« 
budietu. Na to tak logiezne pytanie Sobolewski nie umial nic odpo- 
wiedziec. 
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golny sposob z poj§ciem t. z. »pierwszego« bud&etu, ist- 
nego lucus a non lucendo. Wed lug art. 162 konstytucyi, 
ten »pierwszy bud£et« mial by<5 »urz§dzony przez krola 
za zdaniem Rady Stanu«, nast^pnie zaS »wykonywany lub 
zmieniony przez Panujqcego i przez obydwie Izby«; te 
wi§c dopiero dalsze losy »pierwszego budzetu« — utrzy- 
manie jego lub zmiana — bylyby z czasem powotaly re- 
prezentacyg, narodu do normalnego wspoldzialania Sejmu 
w Bustanawiamu budletu« (art. 91, 93). »Pierwszy budzet« 
nie przestawal bye jednak zawsze dezyderatern przyszlo- 
^ci Przez lat piqtnascie, co roku na rok nastqpny ukla- 
dano tymezasowy budget, nieprzewidziany zgola w kon¬ 
stytucyi, w nieustannem wyezekivvamu t. z. »piervvszego 
bud£etu«; skoro zas surzgdzenia ustawodawcze«, ktore do 
niego mialy bye dolqczone, mogly rozwi^zac dopiero Stin 
ksow§ zagadkfj zawilych artykulow konstytucyi, nie ma 
siq czemu dzivvic, ie do niesjo tak wyj^tkowq przywiazy- 
wano wagQ 20 ). Bl^d by! bl^dem, i ci§£kim; tego nikt me 
zaprzeezy. I to jednak rovvnie jest pewnem 2e ka£dy mi¬ 
nister Skarbu, ktoryby w dwezesnem polo&eniu Krolestwa 
przyspieszal rozci^cie tego nieszczqsliwego gordyjskiego 
w^zla, w jaki si§ zaplq,tala polityezna strona budietu, bylby 
siQ ubezwtadnil we wszystkich swych dzialaniach, bylby 
tem samem zahamowal tyle obiecujq.cy rozkwit ekonomi- 
czny, rownoczesnie za6 bylby nieuchronnie wywolal ostry 
konflikt pomi^dzy Tronem a Reprezentacy§ narodu, star- 
cie o nieobliezonych nastQpstwach. Moie na to bylby siq 
zdobyl jaki mqi stanu, coby r nad wszystko inne stawial 
zasady konstytucyjnego systemu, tak niedostateeznie, co 
siq tyezy budzetu, zawarowane w konstytucyi z r. 1815. 
W owczesnem pokoleniu nie bylo chyba nikogo, ktoby 
sprostal temu zadaniu, jeSliby w tym celu podj§l walktj 
z Nowosilcowem, autorem sofistycznych wykr^tow, ktore 
w rzeczywistoSci odebraly Sejmowi prawo uchwalama 
budzetu. Nie z samym zreszlij Nowosilcowem wypadloby 
stoczyc walkQ, ale i z jego potQ^nymi sojusznikami, w Pe- 
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tersburgu i w Belwederze. W Lubeckim nie bylo mate- 
ryaiu na takiego obrortcQ zasad konstytucyjnych, choc nie 
l^kal si§ nigdy zapasow z Nowosilcowem. Z tern wszyst- 
kiem, nkonslytucyjna budowa skarbowosci« nie przestala 
bye celem, do ktorego powolnym krokiem zdijzaly jego 
usitowania; oswiadezat to stanowezo, bez obiudy, ze 
szczerego przywi^zania do konstytucyi, z ufnoscig, ze t^ 
koron^ uwiefiezy swoje dzieto. C/.ekal z tern jednak na 
lepsze czasy: lepsze pod wzgl§dem finansowynr i po- 
litycznynr. Tymczasem »t,rzymat siq obur^cz« — zarzuca 
mu Barzykowski — praktyki przed nim ustalonej, opartej 
na sbiurokratycznym budzecie«, ktorym jego poprzednik 
dnprowadzil Skarb do ruiny, on za6 dzwignal z upadku; 
tym budietem podniosl wysoko 1 ustaht kredyt Krolestwa, 
a wreszeie dai ow silny, skuteezny popqd do rozwoju kra- 
jowego przemyslu, ktory zrosl si§ na zawsze z pami^ci^ 
Lubeckiego *). 


Bvl to zreszt^ sui generis biurokratyezny budzet, 
z ostrzem zwroconem wlasnie przeciw biurokracyi kra- 
jowej, przeciw glownym jej zwiaszcza przedstawicielom, 


*) Niebezpieczny konllikt polityezny pomiijdzy Koronq a Sej- 
mem, \v sprawie budzetu, istnial w Krolestwie in statu latenti od 
r. 1818, odkqd tworca konstytucyi, Aleksander I, ogtosil w reskryp- 
cie iniuistra S. S. owij osobliwij interpretacy^ art. 162 karty konsty- 
tucyjnoj, wedlug ktorej »pod wyrazem pierwssy budzet nie moina 
rozumiec co innego, jak wprowadzenie nowego systemu finanso- 
wego... a nieinozliwjj jest rzeczq ustanowic nowy system finansowy, 
pewny i dokladny, dopoki dlug publiezny, zagwarantowany artyku- 
lem 168 konstytucyi, nie b^dzie zlikwidowany, choc w przybbienim 
(Barzykowski, Hist, powst. listop. I. 116). W jaskrawej sprzeczno&ci 
z takq interpretacyq art. 162 i jej nastepstwami byla interpretacya 
Sejmu, wyloiona najdokladnicj w tiprawozdaniu Komisyi sejmowych 
r. 1830 (Protokul posiedzen I. P, str. 240) wedlug ktorej pierwseym 
budeetem byl rzeczywiScie pierwszy budzet ICrolestwa, ustanovviony 
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ministrom prezydujqcym w rozmaitych Komisyach Rzq- 
dowych, 1 to w szczegolny, wyrafinowany, moina powie- 
dziec, sposob. Pierwszem zadaniem ministra Skarbu byio 


przez Monarchy na r. 1815/6, wszelkie zaS pozniejsze »tymczasowe« 
budzety, w ten sam sposob ustanawiane przez nast^pnych lat 14, 
byly nielegalne i sprzeczne z konstytucyi- Z zupelni tei konsekwen- 
cyi, wobec takiej logicznej interpretacyi art. 162 konstytucyi, stwier- 
dzily Koinisye Sejm owe r. 1830: »Zna to kaidy mieszkaniec, iz opla- 
canie podatku na drodze prawnej, na drodze konstytucyjnej, nie 
moze bye od niego domagane; jedynie rmlosc ojczyzny i wiernoSd 
do Krola sprawia, iz on je do kasy wnosia. Wykr^tna interpretacya 
z r. 1818 byla niezawodnie dzieiem Novvosilcowa, jak to, mniemamy, 
wykazaliSmy dowodnie w Cz^Sci drugiej, IV. Bye moie nawet, ie 
Aleksander dokladnie me rozumial tej sprawy, jak w ogole, a zwla- 
szcza juz w owych latach, nie wnikal w trudniejsze do zrozumiema 
szczegoly administracyi. Odezwy, wystosowane w jego imieniu do 
ministra Skarbu przez ministra S. S. w r. 1823, gdy tylko finanse 
dzwignely si<j cokolwiek z ruiny, nalegaja na przyspieszenie ulo- 
ienia t. z. »konstytucyjnego« czyli »pierwszego« budietu, a tem sa- 
mem na zaniechanie praktyki »tymczasowjch« biurokratycznych 
budietow; wedlug wyraznej woli Monarchy budiet ten mial wejsd 
w iycie od r 1824. (Zbi6r przepisow administracyjnych Krol. Pol. 
Wydz. Skarbu V. 33, 41). Dopiero na przedstawienie Lubeckiego 
Cesarz odstapil od tego Aadania, powracajac na stanowisko, zajcjte 
w r. 1818, a wiqiace pierwszy budzet z ukonczeniein likwidacyi. 
Wobec tego na Lubeckiego spadalaby tem wi^ksza odpowiedzialnoSd, 
jesli to on utwierdzil Aleksandra w utrzymaniu stanowiska z roku 
1818. Fakt sam nie ulega wqtpliw o§ci, stwierdzaji go. list Grabow- 
skiego, ministra S. S. z 3 wrzeSnia i odpouiedi Lubeckiego z 12 
wrzesnia 1823, oraz list Lubeckiego do G. z 5 grudnia 1823. \V idac 
jednak z korespondencyi Lubeckiego z poprzednikiem Grabowskiego, 
Sobolewskim, 4e Lubecki, w poczatkach swego urz^dowania, ma- 
czej zapatrywal si^ na t§ sprawy, 4e nie myslal bynajmniej hjczyc 
t. z. »konstytucyjnego« budzetu z ukonczeniein likwidacyi, a nawet, 
prawdopodobnie zamierza! wypracowad piermszy budzet scisle we¬ 
dlug logicznej interpretacyi art. 162 konstytucyi, bez wzgl^du na- 
sofistyezna interpretacyi z r. 1818, czekajic jedynie na ustalenie 
chwie|nych przyehodow; stwierdzaji to jego listy do Sobolewskiego 
z 15 wrzeSnia i 24 listopada 1821 oraz z 26 styeznia 1822. Jezeli zaS 
po dwu latach zmienil zapatrywanie i rzeczywiScie »chwycil skj obu- 
riczo interpretacyi z r. 1818, co do Itjczenia piertvssego budzetu z u- 
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w poioieniu owczesnem poloiyc tamQ rozbujalemu mar- 
notrawstwu grosza publicznego, ktore si§ tak rozpano- 
Bzyto za W^glertskiego, poniewai administracya skarbowa, 


konczemem likwidacyi, na to wplynijfy widocznie wi^cej polityczne 
wzgl^dy nii finansowe, ktbre mu raczej sluiyly za pretekst. Przyto- 
czony list do Grabowskiego z 5 grudnia 1823 dowodzi, ie Lubecki 
jui co najmniej w kwietniu tego roku stal na tem odmiennem 
stanowisku, bezposredmo po rozstaniu si§ z Grabowskim, z ktorym 
si§ porozumial we wszystkich najwainiejszych sprawach, i — po 
powrocie Aleksandra z weronskiego kongresu. Rzeczy wiec wow- 
czas staly tak, ie obaj polscy ministrowie pracowali nad odwroce- 
niem Aleksandra od nalegan na wypracowanie konstytuc/yjnego bu- 
dsetu, co im udalo si^ rzeczywiscie dopiero w sierpniu 1823 (Lub. 
do Gr, 5 grudnia 1823), widocznie wi^c rue bez przelarnania pewnych 
trudnosci. Takie zag iywe zainteresowanie sie Aleksandra konstytu- 
cyjnym bwUetem, w atinosferze weronskiego kongresu, nie moglo 
obejgb sie chyba bez jakichs zewnc^trznych wplywow, przeciwko 
ktorym Lubecki i Grabowski musieli sit; bronic. Skqdze wn’c te 
wplywy mogly poehodzic, jezeli nie od Nowosilcowa czy z Belwe- 
deru, i to w latwym do odgadni§cia celu, tj. dla zaostrzenia polity- 
cznego konfliktu mi^dzy Koronq a Sejmem, wobec blizkiego w ka- 
idym razie, bo odkladanego juz zvvolania Sejmu. Jesliby mianowicie 
Monarcha. odstapil od Pjczenia pierwszego budzetu z ukonczeniem 
likwidacyi, natoiniast zas obstawal przy polqczeniu jego z Ustawa 
Skarbowq, majijc<v zawierac wyjasnienie zawilych posta.no wien 91 
i 93 art. konstytucyi, konflikt musialby si<j by! w bwczesncm polo- 
ieniu zaognic w niezmiernie niebezpieczny sposob. Wobec stanow- 
czej zag w tyin przedmiocie deklaracyi z r. 1818, laczenie pierwszego 
budzetu z Ustawq Skarbowq bylo nieuniknione, i na to widocznie 
obliczone bjlo dzialame wrogich dla Krolestwa czynnikbw, ktdrym 
zaleialo na wyvvolaniu ostrego konfliktu w sprawie tak iywotnej 
dla swobod konstytucyjnych, jak interpretacya 91 i 93 art. konsty¬ 
tucyi. Nowosilcow, ponibslszy na tym punkcie porazke w r. 1823, 
nie dal za wygratiq i wznowil w nast^pujqcym roku swoje usilo- 
wania w sprawie t. z. konstytucyjneyo budzetu, nie w innytn natu- 
ralnie celu, jak dla zaostrzenia niebezpiecznego konfliktu mi^dzy 
Monarchy a reprczentacyq narodowq. Gdy Nowosilcow 12 wrzegnia 
1824 powiocil z Petersburga. po dwumiesi^cznym tarn pobycie, kon- 
sul austryacki Du Chet doniosl Metternichowi, wedlug informacyi, 
zasiagni^tych od otoczenia Nowosilcowa (14 wrzegnia), ze Sejm od- 
b^dzie si§ na pewno w maju przyszlego roku, a glownyini jego 
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czyni§ca z rozmaitych naduiyc pewien rodzaj systemu, 
nie mogla byd dosyc twardq, wobec innych <_ r aiQzi admi- 
nistracyi; taki minister, jak W^glehski, nie mogt sobie 
zra&ac kolegow. Z poczijtku, pod obuchem reskryptu z 25 
maja, poskromnieli wszyscy w swych wymaganiach; odk^d 
jednak pustki w rz^dowych kasach przeszly w dziedzin§ 
bolesnych wspomnieh, ka^dy rok zamykai si§ przewyzk§, 
nic dziwnego, ie wszystkie ministerstwa zapragn^iy nie- 
tylko wyciqgnqc siq ze skurczonej nieco pozycyi, ktor^ im 
narzucily oszcz^dnosci r. 1822, ale ciqgle, przy kaidym 
nast^pujgcym bud&ecie rosly ich wymagania, i to nie 
w naturalnym, rzeczywistij potrzebq uzasadnionym sto- 
sunku. Lubecki zresztq me zamykai bynajmniej oczu na 
istotne potrzeby roinych gat^zi administracyi; malo jednak 
miat zaufania do wszystkich kolegow bez wyj^tku, nie 
do ich charakteru zresztq — o ile to nie tyczylo si^ »Sta- 
sia« Grabowskiego, ministra Wyznab i Oswiaty — ale 
do spr^&ystosci wszystkich innych ministrow, do ich oso- 
bistej zabiegliwosci w umiej^tnem a oszcz§dnem uiyciu 
£rodkow, a wskutek tego kaide niemal powi^kszenie etatu 
tej lub owej Komisyi Rz^dowej uwaiai zwykle za mar- 
nowanie grosza 21 ). 

Walczyl zatem jak lew z ministrami przy ukladaniu 
kaidego co rok budietu i gromadzil zapasy. Pomimo 
kilku szczerb, chlon^cych nadzwyczajne kredyty o dlugim 
szeregu zer, zapasy te doszly 29 iistopada 1830 do powa- 
inej cyfry 34 milionow; by la to niespelna polowa wyso- 
ko6ci owczesnego budietu, do jakiej go wydzwign^l Lu- 


przedmiotami b«jda: die Einfuhrung eines neuen Civil-Codex und 
einer neuen Civilgerichtsordnung, das konstitutionelle Budget und 
die Einfuhrung einer landschafttichen Kreditanstalt (H.-H - u. Staats- 
archiv w Wiedniu). Wszystko istotnie sprawdzilo si^, procz konsty- 
tucyjnego budsetu; Lubeckiemu i Grabowskiemu udalo siQ bowiem 
sparaliiowac zabiegi Nowosilcowa w tej sprawie, pomi^dzy wrze- 
finiem 1824 a majem 1825. Por. Cz^S6 drug^, IV: Projekta Ustawy 
Skarbowej r. 1821. 
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becki, podniostszy w r. 1830 preliminarz dochodow do 
80 milionow z 54 milionow ostatniego budietu, wypraco- 
wanego przez poprzednika 22 ). W tem oszcz^dzaniu i gro- 
madzeniu zapasow nie byto niezdrowego uporu, o co nie- 
ktorzy pos^dzali oszcz^dnego ministra, mniemaj^c, ie to 
dogadzato jego ambicyi, po tak swieiych wspommemach 
tej rozpaczliwej pustki, jakq zastat w kasach rzqdowych 
r. 1821. On ju i wowczas, przed samem objtjciem urz^do- 
wania, akcentowat elementarn§ wprawdzie, ale zupetnie 
sluszng, zasad§ skarbowosci, ie »kaida osoba w prywa- 
tnyeh swoich interesach musi regulowac swoje expensa 
do intraty, kraje zag przeciwnie, bo muszq do potrzeby 
expensy regulowac dochody« * s ). Gromadzenie zapasow, 
chwalebne w prywatnem gospodarstwie, wqtpliwej zas 
wartosci w publicznem, bylo na pozor w oczywistej sprze- 
cznosci z t§ prost^ a tak stusznq zasadq.. Na pozor jednak 
tylko; Lubecki u zb raj at si§ na przysztoic. Miat plany, kto- 
rych czqstkQ tylko zdotat urzeczywistnie; bez zapasow 

i to bez znacznj'ch zapasow, nie mogtby byi o nich myglec. 
Nie oglqdat si§ zatem na teoryq, o ktorej w ogole mato 
co wiedziat; nie przestawat mnoiyc zapasow, rad, ie i na 
dzis, co najmniej, chocby ten tylko byt z nich poiytek, 

ii przez ich gromadzenie grosz publiczny nie ulegt roz- 
trwonieniu. 1 tak obieg pieni§£ny przez to nie cierpiat: 
jedn$ z pierwszych czynnosci Lubeckiego na stanowisku 
ministra Skarbu, byto uprowadzenie t. z. »biletow kaso- 
wych«, w ogolnej sumie 16 milionow ztp., ktorych petne 
pokrycie zapewniato rown§ monecie wartosc * 4 ). Byt to 
tez niezawodnie nieobojqtny czynnik w podniesieniu kre- 
dytu Krolestwa, gdy rubel papierowy spadt byt od dawna 
na V 4 wartosci. Zresztg, im wiijcej rozszerzato si§ pole 
fruktyfikacyi zebranych kapitatow, tem mmej gotowki 
trzymano w kasie, nie wi^cej, nii byto jej potrzeba w ka- 
sowym obrocie. Widac to w zamkniqciu rachunkow kai- 
dego roku; w koficu 1824 r. gotovvka wynosita jeszcze 
40%, w nast^pnym roku nawet 51%, w r. 1826 znowu 
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4ri°/ 0 , poiniej stosunek procentowy spadal z roku na rok, 
na 26% (1827), 16% (1828), 15% (1829).»). 

W gromadzemu zapasow Lubecki poslugiwal si§ je- 
dnym szczegolnie srodkiem, starym, prostym a niezawo- 
dnym: ostro&nem budietowaniem, zbyt ostroinem, prze- 
sadnie, jak skutek okazywal, gdy stu->.ba kaidego roku 
kobczyla si§ powain^ przewyik^, po nad preliminarz bu- 
dzetu. Udawalo mu si§ takie post^powanie, mimo wspol- 
dzialania kolegow w ukladaniu preliruinarza, nie bez pe- 
wnej jednak osobnej sztuczki, ktora byla specyalnq wla- 
&ciwo£cia jego bud 2e tow. To antelineam Lubeckiego. Bu- 
d&ety jego skladaly sitj z dwoch cz^sci, ante lineam i post 
lineam , po stronie przychodow i wydatkow, choc w pier- 
wszych latach antelineam znajduje si§ jedynie w przycho- 
dach i tarn t ei ma istotne, praktyczne zastosowanie; w roz- 
chodach dose skromne stosunkowo figuruj^ w niem cyfry, 
jak gdyby dla okrasy, dla utrzymania tej stalej rubryki 
w preliminarzu. »Przed lini§« mianowicie wpisywano 
wszelki dochod niepewny, »w lmii« takie tylko przy- 
chody, ktore zawiesc nie mogly. Z pocz^tku, w epoce pu- 
stki w kasach i poiyczek u Szmula, taki rozdziat preli- 
minarza by! jedynie wyrazem chwalebnej ogl^dnosci — 
ostroinosci tern niezbQdniejszej, im wi^kszy bezlad pano- 
wal w administracyi za W^glefiskiego, im trudniej bylo 
na razie oprzed preliminarz dochodow na realnej podsta- 
wie. Istotnie w pierwszym i trzecim budiecie Lubeckiego, 
dochod ante lineam preliminowany by! w tej samej mniej 
wi^cej wysokoSci, lie przy zamkni§ciu rachunkow wynio- 
sla rzeczywista przewy&ka dochodow (1822 r. antel. prz. 
7,144 090 zip., przewyika doch. 7,167 590 zip.; 1824 r. antel. 
przyeh. 8,881.120 zip., przew. doch. 7,546.820 zip.). Po 
dwoch, trzech latach jednak, odk^d nowy minister zapo- 
znal siq dokladnie z normaln§ wydatnosci^ roinych zro- 
del przychodu, odk§d dobral sobie personal urz^dniezy, 
na ktorym moerl polegac, budget bylby siQ latwo obszedl 
bez tej specyalno£ci oryginalnej, gdyby Lubecki nie mial 
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w niej skutecznego srodka do obrony bud^etu przed »ata- 
kami« innych rmnistrow. Nie mogl si§ oprzec, to wpisal 
podwy&szenie etatu do antelineam wydatkow, ktore z na- 
tury rzeczy byio bez porownania ni&sze od antelineam 
przychodu, wahalo siq zas mitjdzy 12'5 a 29% antelineam 
lewej strony. Najwyiej preliminowano antelineam przy¬ 
chodu w r. 1828, w kwocie 18,880.820 zip., co stanowilo 
258% postlineam tego roku, 204% zaS ogolnego preli- 
minarza, »przed lmia« jak i »w 1 inii«. W Petersburgu 
przy zatwierdzamu preliminarza, minister Sekretarz Stanu 
przyzwyczail Monarchy, ieby antelineam nie brae wcale 
w rachub§; »to dla porzqdku tylko« — zwykl mowic Ale- 
ksander — woyons le rdel«, i szybko kaidego roku prze- 
chodzii do dochodow preliminowanych »w linii« *) Tam 
zas, »w bnii«, kaidy budget wykazywal skromn^ tylko 
przewyik^, od 76.493 zip. (1830) do 913.240 zip. (1823); 
zreszttj przewyzka sluiyla na rezerwQ do pokrycia nad- 
zwyczajnych kredytow. Nic wi§c dziwnego, ie to magi- 
czne antelineam dostarczalo w rzeczywistosci o wiele po- 
kazniejszyeh przewyiek, poczqwszy od nieznaeznej istotme 
cyfry r. 1829, dosi§gajqcej zaledwie pol miliona (449.710 
zip.), a i do powaznych na owe czasy cyfr r. 1823 lub 1824 
(3.56<.593, 4.646.826 zip.). Tylko rok 1828, rok podwyisze- 
nia etatu wojska podezas wojny tureckiej, zakobezyl si^ 
medoborem 2.071.000, ktory przyszlo pokryc z zapasow *«). 

Le budget dement de jour en jour plus difficile — 
skariyl si§ cz§sto minister Skarbu ministrowi Sekreta- 
rzowi Stanu, coraz czijsciej poczqwszy od r. 1825. I rze- 


*) ^ pocz^tku byl klopot z Mikolajem, kt6ry nie mbgl zrazu 
zrozumiec nalury nantelineam*. Minister S. S. Grabowski pisze do 
Lubeckiego 22 lutego 1826: Probablement S. M. aura alors plus de 
temps pour se mieux familiariser avec les formes sous lesquelles Vous 
prisentez ces tableaux. Few VEmpereur connaissait parfaitement la 
nature de Vantelineam p. e.; de lui mime, il commenfait par en 
faire abstraction, et jugeait le reste du tableau. C’est pour Vordre, 
disait il, voyons le riel. 
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czywigcie nie bylo w tem przesady, jak swiadczq jasno 
przytoczone cyfry. JeSli nawet — nie rzeczywiste wyst$- 
pienie polskiego wojska na lini§ bojowq w wojnie ture- 
ckiej, lecz sama tylko moiliwo^c takiego faktu zwichn^la 
ju& w r. 1828 rownowagQ budietu, jesli przewyiki od r. 
1825 wynosiiy jedynie okolo pot miliona, to zaci^ta obrona 
budietu przed »atakami« innych ministrow byta bezwa- 
runkowo uzasadniona, tem bardziej, ie o podwyiszeniu 
podatkow nie wolno bylo mysled Przeciwnie, i z Peters- 
burga nadchodzily raz w raz upomnienia, by przyspieszyd 
zupelne zniesienie kontyngentu bwerunkowego, by zm^yd 
ceny soli, i Sejmy po dwa razy natarczywie tego siq do- 
magaly, nie szcz^dzqc napasci na inne ustalone zrodla 
dochodu, na »kabak«, na loteryq i tytoniowy albo nawet 
solny monopol. Milionowe przewyiki pierwszych lat mi- 
nisterstwa, istotna podwalina nagromadzonego zapasu — 
to bylo, od r. 1825, pi^kne tylko, ale ju£ skapitalizowane 
wspomnienie ministra Skarbu, cho<5 wla&nie od r. 1826 
antelineam przychodu dzwign^lo siQ ponad 18 milionow 
i nie spadlo z tej wysokosci ai do nocy listopadowej. Do 
czasu dzban wodq nosi. W trzech pierwszych latach an¬ 
telineam posiadalo jeszcze magicznq sIIq odrzucania paru 
milionow rzeczywistej przewyzki. Ostrze jego st«jpilo si§ 
jednak w budietowych bataliach z innymi ministrami, 
ktorzy zqdali szczegolowego uzasadnienia, dlaczego ten 
lub ow przychod do antelineam ma bye wpisany; stosu- 
j^c tak oglijdne, jak w pierwszych latach, budietowanie, 
naleialoby bylo podniegc antelineam, po roku 1825, co 
najmniej do 25 milionow, zniiaj^c w tym stosunku preli- 
minarz dochodow »w linii«. Nie wystarczala reforma 
w sposobie ukladania budietu, jakij Lubecki wprowadzil 
po obj^ciu urz^dowania, ustalil zas ostateeznie od r. 1823. 
Nie dalej jak po dwu latach, skariy siq jui na takq »na- 
larczywosc« kolegow 27 ), »ie przychodzi niemal ialowad 
dawnego, tak niepomyslnego stanu finansow«, ktory znie- 
walal ich do milezenia. »Zapominaj§ o tem, co bylo wezo- 

St. Smolka. 
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raj, o jutrze zas ani nie myglq, (on onblie hier , en ne s’oc- 
cupcint pas d’avantage de domain). A przeciei rn? r /,owie 
stanu powinniby o tem my£lec, ie przyszio^c musi wscho- 
dzic, do pewnego etopnia przynajmniej, w rachuby 6wiata 
finansowego *). Nastejpny budzet, w kobcu pierwszego 

*) Lubecki zreformowal praktycznie sposdb ukladania sbiuro- 
kratycznego® budietu, obalajqc bezprzykladnie niedol?£nq, praktyk? 
pierwszych lat Krdlestwa Kongresowego, ktora w samym poczqtku, 
za Matuszewica, nie byla jeszcze tak rai^cq, z powodu swej rze- 
czywistej tymczasowosci, poniewaz uwaiano wowczas vvprowa- 
dzenie t. z. >pierwszego budietu* za rzecz krdtkiego czasu, obchodzo- 
no si? zatem wlaseiwie bez budietu w Scisfem tego slowa znaczemu. 
Gdy jednak ta tyinczasowodc si? przeci^gala, taki nieudolny sposob 
preliminowama dochodow i rozchodow byl jui za ministerstwa 
W?glenskiego istotnie czemd gorszqcem; por. komunikat prof. M 
Roztworowskiego p. n. »Prawno-adininistracyjna strona budzetow 
Krdlestwa Kongresowego 1816—1830«, Sprawozd. z pos. Wydz. hist, 
filozof. Akademii Umiej. 19 lutego 1906. Reforma dokonala si? przy 
ukladaniu budietu na r. 1824, a wipe trzeciego z rz?du za minister¬ 
stwa Lubeckiego, po dwuletniem doSwiadczeniu. Roine fazy pracy 
nad budzetem r. 1824 uwydatniajq, si? jasno w listach Lubeckiego 
do Grabowskiego z 1, 11, 21 i 28 listopada oraz 6 grudnia 1823. 
1 listopada L posyfa Grabowskiemu wykaz spodziewanych docho- 
d6w i preliminarze wydatkow, wypracowane we wszystkich Komi- 
syach Rzqdowych jmimsteryach) tableau des recettes fiabli par la 
Commission des Finances, tableau des dtpenses prisenM par chacun 
des Ministres; dodaje przy tem: ce travail preparatoire demande mi 
soin tout particulier, pour justifier chaque article de recette ou de de- 
pense. Gdy Lubecki posylal te wykazy ministrowi S. 8., mialy one 
historyezne tylko znaezenie wobec posuni?tej jui dalej pracy nad 
budietem, objai§nia bowiem rzecz nast?pujqceini slowami: Ce projet 
a subi ime joule de modifications, par la revue minutieuse a laquelle 
a ete soumise la partie de recettes; les d&penses dont Vexamen est 
dejd trbs avance, sont discutees avec chaque Commission interessie, 
et nous avons la i certitude que le deficit disparaitra, pour faire place 
a im Mger surplus. Widac st:jd, 4e ministeryum Skarbu nie mialo 
zupelnej swobody w prebminowaniu dochodow. Odzywaly si? nie- 
zawodnie podejrzenia, ie si? je preliminuje za nizko, wskutek czego 
Lubecki dbaf o to, ieby wysokodd kaidej pozyeyi mdgl uzasadnic 
przed kolegami; nie pomylimy si? tei zapewne, jeieli przypudcimy, 
ze owo drobiazgowe sprawdzanie elaboratu Komisyi Skarbu (revue 
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roku nowego panowania. wyczerpat wreszcie cierpliwosc. 
Lubeckiego. Odwoiujqc sig do tylu dawniejszych swych 
utyskiwab na ciqgly wrost wymagafi, przedstawii Cesa- 
rzowi meodzownq koniecznosc radykalnej reformy ukla- 
dania budietu, »Skoro naleiy bezwarunkowo utrzymac 
wymagania (rozmaitych gal^zi administracyi) w granicach 
rzeczywistej potrzeby, aby unikn^d wydrubowania docho- 


minutieuse) odnosilo si$ gldwnie do kwestyi, eo nalezy wpisad do 
postlineam, co zas do cmtelineam. Widad st;jd rdwniei, ie zestawie- 
nie elaboratu Komisyi Skarbu, z elaboratami innych Komisyi wyka- 
zywalo na razie deficyt, ktdry mogl zniknqc dopiero wskutek re- 
dukcyi preliminarzy, podanych przez Komisye Spraw Wewn^trznych, 
Wyznan i OSwiecenia, SprawicdliwoSci, w wydatki Komisyi Wojny 
administracya cywilna nie wchodzila, wyznaczajqc ogolny ryczalt 
w porozumicniu z Koronq. 11 listopada donosi L., ie praca z innemi 
ministeryarni jui ukonczona, redaguje siij zatem calosc, ktora wy- 
kazuje un surplus de 200.000 d 300.000 fl., w dwa tygodnie potem 
zapovviada przewyzk^ 524.417 zip. 29 gr., t. j. wlasnie tak$ kwot§, 
jaka (po odciitgni^ciu rezerwy na umorzenie dlugu) figuruje w za- 
twierdzonym przez Monarchy budiecie na rok 1824. Ustalona byla 
zatem ostatecznie wysokoSc przewyiki 28 listopada, choc budzet 
dopiero 2 grudnia przedstawiono Radzie Administracyjnej i uchwa- 
lono na tem samem posiedzeniu. W kaidym razie uderzajjjcij rzeezq 
jest wzrost przewyiki pomiijdzy 14 a 28 listopada, po ukoficze- 
niu dyskusyi ze wszystkiemi ministeryarni; albo zatem 
zdecydowano si$ wyzej jeszcze preliminowac niektore pozycye do- 
chodu albo tei zredukowano wydatki Komisyi Skarbu. Ta wielka 
batalia budzetowa w koiicu r. 1823 ustalila i sposob ukladania bu- 
dietu i ogolne jego ramy na przyszle lata. Lubecki zaznacza to 
z zadowoleniem: Heuresement que pour les armies suivantes c’est 
presqu’autant de fait, et qu’il n’y aura probablement que de legers 
changements ,- wskutek takiego przygotowania une seule seance du 
Conseil a eti plus que suffisante pour lever les dissidences ilevees sur 
quelqurs points contestes. Pokazalo si§, ie Lubecki i pod tym wzgl§- 
dem byl optymistq, w nast^pnych latach batalie budzetowe odna- 
wialy si§ nieraz z wielkq zacietoSciq, ob. przyp. 21. Nie dalej jak 
po dwu latach (18 listopada 1825) L. pisal do Grabowskiego Le 
budaet ne m’occupe pas moins, et je me prepare cette fois non A des 
simples escarmouches , mats d une bataille ginerale oil je n’aurai 
pas un allii... 


11 * 
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dow do niemoiliwych rozmiarow, administracya Skarbu 
musi koniecznie miec dyrektywq, wytkni§t£j w dokladnej 
informacyi, wedlug jakiego systemu majq. by<5 ustalone 
wydatki, zarazem za6, jaki b^dzie ich wzrost w przyszlo- 
^ci, a to w tym celu, by do tego zastosowac 6rodki roz- 
porzqdzalne. Byioby zatem, jak mniemam, rzeczq me- 
zmiernie uiytecznq, gdyby w dzialaniu roinyeh ministe- 
ryow kierowano si§ tq, sam§ metod§, u£ywano tych sa- 
myeh £rodkow i gdyby wszystkim ten sam cel zawsze 
przyswiecal. Przedstawiajqc Radzie Administracyjnej moj 
raport ogolny wraz z budietem na rok 1827, nie omiesz- 
kam poloiyc nacieku na te postulata i wyka£§ konie- 
cznoSd utworzenia specyalnego komitetu, ktorego zadaniem 
byioby utrzymac we wszystkich gal^ziach administracyi 
t§ poiqdanq jednolitobc (d’imprinter partout cette tendance 
uniforme). Sqdz§ jednak, ie decyzya monarsza w tym 
przedmiocie musi bye odloionq a i do przybycia Najja- 
sniejszego I’ana do Warszawy, aby Monarcha mogl wprzod 
zapoznac si«j dokladme z calosciq spraw finansowych Swe- 
go Krolestwa Polskiego«. 

Bylo co6 wi§cej, nierownie wi<jcej, aniieli reforma 
ukladania budietu, w tych owczesnych projektach Lube- 
ckiego; on o tern niezawodnie rozmawial ju£ nieraz z Mi- 
kolajem, w ciqgu paru miesiQcy, ktore przep«}dzil by! w Pe- 
tersburgu, w pierwszym roku novvego panowania. W na- 
stQpnym liscie do Grabowskiego, jeszcze raz dotknql tego 
przedmiotu. »Zamiast dwoch posiedzeb, o ktorych Panu 
pisalem, a i szesciu trzeba bylo dla ukohezenia bud&etu... 
Nareszcie, wskutek rozmaitych wykredleb, wydatki zam- 
kn§ly si§ w granicach przychodu i wyraz »deiicyt« nie 
b§dzie w aktach naszyeh figurowad. Ale, jak o tern Panu 
wspomnialem, it est urgent d’adopter une grande mesure, 
aby unikn§<5 na przysztodc ustawieznego babrania w tej 
niewdziqcznej robocie (qni 6vite a I’avenir le rassassement 
contimiel de cet ingrat travail).. 

La grande mesure — odpowiada minister Sekretarz 
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Stanu — Najjasniejszy Pan nie sprzeciwi si^ temu sta- 
nowczemu srodkowi (S. M. ne s'y ref user a pas) za przy- 
byciem Swem do Warszawy«. Tak pisal Stefan Grabow- 
ski 20 grudnia 1826. 12 stycznia Lubecki doniosl mu 
w odpowiedzi, be R,ada Administracyjna przyj^la jego 
wniosek o ustanowienie komisyi »do zbadania czynnoSci 
wszystkich mimsteryow i polqczonych z niemi wydatkow, 
celem dokladnego rozpoznania niezb^dnych redukcyi lub 
t eb podwyiszenia etatu«. Sam Lubecki jednak zapropo- 
nowal, ieby cal$ spraw<j odroczyd dla rozpatrzenia siq 
w pracach komitetu, ktory w tym samym celu ustano- 
wiony by! za Rz§du Tymczasowego, w r. 1815, po usta- 
nowieniu Krolestwa... 28 ). L’avenir fait tort au present — 
»przyszlodd wyrzqdza krzywdQ terazniejszodci«; w tych 
kilku enigmatycznych slouach skupial si§ s§d Lubeckiego 
o sytuacyi politycznej w samych poczatkach nowego pa- 
nowania; la grande mesure — musiala pojsc w odwlok^. 

Innego zatem na razie trzeba bylo chwycid siq drodka. 
W pierwszych latach, Lubecki bronifjc budietu przed 
rosnqcemi wymagamami kolegow, mial w »antelineam« 
z gory przygotowane zrodto nadzwyczajnych kredytow, 
dla skutecznego zaspokojenia roznych biei^cych potrzeb, 
bez znaczniejszego podnoszenia etatu, ktorego ile moina 
unikal, by nie zaostrzad apetytu innych kolegow. Tak ju£ 
nawet w najci§4szych czasach, przy samem zatwierdzeniu 
budietu na rok 1822, wyjednal u Krola z gory kilka zna- 
czniejszych nadzwyczajnych kredytow, nie obj§tych bu- 
dietem, na cele przemyslowe i kulturalne. Wowczas to 
wlasnie oddano do dyspozycyi ministra Spraw Wewn§- 
trznych »nad oznaczony budzetem kredytw 300.000 zip. 
jako fundusz »dla zach§cema przemyslu l fabryk«, i to 
z wyraznem poleceniem, pomieszczonem w tym samym 
reskrypcie, ieby na rok nast^pny (1823) podniesc ten fun¬ 
dusz do wysokosci 600.000 zip., rowniei po za granicami 
budietu * 9 ). Pozniej stosowanie takiego srodka bylo coraz 
trudniejszem, w miarQ jak coroczne przewyiki nieustan- 
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nie si^ obni£aty, cho<5 do samego kofica nadzwyczajne 
kredyty, zwtaszcza na popieranie przemysiu krajowego, 
byly wainym czynnikiem finansowej gospodarki Krolestwa 
za rz^dow Lubeckiego. Miat zawsze niemal pewnosc, ie 
t§ metod^ dopnie zamierzonego celu, skuteczniej i bez- 
pieczniej, ni i pomieszczeniem odpowiedniej pozycyi w nor- 
malnym budiecie. Zaiatwiat bowiem te sprawy, odnosz§c 
si§ wprost do krola, za po^rednictwem Sekretarza Stanu. 
Nic dziwnego, ie to drainilo wszystkich innych ministrow; 
sarkali na tak^ dyktatur§ ministra Skarbu, w niezbyt sze- 
rokich, co prawda granicach spodziewanej w ciggu roku 
przewyiki; oburzali si«j, gdy podczas budietowych batalii 
nie mogi znaleze funduszow na podwyiszenie normalnego 
etatu. Gdy wi^c w ostatnich latach »budget stawat siQ 
coraz klopotliwszym«, wedlug stow Lubeckiego, gdy »an- 
telineam« coraz gorzej dopisywato w odrzucaiu rzeczy- 
wistych przewyiek, minister Skarbu nowego chwycit si§ 
£rodka. W r. 1827 obmyslil now^ rubrykQ w preliminarzu 
wydatkow: »do dyspozycyi Korony«, uposa£yl j§ okrqglym 
milionem 1 z »uporem« sobie wlas-sciwym utrzyrnat w tej 
wysokosci przez nastqpne dwa lata, mimo wszelkich tru- 
dnosci tych wlaSnie lat wojennych, w budiecie za£ na 
rok 1831 podniosl jq nawet do poltora miliona. W tej 
rubryce utworzyt nowe irodto nadzwyczajnych kredytow, 
z ktorego mogl czerpac na »uiyteczne«, wedlug swego 
mmemania, cele, na jego bowiem wniosek Mikotaj fundu- 
szem tym dysponowat, a w sprawach finansowych miat 
rzeczywi&cie nieograniczone zaufanie do Lubeckiego. Bez 
przesady, w przedmiocie nadzwyczajnych kredytow cz^- 
sciej z odporno6ci§ ministra spotykaty si^ iyczenia Mo¬ 
narchy, nizli odwrolnie propozycye ministra z objekcyami 
Cesarza. Niekiedy odpornosc Lubeckiego wobec tych iy- 
czeb przekraczata nawet niemal granice delikatnosci, gdy 
minister nie chciat w iaden sposob zrozumiec wyraznych 
wskazowek z gory so ). 
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Takie byly sposoby, ktorymi nieugi§ty gospodarz 
Skarbu »bronil bud£etu« przed marnotrawstwem grosza 
publicznego, wobec wszelkich zachcianek, ktorych produ- 
ktywnoSci nie mogl si§ sam dopatrzec, czy to byly coro- 
czne »ataki« kolegow w ministerstwie, czy tei iqdania 
W. Ksi^cia, czyli tei wvmagania, popierane usilnie przez 
belwederskii klikq, chocby pod protekcyq samego Panu- 
j^cego 81 ). Mimo to pot^pil go Mochnacki, ie zapetnil kas^ 
rzifdowq niesumiennymi srodkami, »ieby jeszcze pr§- 
dzej wypro£niac«; nawet zarzutu marnotrawstwa mu nie 
szcz§dzono, nietylko w pustych frazesach dziennikarskich, 
ale 1 w zgryzliwych, kwa&nych uwagach raportu pohjczo- 
nych Komisyi Sejmowych ss ). Nie uwaiano na to, ie etaty 
ro&nych wydzialow nieznacznie stosunkowo urosly w ciq,- 
gu 10 lat od ostatniego budietu W^glebskiego, pomimo 
wydatnego podwyiszenia piac wyiszych a zwlaszcza naj- 
wyiszych urz^dnikow *). Lubecki bowiem, wbrew rozpa- 


*) W nast^puj^cej tabelce zestawiamy cyfry etatow ostatniego 
budietu Wfjglenskiego na r 1821 i ostatniego budietu, ktory wy- 
pracowal Lubecki, na rok 1831: 


Eta t 

1) Komisyi Wyznafi l OSwiecenia 

2) i 

3) 

4) 

6 ) 

6 ) 


Sprawiedliwosci 
Spraw Wewn. i Polic 

Wojny. 

Przych. i Skarbu . . 

Sekretaryatu Stanu . 


r. 1821 

r. 1831 

°/°wzrostu 

3,765.840 

4,282.962 

12 

2,375.642 

2,804.177 

152 

5,012.849 

5,132.496 

23 

30,701.271 

31,594.373 

2-8 

5,504.556 

7,464.615 

26 

208.000 

208.000 

0 

etat r. 1831 

z dwoch 

odr^bnych 

elono etaty 

Komisyi Spr. Wewn. 


(zarzijd centralny 3,178.996, wydzialy administracyjne Komisyi woje- 
wodzkich 1,954.500) i Komisyi Przych l Skarbu (zarzsfd centralny 
5,416.929, wydzialy skarbowe Komisyi wojewodzkich 2,047.686). Cy¬ 
fry powyisze wzi^to z preliminarza na r. 1831 (ob niiej przyp 36) 
l z tablic dokjczonych do Projektu Ustawy Skarbowej W^glenskiego 
(ob. Cz^c drugq, IV). Wzrost etatu Komisyi Spraw Wewn^trznych, 
uderzajsjco nieznaczny, jeieli go ocenimy wedlug przytoczonych po- 
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czliwej probie ewojego poprzednika, nawet w najkrytycz- 
niejszym momencie nie pomyglai o redukcyi piac etato- 
wyeh, ktore W^glebski w swym projekcie zniiyi o caie 
^'' J o* Przeciwnie, uwa£ai wyzysk sii urz^dniczych za naj- 
gorsze zastosowanie oszcz^dnoSci i od samego poczqtku 
d<|iyi raczej do podwy^szenia piac etatowych, zwiaszcza 
na wyiszych w urz^dzie stanowiskach, przestrzegajtjc 
przed skqpstwem, ktorem si^ lepsze siiy odstr§cza od 
siu£by publicznej » s ). Natomiast, wgl^dajijc scisle w preli- 
minarze wszystkich wydziaiow administracyi, zniiai albo 


wyiej cyfr, byl w rzeczywistosci znaczniejszy, poniewai od r. 1825 
oddzielono od tego ministeryum zarztjd gornictwa krajowego a przy- 
I^czono go do Komisyi Skarbu, co rowniei rni^dzy innemi wply- 
n^o na podwyzszenie etatu ministerstwa Skarbu. Najznaozniejszy 
wzrost kosztow administracyi skarbowej tlumaczy si<{ jej ulepsze- 
niem pod zarzadem Lubeckiego; pordwname jej rezultatdw z rezul- 
tatami administracyi Weglenskiego przekonywa w kaidym razie 
dowodnie, ie wydatek ten nie byl zmarnowany. Sowite podwyisze- 
nie piac najwyiszych urz^dnikdw, ministrow, prezesow Komisyi 
wojewodzkich i dyrektorow jeneralnych w ministeryach, wytykane 
tak zgryzliwie w raporcie Komisyi Sejmowych r. 1830 (1. c. 2621 , 
zaci^iylo na ogdlnym budiecie sumq nie wi^kszq nad 300.000 zip., 
z powodu nieznacznej ilodci posad. Co do niiszych urz^dnikdw, kt6- 
rych los 4ywo obchodzil Lubeckiego, czekac naleialo na polepszenie 
ogolnego stanu finansow, z powodu olbrzymiej sumy, jakiej wyma- 
galoby podwyzszenie piac. Tymczasem staral si<s Lubecki usilnie na- 
gradzac gratyfikacyami szczegolne odznaczenie si§ w sluZbie i wyjsj- 
tkowq pracowitoSd. Wbrew utartemu jednak, a zwiaszcza przez Moch- 
nackiego rozpowszechnionemu wyobraZeniu, Lubecki byl w zasadzie 
przeciwnikiem systemu gratyfikacyi, jak to widadz jego korespondencyi 
z Sekretarzem Stanu, ze szczegdlnym zwiaszcza naciskiem motywo- 
wal to w liscie z 16 kwietnia 1824, wykazujqc zgubne skutki pro- 
tekcyi przy stosowaniu tego systemu. Dopdki jednak ogolne polo- 
Zenie finansowe nie pozwalalo mySlec o szerszej akcyi w sprawie 
polepszema bytu wszystkich urz^dnikow, a wielka liczba dawnych, 
niezbyt gorliwych urz^dnikdw, nie zach^cala go rownieZ do przy- 
spieszenia tej akcyi, uciekal si§ z koniecznodci do wyjednywama 
gratjfikacyi dla szczegdlnie zasluZonych urz^dnikdw, nie szezfjdzqc 
nawet cierpkich uwag, jeZeli jego przedstawienia w tym przedmiocie 
nie odnosily szybkiego skutku. 
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kre^lit nielitosciwie wszelkie niepotrzebne wydatki, do- 
datkowe wynagrodzenia za rozmaite czynno^ci, ktore byty 
w bezpogrednim zwiqzku ze sprawowanym urz^dem, i inne 
od protekcyi albo faworow zaleine remuneracye Si ). W ten 
tylko sposob zapobiegl znaczniejszemu podwyiszeniu eta- 
tow. W jednym z ostat.nich jeszcze listow do Sekretarza 
Stanu, 13 listopada 1830, zapowiadal walnq batali§ w dy- 
skusyach budietowych, z powodu projektowanego znie- 
sienia rozmaitych urz^dow, »ktore duio kosztuj^ bez £a- 
dnego po£ytku« 86 ). 

Przyjaciol nie mogl sobie przysporzyd minister Skarbu 
skasowaniem »niepotrzebnyeh« urztjdow; to wiedziai do- 
brze z doSwiadczenia. Na calej linii, od Belwederu i Fra¬ 
scati poczqwszy, n'k do przedstawicieli najostrzejszego tonu 
opozycyi sejmowej, wsz^dzie z przyjaznym dla siebie 
gruntem spotykalo si§ niezadowolenie — tak zrozumiate 
zresztq. — osob dotkni^tych takiemi oszcz^dno^ciami, 
wprost lub posrednio, odzywajq,c si§ wsz^dzie wrogiem 
dla Lubeckiego echem. On tern siq nie odstraszal, choc 
w owych czasach roine widoki stalego a wvdatnego pod- 
wyiszenia skarbowych dochodow mogloby bylo niejednego 
na jego miejscu powstrzymac od oszcz^dnofici tego ro- 
dzaju, utrudniaj^cych i bez tego nielatw^ pozycyq, mini- 
stra Skarbu. 

Dwa byly zwlaszcza z rod la, po ktorych sobie Lubecki 
obiecywal znaczny przybytek w dochodach Skarbu, i to 
w blizkiej przyszlosci, ciesz^c siq z gory tym dojrzewajq.- 
cym owocem kilkoletnich zabiegow. 

Pierwsze zrodlo — to gornictwo skarbowe, przedmiot 
szczegolnej troskliwo^ci ministra, jego snajukochafisze 
dziecko« mi^dzy tyloma przedmiotami ministeryalnej mi- 
lo6ci Lubeckiego *). Od r. 1825 zarzqd gornictwa, oddzie- 


*) Por. Cz^c drug:}, III. Gornictwo. Mundur gOrnictwa pol- 
skiego byl najulubiei'iszym ze wszystkieh mundurow Lubeckiego; 
w tym mundurze dal portretowad si§ w Petersburgu po r. 1831, 
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lony od ministerstwa Spraw Wewrnjtrznych, przeszedi pod 
jego bezpoSredni kierunek 36 j. Lubecki przysporzyl srodkow 
na cele skutecznego rozwoju tej gaiqzi bogactwa krajowego; 
co me mniej zas znaczylo, w ciqgu paru lat pomnoiyi 
znaczme zast^p fachowych swoich wspolpracownikow na 
tern szczegolnie umilowanem polu niepospolitemi silami, 
ktore wnosiiy do wspolnej pracy, natchnionej mlodzieb- 
czym zapalem, najnowsze zdobycze i do^wiadczenia za- 
granicznej nauki. W ci^gu pierwszych czterech lat (1825 
—1828) 26 milionow wloiono w rozwoj gornictwa, wli- 
czaj^c w to ju& tak£e dochod z produkcyi rzgdowych za- 
kladow, wobec czego zapasy niespieni§£onych jeszcze pro- 
duktovv reprezentowaly jedynie niespelna 8 milionow. 
W dalszej perspektvwie widmaly nowe wklady w wyso- 
kosci kilkunastu milionow, rozloione na 20 nastfjpnych 
lat 87 ). Za to jednak Lubecki ju£ w r. 1826 obliczat i po- 
dejmowat si^ dowiesd z matematycznq, scislosciq, ie za 
4 do 5 lat czysty dochod ze skarbowych zakladow gor- 
niczych dosi^gnie co najmniej 2 milionow i wzrastac b<j- 
dzie proporcyonalnie, w miar§ dalszych, w catosc dobrze 
obmyslanego systemu uj^tych wktadow 3S ). Cztery do pi§- 
ciu lat od daty tych tak rozleglych a swietnych planow — 
to wlaSnie mniej wiQcej data Iistopadowego powstania, 
ktore zamkn^lo dalszy rozwoj skarbowego gornictwa 
w ciasnych granicach biurokratycznej rutyny. Ztotodaj- 
ne projekta pozostaly zlotenrn marzeniami, nieziszczo- 
nemi... ® 9 ). 

Drugiem zrodlem znacznego przysporzenia dochodow 
mial bye szeroki plan etopniowej sprzeda&y dobr narodo- 
wych, obmyelany od dawna, ktorego powolne urzeezy- 


gdy naczelny zarz^d gornictwa w Krolestwie nie w jego jui znaj- 
dowal si§ r^kach, sam zaS mundur, z orlami polskimi na epoletach, 
przeszedi do pamiqtek przeszlosci. Portret w mundurze gornictwa 
polskiego znajduje si<j w Czerlonie (w gub. grodzienskiejj, w rezy- 
dencyi ks. Aleksandra Druckiego-Lubeckiego, syna ministra. 
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wistnienie rozpocz^lo siq w ciqgu dwoch lat ostatnich 
przed wybuehem powstania, wskutek krolewskiego de- 
kretu z 21 sierpnia 1828. »Dochody pomieszczane dotych- 
czas w antelineam przesuna siq raz wreszcie do kolu- 
mny rzeczywistych dochodow* — zapowiadal Lubecki jui; 
w roku 1825, poruszajqc mysl tej rozleglej akcyi, po kto- 
rej spodziewat siq przybytku co najmniej 5 milionow 
w budiecie kazdego roku, oprocz roinorodnych korzy- 
sci z puszczenia w obieg 250 milionow, dotychczas na 
poi martwych, i z podniety, jakiej etqd dozna przemysl 
i handel 40 ). 

Siusznosc jednak najzupelniejszq miala opozycya sej- 
mowa w r. 1830, piqtnujqc rozpoczqtq. sprzedai dobr na- 
rodowych bez zezwolenia Sejmu, jako jaskrawe zgwalce- 
nie konstytucyi 41 ). I zarzqd gornictwa skarbowego spotkal 
siq z nieiyczliwq krytykq Komisyi Sejmowych, przestrze- 
gaj^cq przed dalszymi wkladarni. Lubecki malo dbal o tq 
krytykq, iartowal sobie z oskarienia o naruszenie ustawy 
konstytucyjnej, zwiaszcza, gdy w koficu odrzucenie wnie- 
sionej skargi moty wowano wyjqtkowemi zaslugami ministra 
Skarbu. Spieszno mu bylo z rozwiniqciem tych roinoro- 
dnych planow finansowych, w ktorych laficuchu sprzedai 
dobr narodowych silnem byla ogniwem. Bez szybkiego, 
pomy^lnego rozwoju skarbowego gornictwa, niedoscigiem 
marzeniem musialyby pozostac — krajowe fabryki broni, 
to szczegolne jedno z trzech ogniw w jego politycznym 
programie. A dobra narodowe?— »Dobra narodowe — 
mowil — to ciqgly przedmiot pragnienia i poiqdliwosci 
jeneratow rosyjskich; domagajq siq ich bezustannie od 
Cesarza jako wynagrodzenia, twierdzqc, ie ich waleczno- 
sciq i poslwiqceniem ten kraj zdobyty zostal, dodajqc nadto, 
^e tym sposobem Polska od razu Rosyanami siq zasiedli 
i z czasem zmieni siq w prowincyq. rosyjskq. Nowosil- 
cow, ten zly duch Polski, szczegolniej tq my£l popiera, 
bo zapewne i sam ma nadziejq na tern skorzystac i wie 
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dobrze, ie bylby to dla nas cios smiertelny... Nie rozda- 
ruja tego, czego nie bqdzie, a kapitaly tymczasem pojdq. 
na pozytek kraju...« 42 ). 

Wbrew ostrzeieniom Cesarzewicza, nie mial skrupu- 
iow, czy wolno — »lamad formy«. Nie mial ich, jesli sobie 
wyobraial, stusznie albo niestusznie, ie takiem »iamaniem 
formy« broni skutecznie kraju przed groi^cemi niebezpie- 
czebstwami. Z niemi za6 nigdy me przestawal siQ liczyb, 
ten optymista do szpiku ko£ei, a raczej z jednem zawsze 
niebezpieczebstwem, tern samem, nigdy nieustaj^cem: z za- 
machem »jeneralow« i »senatorow« na byt Krolestwa. 
Rzadkie bylo w Lubeckim to zespolenie optymistycznej 
pogody, ktora mu sit dodawata, z trzezwem rozpoznawa- 
niem ponurej rzeczywistoSci, w ktorem czerpat najsilniej- 
sz^ podmet§ do wyzyskania chwili w spetnianiu zakre^lo- 
nego programu, aby wiszqcy miecz Damoklesa, jeieli spa- 
dnie, albo si§ odbit, albo przynajmniej ugodzit jui we 
wzmocniony organizm, zdolny do przetrwania takiego 
ciosu. Ogltjdnie, bez szkodliwego po^piechu, ktadt podwa- 
liny pod przyszto6<5, jakby budowa miala bez przeszkod 
trwac diugie lata; nie tracqc rownowagi, nie odstraezat 
siq widmem groiq,cej katastrofy, co lada chwila wszystko 
mogta rozwalid w gruzy, chociai to widmo ciqgle stato 
mu przed oezyma. 











VII. 

Program ekonomiczny. 


\V drugq, rocznicQ obj^cia urz§dowania, w pazdzier- 
niku 1823, Lubecki mogi &mialo stwierdzic, z ehlubij i za- 
siuionem zadowoleniem, ie dotrzymal danego przeddwoma 
laty slowa: ie »kraj przez finanse nie zginie*. Wowczas 
to wypracowal i przeslat Cesarzowi interesuj^cy memo- 
ryal o polozeniu kraju pod wzgl^dem ekonomicznym i o za- 
daniach administracyi skarbowej, z tego potoienia wyni- 
kajqcych. Z godnym uznama taktem, bez iadnej, najliejszej 
wzmianki o swych wlasnych zaslugach, zaznacza w tym 
memoryale, ie uzdrowienie finansow jest faktem dokona- 
nym, zarazem jednak, z niemmej chwalebn^ trzezwoscig. 
i przezornoscitt, przestrzega przed optymizmem, przed zlu- 
dzeniami, ktorym nie wolno oddawad si§ ze wzgl^du na 
ekonomiczny slan kraju. »Podczas ubiegiych 20 miesiQcy 
przvchod podniosl siQ na poziom wydatkow; pobor poda- 
tkow mogi si§ odbywac z poiqdan% scislodci^, co zawdzi^- 
cza si§ w rownej mierze poiwiQceniu narodu, jak i gorli- 
wosci personalu urz^dniczego. Dzis jednak powinna siq 
rozpoczqc istotnie rola mimstra Finansow, odkijd rola mi- 
nistra Skarbu jest jui na ukonczeniu. Zbadano w tym 
czasie naleiycie wszystkie gabjzie przychodu, rezultat zas 
jest taki, ie bez nakladania nowych ci^iarow niepodobna 
sprostad nowym wydatkom, jesh okaie siq ich potrzeba. 
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Co wiQcej, do6d zastanowid si^ nad rozmaitemi zrodlami 
dochodow skarbowych, by nabrad przekonania, 4e wedlug 
wszelkiego prawdopodobiebstwa nie mo4na z tych wszyst- 
kich zrodei oczekiwad na przyszioid rownie obfitych wpiy- 

WOW« !). 

W ka4dym razie minister sprawiedliwszym by! wzgl§- 
dem swojego spofeczebstwa, nizli spoteczebstwo dla niego; 
on z tak gorq,cem uznaniem wynosii »podwi§cenie na- 
rodu« w podzwigni^ciu Skarbu z ruiny, sam b^d§c, wla- 
dnie w tym czasie, przedmiotem najzjadliwszych napasci. 
Zrazu zaimponowal ludziom przywroceniem rownowagi 
w budiecie; gdy przywykli do rownowagi i do przewyzki, 
wtorowali lylko nieprzyjaciolom ministra w uetawicznych 
skargach na ucisk. Nieliczna tylko garstka zwolennikow 
ministra kruszyia za mm kopi^, zapowiadajqc now§ er§ 
ekonomicznego rozkwitu; wogole panowaia nieufnoSc. Zna- 
mienny wyraz tego usposobienia przebija si§ w rodzinnej 
korespondencyi Lultiebskich, tem ciekawszy, ie wladnie 
ta rodzina przodowala w nast^pnych latach rosn^cemu 
podowczas zastQpowi gorqcych zwolennikow finansowej 
polityki Lubeckiego uNajwi^ksze meszcz^scie naszego 
kraju — pisai jeneral Tomasz Lubiebski 16 maja 1824 — 
to brak rQkojmi finansowych we wszystkich dzialaniach 
rz^dowych, co zabija zupelnie kredyt, zrodio prawdziwe 
bogactw narodowych; z drugiej strony niemoinoSd frukty- 
fikowania kapitaiow, pochodzqca z braku zaufania w han- 
dlu, z braku zaufania do instytucyi i do moralno^ci urz^- 
dnikow pabstwowych, jest wielk^ przeszkod^ dla wszel- 
kich przedsi^wzi^c, bo nie dopuszcza do zebrania kapitafu 
bez naraienia na strata kapitafu i procentow...«®). Ju4 po 
dwoch latach, ten sam Tomasz Lubiebski inaczej si§ wy- 
ra4a o Lubeckim; w r. 1829 zas, gdy chodziiy pogioski 
o jego blizkiej dymisyi, pisze do ojca: »WyznajQ, ie mnie 
to bardzo gryzie dla dobra naszego kraju. Wszystko albo- 
wiem ledwo rozpoczQte, systemat finansowy jeszcze daleko 
od tego, 4eby byl nie tylko ustalony, ale nawet zrozumiany 
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przez wi^kszosc tych, ktorzy sq powolani do wspierania 
go. Kraj zniosl jui i po czQsci znosi jeszcze ciliary tej 
zmiany, ktora jak wszystkie rewolucye, zwlaszcza gwal- 
towne i w mniej oSwieconych zaprowadzone krajach, nie 
mog§ bye niedotkliwe, a pozbawiony silnego jej przewo- 
dnika, nie b^dzie mogl zuiytkowac korzysci, ktoreby moie 
dla niego przyniosly ofiary, ktore poniesc musial...« s ). Lu- 
biebscy byli ju& wowczas z Lubeckim blizko zwiqzani, 
wtajemniczeni nawet poniekqd w dalsze plany minister, 
w r. 1829 zas, u schylku jego dzialalnosci w Krolestwie, 
wyglqdali dopiero w przysztosci plonow »gwaltown§j re- 
woIucyi«, dokonanej przez niego czy raezej rozpoez^tej 
dopiero, plonow, ktore mialy optacic poniesione dot$d ofiary. 
Pionne byly wowczas obawy, Lubecki pozostal na stano- 
wisku. W rok za£ potem, na Sejmie, gdy Kaliszanie wnie- 
sli nab skargQ o naruszenie konstytucyi, dyskusya nad 
oskar&eniem zamienila sitj nieSwiadomie w gloSn^ owacy^ 
dla oskarzonego ministra. tem wymowniejszq,, ie najgo- 
r^tszym zwolennikom jego wtorowali poslowie z opozyeyi 
sejmowej; nie przeezyli, ie konstytucyi zgwalcil, oddaj^c 
jednak hold zaslugom, ktoremi kraj podzwign^l, przema- 
wiali z zapalem przeciwko oskarieniu 4 ). Ich sqd zas, s^d 
przeciwnikow politycznych, nie wtajemniczonych w pro¬ 
gram ministra, polegal tylko na dokonanych faktachj 


*) Sprawozdanie Komisyi Sejmowych roka 1830, miino ostrej 
w wielu szczegolach krytyki admimstracyi skarbowej, wyraza Pu- 
beckiemu uznanie w nast^pujqcych slowach (Prot pos. I. P. etr. 241): 
»Konczqe ten wst^p, me niog.'t Komisye Sejmowe nie oddac spra- 
wiedliwosei ks. Ministrowi, naczelnie Wydzialem Skarbu zarzadza- 
jqcemu. Jego szcz^sliwym i dobrze wyrachowanyin usilowaniom 
winni^my zaprowadzeme i ustalenie niektorych nader potrzebnych 
dla kraju instytucyi. Od czasu, jak obj^I ster tego Wydzialu, zaraz 
si§ okazala dzialalnoSd, dazno^c do ulepszen, i poloione zostaly gra- 
nice dozvvolonemu marnotrawstwu grosza publicznego, tyin sposo- 
bem przyprovvadzony skarb publiezny do zamoinosci a rachunko- 
woSc do porzadku. O bogdajby tylko jak najpr^dzej na diodze kon- 
stytucyjnej mogla si§ ltepiezentacja narodowa z tym gorliwym 
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nie licz^c si§ z dalszymi jego planami, ktorych urzeczy- 
wistnienie mialo dopiero wedtug opinii bli&ej wtajemni- 
czonych ukazad zaslugi Lubeckiego w prawdziwem swietle. 

Na taki zwrot opinii zapracowal niepopularny minister 
w drugiej zwlaszcza polowie swego urz^dowania, co mogl 
sobie cenic tem wi§cej, ie nie przestal by<5 zgola niepo- 
pularnym, lubianym bynajmniej nie by! Zapracowal na 
to uznanie jako »minister Finansow«, odk^d uwaial za 
skobczone zadanie »ministra Skarbu«, jak to wyrazil po 
dwoch latach urztjdowania. Szeroko tei, niezmiernie sze- 
roko, pojmowai po swojemu zadania ministerstwa Finan- 
sow, nierownie szerzej od wspolczesnej nauki o skarbo- 
wosci. Wciqgal w ich zakres nietylko mnostwo najroz- 
maitszych przedmiotow, co nale&alyby raczej do ministerstwa 
liandlu albo nawet rolnictwa, w Krolestwie za£ wypel- 
nialy nadto rozlegly obr^b zadab Komisyi Spraw Wewn^trz- 
nych. Niezmordowana czynnos§c Lubeckiego, nie kr^po- 
wana »formami«, ktore tak lekcewaiyl, przekraczala, ile 
si? dalo, biurokratyczne granice, wdzierajjjc si§ we wszyst- 
kie gal^zie administracyi. Prawieby moina powiedziec, £e 
Lubecki tolerowal tylko obok swego Wydzialu, rutyn^ 
biurokratyczne innych ministerstw, powolne i ospale ru- 
tyn§ w zalatwianiu bie2§cych interesow, wszelkie zas iy- 


Ministrem pofyczyc a przez przvj^cie budietu konstytucyjnego za- 
pewnid i pewne wplywy Skarbowi i zarazem wiar§ i kredyt ugrun- 
towac, bez czego nic rooie istnied pomydlnosc skarbowae. Ten wyraz 
uznania na ostatnim Sejmie Krolestwa nie iiiinal widoczme bez wra- 
£enia w szerokich kolach, skoro echo jego odezwalo si^ nawet po- 
drod ulicznych tlumow po wybuchu powstania. Gdy mianowicie 
1 grudnia wzmocniona Rada Administracyjna obradowala w gmachu 
Bankowym a zgromadzony przed Bankiem »lud« domagal si§ ustq- 
pionia niektorych czlonkdw Rzqdu, jeneraf Sieraweki, ktory parla- 
mentowal ze zgromadzonyrni tlumami, raportowal na posiedzeniu 
Rady: nOSwiadczylem takoi ludowi co do ksi^cia Lubeckiego, ie 
sain jestem w tych czasach swiadkiem gorliwoSci i obywatelstwa 
Ksi^cia; odpowiedzial ini lud, ie Izba Poselska chciala Ksi^cia przy 
ministerstwie mied utrzymanyma. 
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wotniejsze sprawy, wystance nad poziom codzienno^ci, 
zagarnial, ile mo£noi§ci, w obr§b dzialab ministerstwa Fi- 
nansow, Tam i finansowQ i rzeczowq, ich strong trakto- 
wano z wla6ciw§ temu ministerstwu energiq i ogl^dnoSci^, 
z tym pospiechem, ktorego istnymi mQczennikami byli 
Lubeckiego podwiadni, a zarazem z owq charakterysty- 
cznq dbaio^ci§ boni patris familias , tak rzadk% w kaidym 
mechanizmie biurokratycznym, z troskliwo6ci<j, co mgdy 
sit nie szcz^dzi, wgi^da starannie w wszelkie szczegoty 
wykonania, z nieustannem napr^ieniem uwagi, by jak 
najmniejszym kosztem osiqgnqc jak najwiqkszy rezultat*). 

Pomi^dzy kolegami, w gronie ministrow, nie byio am 
jednego, z ktorymby go mogt byt pohjczyd pewien rodzaj 
psychicznego powinowactwa, torujacego drogQ szczeremu, 
podobnym zapatem o^ywionemu wspoidziatamu w spra- 
wie publicznej. Znamienna owa d^inosc do szerokiego roz- 
postarcia zakresu dzialafi ministra Finansow, jak je Lu- 
becki pcjmowal, z natury rzeczy wprowadzata go w ci§gt§ 
stycznosc a zarazem w cz§ste kolizye z ministrem Spraw 
Wewnqtrznych. Trudno zas o kontrast jaskrawszy jak 
mi^dzy temi dwiema z gruntu roznemi naturami: Lu- 

*) Za przyklad takiego wdzierania siq w zakres dzialania in- 
nych niinisterstw mole mi^dzy innemi sluiyd budowa bitych dr6g, 
rozpoozijta na szersza skaltj w r. 1829 pod zarzqdem ministerstwa 
I’rzychodow i Skarbu. Mila kosztowala 80.000 zip.; gdy Cesarz Mi- 
kolaj dziwil si^ tej taniosci, przywykly do kosztdw budowy drog 
w Rosyi zapomocej t. z. ipodradowi, pokazalo si^, ie w gdrniczych 
rejonach KrOlestwa, gdzie latwiej bylo o materyal itp., budowano 
szosy pod zarzqdem Lubeckiego po 34.000 zip. za mil§, w Kr61e- 
stwie zas dawniej (t. j. w administraeyi ministerstwa Spraw We- 
wn^trznych) mila kosztowala okolo 200.000 zip.; listy Lubeckiego 
z 11 wrzegnia, 17 pazdziernika i 6 listopada 1829. Jak zai Lubecki 
w razie potrzeby umial wedrzed si^ takze w atrybucye ministeryum 
OSwialy, Swiadczy historya zalozema i kilkoletniego rozwoju Szkoly 
Politechnicznej, ktora on ostatecznie kierowal za pofirednictwem swo- 
jej uprawej r^ki*, Ludwika Platera, osadziwszy go na stanowisku 
prezesa Rady Politechnicznej; ob. Rodkiewicz, Pierwsza politechnika 
polska 1825—1831 (Warszawa 1904), str. VI, 12. 

St. Smolka. 
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beckim a Mostowskim. Zrazu lekcewa&ony przez Mostow- 
skiego, wysmiewany dowcipnie, choc traktowany zawsze 
z pewnym odcieniem chlodnej sympatyi, Lubecki byl nie- 
zawodnie nieukiem, ignorantem, w porownaniu ze star- 
szym o lat 12 koleg^, bogatym w nauk^ i w doswiadcze- 
nie. Mostowski byl niepospolitym czlowiekiem; w owcze- 
snem pokolemu malo kto u nas dorowny wal mu zdolno£ciami 
i wyksztalceniem, ogolnem 1 fachowem, w zakresie nauk 
spolecznych i politycznych, w ekonomii szczegolnie, ktorej 
teorya byta dla Lubeckiego w calem tego slowa znacze- 
niu terra ignota , zwtaszcza w samych poczqtkach urz§- 
dowania. Dawny kadet zartowal sobie z teoryi. »Anglia — 
mowil — tylu slawnych ludzi wydala, dowodzqcych, ie 
nieograniczona wolnosc i konkurencya s§ dusz$ przemy- 
slu; tymczasem idee te jako nasiona dowcipu autorow na 
staly lqd rzucono, abysmy za niemi id^c, dali zr^cznoSc 
Anglikom korzystac z nas, bo gdyby rzqd angielski mial 
przekonanie o prawdach swoich autorow, me wydawalby 
kornbillu 5 )«. Mostowski zas, wierny uczeb J. B. Say’a, wie- 
rzyl w Adama Smith’a silniej, ni£ w cokolwiek innego 
na ziemi i fla niebie; byl zwolennikiem gor^cym indywi- 
dualizmu ekonomicznego, laisser faire , laisser passer , swo- 
bodnej konkurencyi, wolnego handlu — gorq,cym, o ile 
wogole mogl bye gonjoym, po za obr^bem stosunkow 
swycb z plciq. pi^knq, nawet i w 55-tym roku bujnego 
iycia, kiedy Lubecki zostal jego koleg^ 6 ). 

»Nami^tnosci^ jego byly pi^kne kobiety, polityka, lite- 
ratura i gospodarstwo rolne« — tak o Mostowskim pisze 
Kajetan Kozmian, szczery przyjaciel i gorqcy wielbiciel 
a zarazem »prawa r<}ka« ministra. Wyrafmowane a po- 
wodzeniem u »pi§knyeh kobiet« zepsute dziecko epoki, 
ktora iyla pod znakiem eudemonizmu, Mostowski byl 
egoist^ do szpiku kosci; wszak wedlug slow Kozmiana, 
wlasne dzieci, ktorych urodq,, inteligencyq zachwycala siq 
cala Warszawa — rodzone dzieci— »znosil tylko o tyle, 
o ile mu przyjemnosc czynily, najmniejsza za£ przykrosd 
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lub zatrudnienie dla nich wprawiato go w zupetng i nie- 
zrozumiata oboj§tnosc«. Osobisty przyjaciel Delisle’a i calej 
pokrewnej plejady stroiow dobrego smaku, nadto byi sy- 
barytg w wyiszym stylu, podnio^lejszym i szlachetniej- 
szym, by ugrzg.sc w nizkiem uzywaniu 2ycia, w wlasnej 
wylgcznie zasklepic sig osobie. Nami^tnosc do »polityki 
i gospodarstwa« zataczala szerokie krggi w jego upodo- 
baniach, wcliodzgce scisle w obrgb powierzonych mu obo- 
wigzkow, a filozofia iycia, wyssana z kwialu wspotczesnej 
umyslowosci, me przytlumila w weteranie Czteroletniego 
Sejrnu zdrowych instynktow szczerej dbalosci o dobro 
kraju, zwlaszcza o podzwignienie sil jego ekonomicznych, 
wediug recept najswieiszej marki, francuskich i angiel- 
skich. »Mostowskiemu, Namiestnikowi i szczerej poniocy 
Staszyca« — twierdzi Kajetan Kozmian, nie raczgc Lubec- 
kiego zaszczycic 2adng wzmiankg — »winien kraj zakwi- 
tnigcie swoje szybkie i postgpne w to wszystko, co po- 
myslnosc jego stanowilo a czem inne kraje si§ szczycg; 
vvzrost, powi^kszenie i uporzgdkowanie miast, w nich 
gmachy, porzgdki, fabryki i roinego rodzaju po^yteczne 
zaklady, drogi bite, kopalme, jarmarki, handel, przemyst... 
wszystko to a i do lepszego i bielszego chleba, jest Mo- 
stowskiego zaslugg, jemu to narod winien; on jakby cza- 
rodziejskg laskg trgcii w nieplodng skat§ i wytrysnglo ob- 
fite zrodlo wszelkiego rodzaju pomyslnosci...*). Ten widok 

*) Kozmian wj licza tu wiele innych przedmiotdw, cechujqcych 
rozkwit ekonomiczny kraju, ktbry poczytuje za zasIugQ Mostowskiego, 
ini^dzy innemi takie »stada owiec lepszego rodzaju». Warto wi^c 
zaznaczyc, ie podniesienie hodowli owiec w Krolestwie, rzecz tak 
daleka od wlaSciwego zakresu dzialania ministra Skarbu, bylo wla- 
Snie przedmiotem szezegolniejszego starania Lubeckiego. Sprawa ta 
obchodzila go ze wzgl^du na przemysl tkacki, ktdrerou pragngl do- 
starczyd doborowcgo materyalu krajowego, aby mogl wytrzymywac 
konkurency^ z zagranicg, bez sprovvadzania obcej welny. Biorgc si^ 
do rzeczy po svvojemu, praktycznie, sprowadzil w r. 1825 do dobr 
rzqdowych, zarzadzanych we wlasnej administracyi, 1500 owiec ze 
Saksonu; mebawem jednak wpadl na szczegdlny pomysl oddawa- 

12* 
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natchn^i mi zakobczenie pierwszej ksi^gi ZiemiaAslwa«. 
Wedlug wlasnych slow jednak tego samego wielbiciela, 
Mostowski »obrotem wlasnych interesow sam zr^cznie kie- 
rowal i do znakomitego przyszedl majqtku; w pubhcznem 
urz^dowamu, wewnQtrzne urz^dzema kraju, wykonanie 
ich, wszelkie biurowe zatrudnienia zdal z ufno&ciEj na Rad- 
cow, Dyrektorow Jeneralnych, sam zasl zachowal sobie 
wszelkie projekta do pomyslnosci kraju dqiqce, wszelkie 
ulepszenia, post^p gospodarstwa krajowego i zakladow, 
zresztg. przestawal na raportach mu czynionych; dla sla- 
bosci zdrowia ledwie par$ razy cz^dd kraju objechal, zwy- 
kle wyrQczal go Staszyc co do fabryk, co do regularnodci 
slu£by inni Dyrektorowie Jeneralni®. 

Inaczej wygl^dalo w ministeryum Skarbu. Tam — jak 
wiadomo — sam minister nie dospal i nie dojadl przy 
pracy biurowej, ten minister, co jesli kiedy dopuscil siQ 
dezercyi ze swego gabinetu, to chyba w chwili ci^ikiej 
choroby ktorego z licznej gromadki dzieci; niejedn^ noc 
bezsenng, strawii przy dziecinnych lo&eczkach, aby rano 
znow stawic siQ w biurze 7 ). Bonus pater familias — nie 
mial jednak nigdy ani momenta na wlasne interesa; gdy 
pani Scypionowa — domowy Lubeckiego minister Finan- 
sow — gdy Staroscina wyjechala na Litw§ po pieniqdze, 


ma tych saskich owiec en pension obywatelom, staraj$cym si§ za- 
prowadzid post^powe gospodarstwo, za rocznq oplalq 16 zip. na 
rzecz Skarbu i z zastrzezeniem wybierania pewnej liczby jagni^t 
co roku, tak ie w ci^gu 10 lat owczarnie rzqdowe mialy odzyskac 
caly kontyngens rozlokowanych po kraju saskich owiec Pomysl ten 
niezmiernie zaimponowal cesarzowi Aleksandrowi; ob. listy Lubec¬ 
kiego do Grabowskiego z 3 gruduia 1824, 28 stycznia, 6 sierpnia 
1825, Grabowski do Lubeckiego 22 grudnia 1825. Wogole- korespon- 
dencya Lubeckiego z Grabowskim zawiera mnostwo szczegdlow 
o nieustajqcych, nieraz podobnie charakterystycznych zabiegach Lu¬ 
beckiego we wszystkich tych przedmiotach, ktore Kozinian Mostow- 
skiemu poczytuje za zaslug^ — z wyjqtkiem jarmarkdw. Lubecki byl 
ich nieprzejednanym wrogiem, mimo korzydci, jakie z jarmarkow 
odnosil pobbr oplat konsumcyjnych, oslawiony »kabak«. 
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upominaia w listach, by w jej nieobecnogci nie brano z kasy 
pensyi ministeryalnej, bo pozniej nie potrafi kohca z ltobcem 
zwi^zad. Jakoi w r. 1831, gdy ten minister Skarbu, co 
pozostawil w Skarbie 34 milionow, znalazl si^ w Peters- 
burgu i przestat bye ministrem, — musiano sprzedad ro- 
dzinne srebra, aby mied na wyjazd z Warszawy 8 ). A na 
dopeinienie kontrastu, do6d uprzytomnic sobie Lubeckiego 
wSpoipracownikow, Dyrektorow w Komisyi Skarbu, kto- 
rych on pracq przetado wy wat i zap^dzai do grobu, choc 
sam cz^sto pracowai do 20 godzin na dob<j — i szcz^sli- 
wego koleg§ tych urz^dnikow w Komisyi Spraw We- 
wmjtrznych, gorliwego, zasiuionego Kajetana Kozmiana, 
co obok urz^dowych czynnosci miai dosyc czasu na sta- 
ranne muskanie wierszv w czterech piesniach swego Zie- 
miabstwa, kiedy szef jego poprzestawat na czytaniu ra- 
portow, »zdajqc wszelkie zatrudnienia biurowe na Dyre¬ 
ktorow Jeneralnych«. Kozmian twierdzil, ie »Mostowski 
by! tern, czem byd powinien kaidy wyiszyeh usposobieb 
minister i dlatego kraj pod jego gospodarstwem zakwitl 
nad miarQ«. Gdzieindziej, w mnych okolicznoSciach, mogl 
i minister folgowac swoim upodobaniom, i urz^dnik, co 
by! praw^ r^kq ministra, bez szkody dla rzeezy polerowac 
sto razy sainiste poemata. W Krolestwie Kongresowem, 
nad ktorem nieustannie wisiai miecz Damoklesa, potrzeba 
bylo mmistrow i ich wspotpracownikow, co sobie snu ia- 
iowali i kaidej chwili wytehnienia; takich, ktorym w za- 
bojezej pracy nigdy nie przestawata byd podnietq uzasa- 
dniona troska, ie »Polska musi mied wszystko, co jej 
potrzebne do zachowania niepodlegio^ci — inaezej wszy¬ 
stko straci...« 

Nic dziwnego, ie w biurach Komisyi Spraw Wewn§- 
k trznych krzywo patrzano na Lubeckiego; trudno byio nie 

uznac ielaznej pracy ministra Skarbu, wysmiewano go 
zatem, ie marnuje czas na gadulstwie, na dvktowaniu 
wykr§tnych sofizmatow, na ogl^damu fabryk i maszyn. 
Tern bardziej uznania godne, ie obaj ministrowie z cza- 
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sem zbli^yli si§ do siebie. Dobrze to 6wiadczy o jednym 
i o drugim *). Inny, na miejscu Lubeckiego, nie byiby 
mo ie tali iatwo zapomnial Mostowskiemu uszczypliwych 
napasci, jakich tyle, zwlaszcza z pocz^tku, doznawal i od 
niego samego i jego urz^dnikow. On jednak mial to w na- 
turze, ie w nim ioici nie byto; maio kto mu w tern do- 
rownywai. Przejednad przeciwnika, ktoremu nie odma- 
vviat szacunku, sprz^dz si§ z nim razem dla dobra spra- 
wy, »dla siu£by«, jak sam mowil; oszcz^dzac, ile mo£no- 
sci, slabostki miiosci wiasnej u ludzi, z ktorymi miai do 
czynienia: to miai zawsze na celu i tym zaletom, rzadkim 
u m§4a stanu, niejedno powodzenie zawdzi^czai. I Mo¬ 
stowskiemu jednak naleiy oddac sprauiedliwosc. Nie za- 
zdroscii koledze, ktory go przycmii, a tak cz^sto, bqdz co 
b^dz, wdzierai si§ w jego zakres dziaiania. Odk^d go 
bliiej poznal i ocenii, odkqd widziai coraz obfitsze plony 
Aelaznej jego pracy, nietyiko stare unikai, nie przysparzai 
trudnosci, ale nawet go wspieral, o ile to zbyt wielkiego 
nie wymagalo wysiiku, w podzwigniqciu siQ z tej »inercyi«, 
ktorej mu Lubecki zarzucai. Zniosl stoieznie oddzielenie 
gornictwa od swojego departamentu 9 ); zdaje si§ nawet, 
ie nie z jego przyezyny nie udaio si§ Lubeckiemu zagar- 

*i Nad ta >rdinicq opinii* mi^dzy obydwoma najzdolniejszymi 
ministrami Krdlestwa, a nadto oprocz uzdolnienia odznaczajjjcymi 
si^ niez.deino£ciq zdania i odwagq cywilnq, ubolewal gorzko wspolny 
ich przyjaciel, zacny Stefan Grabowski, minister Sekretarz Stanu. 
W r. 1826 nie bylo jui jaskrawego antagonizmu mi^dzy Mostowskim 
a Lubeckim, stosunek ich wzajemny byl jui od roku wcale przyja- 
zny, mimo to odzywa si§ w liscie Grabowskiego z 1 marca 1825 
(z powodu roinicy zdania mi^dzy L. a G. w spraw ie pozyezki ze- 
wn^trznej) jakby echo poczqtkdw niinisterstwa Lubeckiego, na ktdre 
Grabowski patrzal w Warszawie Cette divergence d’opinion entre 
Vous deux me peine, pour plus d’un raison, et prouve la continuity 
de ce auignon qui pese depuis des siicles sur la Pologne. Bardzo tei 
bye moze, ie Stefan Grabowski, ktory korespondowal stale z Lu¬ 
beckim i Mostowskim, a zreszta par^ razy w ciqgu lat 1823—1830 
przez dluiszy czas bawil w Warszawie, wplyn^I na zblizenie si§ 
ich wzajemne. 
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njjd pod swoj zarzqd wydziaiu przemystowego, w ktorej 
to sprawie Aleksander diugo me mogt powzi^c decyzyi, 
Mikotaj zas nieodwotalnie rozstrzvgn^t, ie wydziat ten 
pozostanie pod zarz^dem Komisyi Spraw Wewn^trznych l0 ). 

Bye moie zreszt^, ie niejedna mydl Mostowskiego 
kryje siQ na dme dziet i przedsiqwzi^d, ktore Lubecki 
wykonat lub rozpocz^t. Sam pomystowy, chwytat skwapli- 
wie pomysty drugich, przeksztatcat je po swojemu i wy- 
konywat lepiej, m£by to zdotat uezymd autor pomystu. 
Kaidy niemal, co si^ bliiej stykat z Lubeckim, wspomina 
o »gadulstwie« sprqiystego ministra, tak mato, zdaje si^, 
licujqcem z energiq i niezmordowanq czynnosci§. »Gadul- 
stwo« jego mialo odr^bne cechy; »gaw§dz^c«, wyci§gat 
z interlokutorow opinie, ktorych poznanie pomagaio mu 
oryentowac siQ w sytuacyi i wybrac skuteezne srodki do 
zamierzonych celow; »gaw§dzqc«, chwytat nieraz roine 
ziarna pomystow, same w sobie cz^sto nie majqce zna- 
czenia, ktore w bujnej glebie jego umystu, zasilone so- 
kami bystrej inteligencyi, rosiy wysoko ponad poziom tych 
ludzi, od ktorych sam je przej^t, i stawaty w szeregu tych 
niezliezonych »planow«, zwiqzanych niciq nieztomnej lo- 
giki Lubeckiego w petng, harmonn, organiczn^ catodc. 
Gtowna Lubeckiego zastuga me tyle polegata podobno 
na oryginalnosci projektow, co na zrqcznem, rozwaznem 
wyzyskiwaniu pomystowosci drugich, na systematyeznem 
zszeregowaniu wtasnych i cudzych mysli. Szczegolnq zas 
zaletij jego dziatania, rzadkq, w tak ruchliwej naturze, 
byto umiej^tne wyznaczame etapow wykonama powzi§- 
tych zamiarow. Niecierpliwy z natury, zawsze gorqczkowo 
zaj^ty, umiat to, co dla ludzi jego pokroju bywa zwykle 
tak trudne: umiat nie spieszyc si§, czekad, az przyszta 
pora na wykonanie »planu«, ktory nieraz przez diugie 
lata spac mu nie dawat; czekad, a i w tahcuchu tylu zwiq- 
zanych z sobq, projektow na to wtadnie ogniwo nadeszta 
kolej po wykonaniu innych, a i uprzqtm^te byty prze- 
szkody, ktoreby przyttumity najzdrowsze ziarno dawno 
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gotowego pomyslu. Oprocz rozumu — wymagalo to cha- 
rakteru, hartu, ktorego Lubeckiemu natura nie poskqpila. 
Wiedzial, jak na niego sarkano, a nie chorowal bynaj- 
mniej na mani§ niepopularnosci; zbyt prostq, byl na to, 
nieskomphkowanq, trzezw^ nature, by sobie lekcewaiyl 
uznanie, nieoboj^tny zawsze czynnik powodzenia. Wie¬ 
dzial tei niezawodnie, lie uprzedzert, ile niechqci rozbro- 
ilby u ludzi dobrej wiary i dobrej woli — a o istnieniu 
takich ludzi nigdy nie w^tpil — ileby ulatwil swoje za- 
danie, gdyby odslonil naraz powainq calosd rozleglych 
swoich »planow«, gdyby, jak dzis si^ mowi, rozwin^l kie- 
dykolwiek swoj program ministeryalny. On jednak mil- 
czal, ten niepoprawny »gadula« — »zagadkowy, tajemni- 
czy m§4«, jak inni znow spostrzegali, mmej powierzcho- 
wni w s^dzie. Milczal, pomewai wiedzial ai nadto z do- 
swiadczenia, jakich nieprzelamanych trudnosci przyspa- 
rzalo mu zawsze ka&de przedwczesne rozgloszenie jakie- 
gokolwiek »planu«. Wszak na to czyhal tylko w Frascati 
ow niestrudzony w szkodzeniu demon Krolestwa i pol- 
skosci, »Pelnomocny Delegowany J. C. MoSci«, by kaidq 
poiytecznq dla kraju akcyq paraliiowac: w kraju — przez 
podsycanie opozycyi, z ktor$ zawsze iqczyla go tajna siec 
ukrytych kanalow, samej opozycyi nieznanych; w War- 
szawie — na Radzie Admmistracyjnej, przez ktorq prze- 
chodzily projekta Lubeckiego, i w Belwederze, w gabi- 
necie W. Ksi^cia; w Petersburgu nareszcie, w otoczeniu 
Monarchy. Ilei razy z tq nieodzowmj potrzebq. utrzymania 
sekretu liczy si§ ow minister-gadula w listach swoich do 
Sekretarza Stanu, kladq,c na to wyrazny nacisk, ie nie 
moie w Warszawie odslonic swych zamyslow, jesli ich 
nie ma z gory skazad na zatracenie 11 ). Mozolnie, krok za 
krokiem wznosil gmach swoich planow, ostro&nie klad^c 
fundamenta budowy, nigdy z oka nie tracqc, co raz we- 
szlo w ich system, znikqd wydatnej nie doznajqc pomocy, 
jesli jej z gory nie wykolatal przez Sekretarza Stanu, po- 
mimo wrogich wplywow, z ktorymi tarn si§ potykal. 
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I milczat ciqgle; przemowit dopiero wtedy, gdy gmach do 
potowy wzniesiony zaehwiat siq w swych posadach, w pier- 
wszych dniach grudnia 1830. Cliche go ratowad, seam 
wywotywat z przesztosci najdrailiwsze kwestyec — opo- 
wiada naoezny dwiadek — »przyznawat otwarcie, ie wiel- 
kie zasziy bt^dy i nieregularno&n, tak z jego jak i Rzqdu 
strony, ale zarazem tlumaczyt, uniewinniat intencye, przy- 
wodzit wypadki, cyfry, rezultata pewne, ktoremi 
podziw sprawiat...« 1B ). Miraiami ziotej przyszto^ci, 
maj^cej dad krajowi sity ielazne, wprawiat w podziw 
niebacznych zapalebcow, by wstrzymac icli od hazardu, 
w ktorym byt kraju stawiali na jedn§ kart§; miraie te 
utrwalic i oblec w rzeezy wistoSd, dla utrzymania zagro- 
ionego bytu pohtycznego — to byta my£l przewodnia 
politycznego progamu, nad ktorego spetnieniem pracowat 
przez lat dziesi^d, pod hasiem: Poise,e trzeba trzech rzeezy... 

W liezbie owych trzech rzeezy , drugie miejsce, w po- 
grodku mi^dzy oswiat§ a fabrykami broni, zajmowat: 
»przemyst i handel, tj., zamoinosc i bogactwo«. 


»Takie niestety jest potoienie wladzy w kraju niero- 
zwini^tym, jak nasz, ie musi we wszystkiem i na kaidem 
polu brad inicyatyw^, poniewa£ stan oswiaty, nieufnodc 
i zakorzenione przyzwvczajenia powstrzymuj^ obywateli 
od wszelkich nowoSci, ktore gdzieindziej mo£na pozosta- 
wic zabiegom osob prywatnych, w wtasnym ich interesie. 
Co do nas, zle wyszlibysmy pod tym wzgl^dem na sto- 
sowaniu najpiQkniejszych aksyomatow ekonomii politycz- 
nej, jesliby nas oddaiy na pastwtj tego zastoju, w ktorym 
niestety plesniejemy od dawna. Rzzjd nasz, wodz swie&ych 
jeszcze zastqpow i nie uj^lych w karby dyscypliny, musi 
smiaio na czele ich post^powac, aby w nie wpoic poezu- 
cie sity i swiadomodd tych srodkow, ktorymi rozporz^dzajjj. 
Datby Bog, ieby ta rola Rzqdu skobezyta si§ jak najry- 
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chlej: ieby tkwiqca w nim sila impulsu, wszystko wpra- 
wiwszy w ruch, mogia wrocic w granice rozwainego 
spokoju (dans une tranquillity reflechie)« 18 ). 

Tak pisal Lubecki w grudniu 1824, czujac dobrze, 
jak daleko jeszcze do upragnionej mety; tymczasem, z ro- 
zwag^ a gorqczkowo kierowal tq iywotnq »sit^ impulsu*, 
co miala jak najrychlej »wszystko w ruch wprawic". Z ro- 
zwagq — tak, z rozwag§, czerpan^ w trzezwem rozpo- 
znamu warunkow ekonomicznych, w jakich Krolestwo si§ 
znajdowalo, stosunkow, z ktorych kraj jeszcze me zdawal 
sobie sprawy, tak byly novve, tak malo z nimi si§ oswo- 
jono, cho<5 wyrzekano na ci^ikie czasy, szablonowo, bez 
jasnej Swiadomosci, ie mimone dobre czasy nie wroc^. 
Ciekawij, gt^biej w rzecz wnikajqcq diagnozq tego polo- 
ienia, rzucit Lubecki na papier w jesieni r. 1823, w tym 
samym memoryale, gdzie stwierdzii z zadowoleniem, ie 
zadanie ministra Skarbu jest ju& niemal spelnione, ie 
otwiera siQ przed nim szerokie pole trudniejszej dzialal- 
no6ci »ministra Finansow« u ). 

»Po wszystkie czasy Polska byla krajem rolniczym 
i najwiqkszc bogactwo jej polegato na zbo&u, w ktore 
zaopatrywala znaczn^ cz§sc Europy. Rozmaite przewroty, 
ktorych widowniq bylo to pahstwo, rzadko oddziatywaty 
wydatniej na to obfite zrodlo jego pomyslnosei; jakkolwiek 
zas zamoinoSc obywateli w okrutny nieraz sposob odczu- 
wala skutki gwaltownych wstrz^snieh, jakim rzqd krajowy 
ulegal, za kaMym razem z pola bitwy powracano do ptuga, 
jedno zas dobre iniwo starczylo na zabliznienie dotkli- 
wych nawet ran, bo z upragnieniem wyczekiwala jego 
plonow Anglia, Szwecya, Hollandya, a nawet Francya«. 

»Odk§d jednak rolnictwo zaezqlo podnosic si^ w m- 
nych krajach, szala handlowego bilansu chylita siQ z dnia 
na dzieh na naszq niekorzysd, a i wreszcie Anglia j^la siq 
skutecznych irodkow celem stalego podwy&szenia ceny 
wlasnych produktow rolnych, co zmia&dzylo na zawsze 
wszystkie nasze nadzieje. W istocie, na co i przyda siq 
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ta niezmierna obfitoSc zboia, ktorqsmy si§ starali, ktor$ 
dzis jeszcze staramy si^ produkowac? Nie od dzis jui 
zbyt zboia nie starczy na wyrownanie olbrzymich kapi- 
tatow, ktore kaidy dzieh wyprowadza nam z kraju, za 
wino, oliw§, sukno, cukier, bawetniane wyroby, a b do naj- 
pospolitszych towarow, ktore musimy sprowadzac z za- 
granicy, i n^dza powszechna staia si^ nieuniknionem na- 
st^pstwem takiego stanu rzeczy, jak to od dawna tatwo 
byto przewidziec«. 

»Na domiar ztego, wespol ze ziudna nadziej^ odzy- 
skania dawnych rynkow zboiowych, niemniej zwodnicze 
teorye wolno^ci handlowej, propagowane przez wszystkich 
ekonomistow, przeszkodzity zastosowaniu wta£ciwych srod- 
kow, ktoreby mogty, b§dz co bqdz, zahamowac wywoz 
gotowki z kraju. Wierzono w bogactwo kraju, widz^c 
w nim zamiast ubywaj^cej gotowki obfitosc cudzoziem- 
skich towarow, i me myslano o tern, be tych towarow nie 
nab^dzie si§ bez doszcz^tnego wysuszenia zrodet, ktoryeh 
£adna gal§z przywozu nie mogla wcale zasilic«. 

»Nie na tem koniec. Posiadajjjc najlepsze w Europie 
£elazo, a zarazem wielk$ obfitobc bydla, konopi, Inu, skor 
i t. d , zdawano sobie spraw$, be datoby si§ przerabiac 
w kraju wtasne jego produkta, ktore tak drogo kupujemy 
u cudzoziemcow, je6li ich dotknie choc z lekka praca r^- 
kodzielnicza. Sam rzqd zatem powziqi mysl zatoienia nie- 
ktorych fabryk i utrzymywat je z wtasnych srodkow. Ale 
przez bzczegolne jakies dziwactwo (mais par une bizar- 
rerie), ktorego niepodobna sobie wyjasnic, jakby te nowe 
fabryki nie miaty i bez tego niestychanych trudnosci do 
przezwyci^iema w konkurencyi z pruskimi, angielskimi 
i francuskimi wyrobami, 6ci§gano do kraju za pomoc§ 
premii produkta zagranicznego przemystu, spodziewajqc 
si^ nieobliczonych korzybci z utworzenia wielkiego jar- 
marku w Warszawie, ktory mi at wkrotce stance do wspot- 
zawodnictwa z lipskim jarmarkiem i stac siq gtownym 
bazarem wymiany handlowej mi^dzy Polnoc§, Lewantem 
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i Poludniem, a tem samem wprowadzid do kraju taki 
obieg gotowki, do tego stopnia oiywid konsumpcyq. kra- 
jowych plodow i konkurencyq produkcyi, iiby gzybki, 
z dnia na dzieb wzmagajqcy siq rozkwit Krolestwa mu- 
sial byd naturalnem tego wszystkiego nast^pstwem. We 
wszystkich tych rachubach bylo, bez wtjtpienia, wi^cej 
powierzchownego poglfjdu mi gttjbokosci; naleialo uczy- 
nid wybor mi^dzy zakiadaniem fabryk, a tym apelem do 
zagranicznych kupcow, poniewai dwie te rzeczy nawza- 
jem siQ wykluczajq«. 

»Z tem wszystkiem, poniewai stolica kraju zyekiwaia 
rzeczy widcie coskolwiek w pierwszych chwilach poutworze- 
mu warszawskiego jarmarku, osoby, ktore po za tym pun- 
ktem nic innego w kraju nie chcialy widzied, nie przesta- 
waiy epoglqdac z utno^ciq w przysztosc. Nadto delikatnosc 
i lojalnosc Panujqcego *) sklaniala go z innych przyczyn do 
podtrzymania tego systemu wolnodci handlowej (w sto- 
sunkach z osciennemi pabstwami), ktory by! traktatami 
sankcyonowany i moglby byl rzeczywiscie ugruntowac 
szcz§&ci6 Europy, jesliby inni monarchowie tymi samymi 
powodowali oiQ skrupuiami. I trzeba bylo dopiero konie- 
cznodci nieublaganej (ce ne fut que lorsqu’une ndcessite 
impdrieuse vint Vexiger), i£by dobro pabstwa wzi^lo na- 
reszcie gor§ nad wszelkimi ubocznymi wzgl^dami, wsku- 
tek czego Rzqd otrzymal rozkaz chwycic siq repressaliow, 
w odpowiedzi na £rodki prohibicyjne, zastosowane w in¬ 
nych pabstwach europejskichs. 

»Dzisiaj, ktoby zechcial obliczyc w przybliieniu, jak 


*) Memoryat ten, przeslany do Petersburga na r^ce Sekretarza 
Stanu, przeznaczony byl dla cesarza Aleksandra I; mowa tu o tra- 
ktatach wiedenskich r. 1815, art. 23—30 traktatu prusko-rosyjskiego, 
24- -28 traktatu austryacko-rosyjskiego z 3 maja 1816, gdzie zape- 
wniona byla swoboda stosunkdw handlowych mi<;dzy wszystkiemi 
cz^sciarni dawnej Rzeczy pospolitej Polskiej. D'Angeberg, Becueil des 
trails, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 
1762-1862, 657, 668. 
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gwaltowny byl i jest nasz upadek ekonomiczny, niech 
zapyta o to gotowki, tego niezawodnego termometru bo- 
gactwa wszystkich narodow. Dowie siq, ze z 56,990 360 
zip., wybitych z wizerunkiem Monarchy od r. 1815, zale- 
dwie dwierd tej sumy znajduje si§ w obiegu; reszta od- 
plyn^la zupetnie za granic^, wskutek czego musimy ju£ 
znaczny procent doplacac do kolosalnych sum, ktore pro- 
dukcya zagraniczna wydziera ubogiemu krajowi, moneta 
nasza ma kurs tak mzki, ie gorzej byd nie mo£e, pruska 
za to, dla swej rzadko^ci, zdobyla sobie w Warszawie 
azio 5—6%i austryacka zas podniosta si^ ai do 7% po 
nad wewn^trznq warto£c«. 

»Krolestwo popadloby zatem w stan najzupetniejszego 
wyczerpania, jeieliby nie bylo znalazlo srodkow w nowych 
swych stosunkach z Cesarstwem i w laskawoSci Panujij- 
cego. Istotnie, Rosya, ktorej przemysl z powodu polozenia 
geograficznego i wielu innych przyczyn me mogl si^ wy- 
datniej rozwin^d, placila przez dlugie czasy haracz han- 
dlowi zagranicznemu. W obecnych okolicznosciach Rosya 
poczqla stawac si^ naturalnym rynkiem dla Polski, a cho- 
cia£ przemysl posuwa si<j na polnoc krokami prawdziwe- 
go olbrzyma, Krolestwo, znajdujq,c siQ na drodze jego po- 
chodu, mogloby zbierac przedewszystkiem wymkaj^ce zed 
korzysci; na dany bowiem znak — dose tu jednego wy- 
rzeezonego slowa — znajdzie si§ w granicach Krolestwa 
mnostwo niemieckich robotnikow, ktorych system prohi- 
bicyjny, przyj^ty obecnie przez Najjasniejszego Pan a, po- 
zbawia &ywi§cego ich dot^d handlu. Na nie jednak nie 
przydalyby si^ te pomydlne warunki, gdyby Monarcha, 
w swej dobroczynnej m§drosci, nie kazal poznosic baryer 
wzniesionych mi^dzy Cesarstwem a Krolestwem, uwa£a- 
jqc wszystkich swoich poddanych za dzieci rownoupra- 
wnione, ktorym si^ te same wzgl^dy naleiq,, aby mogly 
zjednoczyc wspolne usilowania ku utrzymaniu swej han- 
dlowej niepodleglo£ci«. 

Glown§, najpot^zmejsz^ dzwigniQ sil ekonomicznych 
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Krolestwa widzial zatem Lubecki w rozwoju krajowego 
przemyslu, opartego o wielki rynek niezmierzonych obsza- 
row Rosyi, a4 po tajemnicze granice Dalekiego Wschodu 1B ), 
ktory w sobie szczelnie jeszcze zamkni^ty i niedost^pny, 
wiQcej wowczas Europe interesowal jako dziwaczne gnia- 
zdo czarodziejskich basni, nii jako realny przedmiot poli- 
tyki ekonomicznej. Szczegolniejsza ta slabosc, mo£na pra- 
wie powiedziec, do przemyslowej wytworczoSci narodu, 
os calej dzialalnosci ministra »Finansow«, nie byla w nim 
bynajmniej rzecz§ nabytjj — na fotelu ministeryalnym. 
Jeszcze w dwa lata przed nominacy§, podczas kongresu 
akwizgrabskiego, skorzystai z niediugiej przerwy w roko- 
waniach likwidacyjnych, by wybrac si§ do Belgii dla obej- 
rzenia tamtejszych fabryk, a wrociwszy z kilkodniowej 
wycieczki, pisal o belgijskim przemysle takie listy peine 
zachwytu, natchnione, rzeczywiscie natchnione zlotemi 
marzeniami o podzwigniQciu kraju za pomoc% przemy¬ 
slu ls ), ie niktby nie przypuszczal w Lubeckim tyle — 
chocby w tej dziedzinie — poezyi. Sicjgajqc dalej, w da- 
wniejsze lata, spotyka si§ w jego listach z najciQ^szych 
chwil r. 1813 interesujqce uwagi o Ksi^stwie Warszaw- 
skiem, zapowiadaj^ce jui wowczas Lubeckiego pozniej- 
szych lat: to nie Litwa, to kraj, ktory bogatym bye moie, 
byle si§ podniosl z wycienczema, byle go moina dobrze 
zagospodarowac 17 ). A dalej jeszcze wstecz siq cofaj^c, 
widzimy Lubeckiego w Petersburgu, w r 1811, zaj^tego 
memoryatami o poloieniu Litwy, ekonomieznem i polity- 
cznem, obok tego zas — zwiedzaniem fabryk, oglqdaniem 
maszyn, a nawet rozwiqzywaniem niektorych zagadnieb 
mechaniki praktyeznej, do czego wniosf byl w iyeie nie- 
jakie przygotowanie z fachowych studyow kadeckiego 
korpusu 18 ). Kto wie zresztq, czy jeszcze wczeSniej, w Gro- 
dnie, na powiatowych czy tez gubernialnych sejmikach, 
patrz^c na niedawne ruiny fabryk Tyzenhauzowskich, 
»odstawny« wowczas praporszczyk muszkieterski nie za- 
plodnil na dlugie lata ruchliwego umystu projektami i ma- 
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rzeniami, do ktorych by! z natury zdolniejszym, nizli do 
wszelkich innych. Moie nawet smutna historya efemery- 
cznego rozkwitu przemyslowych zakladow Tyzenhauza 19 ) 
byla pozyteczn^ nauk$ dla Lubeckiego, ktorego trzezwy 
umysl istotnie w tej dziedzinie potrzebowal hamulca, by 
pozostac na gruncie rzeczywistosci, do Ikarowych nie rwac 
si§ lotow. Sam znalazl ten hamulec w poczuciu odpowie- 
dzialno£ci, odk^d jej brzemi^ zacitjzylo na ramionach mi- 
nistra. Naowczas przestal bawic si§ marzeniami o fabry- 
kach belgijskich. Wsrod najw i^kszych klopotow — w epo- 
ce blagalnych listow o 2 miliony i poiyczek u Szmula — 
kazai sobie zestawic statystyczne tablice przywozu i wy- 
wozu, aby zdac sobie spraw§, sjakich fabryk zakladanie 
lub protegowanie« moie si§ udac w kraju 20 ). Po dwoch 
latach stwierdzal z zadovvoleniem, ie przemysl Krolestwa 
zaczyna »wydobywac si§ z grubych powijakow lenistwa 
i rutyny« S1 ). Moina patrzec z ufnoscia w przyszio^c, po- 
niewai »dzis pewnym krokiem post^puje na drodze, ktor^ 
wytkn^ly mu nasze wiasne zasoby«. Z tej drogi tylko nie 
zbaczac. »Trzeba siq zadowolmc dosyd rozleglem polem, 
ktore dofejd lezalo odlogiem, nie porywajfjc siQ bezwa- 
runkowo do rzeczy, przechodzqcych moznosc krajowego 
przemysiu; najlepszym przewodnikiem tu doswiadczenie 
i z jego tylko nauk trzeba korzystac. Pogodzic si«j z tern, 
ie nie b§dziemy mieli ani wina wiasnego ani jedwabiu 
lub bawelnianych (!) wyrobow; do£c uprawiac takie ga- 
l^zie przemysiu, ktorego zyski dadzq nam to wszystko za 
nasze drzewo, ielazo i konopie; tych produktow nam me 
zabraknie«. Handel z Angli^, szczegolnie z Anglic, powi- 
nien bye celem pohtyki ekonomicznej, zmierzaj^cej do 
wyzwolenia Krolestwa z dotychczasowej zaleinosei od 
zagranicy. »U bram naszyeh mamy niestety prawdziwego 
Cerbera, co broni wejScia i wyjscia... O Gdabsku, szcz^- 
sliwe miasto, jakie tanio ci«j Prusy kupily!..- Jesli jednak, 
jak tego siq spodziewam, w ten czy w ow sposob doj- 
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dziemy do swobodnej komunikacyi z Baitykiem*), wow- 
czas dopiero bcjd§ mogly wejsc w iycie te wszystkie pro- 


*) Si cependant, d’une maniere ou d’autre, nous obtenons un jour, 
comme je Vespere, une petite communication directe avec la Baltique,.. 
L. pisal to 13 sierpnia 1824, podczas negocyacyi o nowq konwencyq 
handlowij z Frusami, ktdra wdwczas wla^nie w tak niepomyslnem 
znajdowala si§ stadyum, ie liczono s»j z moiliwoficiq dlugiej wojny 
clowej z sasiadem, Lubecki zaS rzucil by! wlaSnie pierwszq, mySl 
(augustowskiego) kanalu, maj^cego w dalszem przedluzeniu pota- 
czyc Wish; z portem libawskim, ob. niiej rozdz. IX. Ciekawy ten 
list zaczyna si§: Vows m'avee vit jusqu’ici le champion de la liberty 
du transit polonais (przez Prusy do Gdanska i do Krolewca), dont 
quelques esprits plus plaisants que justes cherchaient d me faire pas¬ 
ser pour le Don Quichotte, et Vous avez pu juger a differentes fois 
que mon intention n’itait pas seulement de pouvoir traverser la Prusse 
avec des grains que personne we veut acheter, mais de nous mettre 
a meme d’etablir un commerce d’echange avec une Puissance qui ait 
A nous offrir les produits de son industrie contre ceux de notre sol. 
W zwiqzku z tymi projektami, rnaj^cymi na celu zawiqzanie blii- 
szych stosunkow handlowych z Angliq, bylo wyslanie kilku »m^£6w 
zaufaniao Lubeckiego (jak zwlaszcza Wolicki i Niepokojczycki) do 
Anglii, w interesach finansowych i technioznych, ale zarazem dla 
zbadania terenu co do ogdlniejszego znaczenia projektow Lubeckiego. 
W zwiqzku z tem wszystkiem byl tei przyjazd Sir Wiliama Jacob 
do Warszawy vv r. 1826; byl to znany w Anglii szef wielkiego do- 
mu handlowego a zarazem czynny w iyciu politycznem posel do 
parlamentu, osobisty przyjaciel Canninga. Ob. list T. Lubienskiego 
do ojca z 3 wrzeSnia 1825 (w publikacyi R. hr. LubieAskiego o T. 
L. I. 412), oraz LG. 9 wrzeinia i 21 paz.dziernika 1825; o Wolickim 
LG 12 czerwca, 29 lipca 1825; Niepokojczycki pisywal z Anglii czq- 
ste raporta do Lubeckiego (glownie w przedmiotach technicznych) 
w 1825 i 1826 r., ktdre zachowaly si§ w papierach Lubeckiego. List 
zatem, z ktorego tu wyj^to doslowme lub w streszczeniu kilka ust§- 
p6w, pisany byl wlasnie w epoce, kiedy L. najgorecej zaj^ty byl 
projektami stosunkow handlowych z Anglisj i miai nawet widocznie 
na celu przygotowac do nich cesarza Aleksandra, ktdry wstqpiwszy 
na drogij systemu prohibicyjnego, rrn'igl zajqc meprzychylne stano- 
wisko w tym wzgl^dzie. Napomykajqc o tych projektach, pisze tei 
L.: Loin d’etre une deviation au systeme prohibitif, Us deviendront 
son veritable compliment... et notre soin doit Hre de faire servir 
notre importation mime au developpement de nos ressources actuelles. 
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jekta, ktore dzis jeszcze s$ tylko swietnemi zludzeniami 
(qui ne sont jusque Id que des brillantes illusions)«. Tym- 
czasem trzeba wytrwac na drodze, ktorej trafnoSc potwier- 
dza doswiadezenie: to tylko produkowac, na co sta<5 nas 
w obecnej chwili, zwolna, ostroiinie rozszerzajqc skromny 
teren krajowego przemysiu; ochraniac i skuteczn§ opiek§ 
otaczac iiywotne jego gal^zie, a me przeci^gac struny po- 
lityki ciowej i taryfowej wobec zagranicznej produkcyi, 
z ktor^ Krolestwo nie wytrzyma wspolzawodnictwa. »Ma- 
my ju£ obfite owoce naszych zabiegow: wyparli^my za- 
graniczne wyroby welniane; za nimi pojd§ ptocienne; 
kuznicom naszym nie brak warunkow olbrzymiego roz- 
woju. Wolno nam wi§c spodziewac si§ bez zhidzeri, ie 
niejedn§ jeszcze gal^z przemyshi zdob^dziemy sobie w przy- 
sztosci, tymczasem nie szcz§dzmy starab, ieby nawet nasz 
przywoz sluzyl skutecznie do rozwoju rodzimych zasobow, 
ktorymi dzis ju£ rozporz^dzamy...« 


'i'akie byly pogl^dy Lubeckiego na stan owczesny 
i na przyszio£<5 krajowego przemysiu, w sierpniu 1824. 
Istotnie, nie wiadomo, co wi^cej zawaiylo w jego rozwoju: 
Lubeckiego zapal, gorliwosd w umiej^tnem piel^gnowa- 
niu i dzielnej, niestrudzonej obronie wqtlych jego zawiqz- 
kow — czy tez rozwaga, miara, tak rzadko z zapalem 
•daca w parze, z przezorno^ci^ strzeg^ca granic, po za 
ktoremi widzial grunt nie do£c pewny, dla mlodego prze¬ 
mysiu niebezpieczny. Nie braklo pon§t, wabiqcych za te 
granice. Lubecki je odpychal. Nie rwal si§ wcale do sci§- 
gniQcia wielkiego kapitalu z zagranicznych rynkow pie- 
ni§£nych, nie chc§c go dopuscic do zyskow, ktoreby wy- 
wiozi szybko znow za granicQ z dziewiczej gleby krajo¬ 
wego przemysiu; raczej w domu znalezc kapital, chocby 
na to przyszio dluzej zaczekac, ai doetatecznie si§ uru- 

St. Smolka. * Q 
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chornia martwe lub w twardym snie pogr^ione bogactwa 
kraju, ani&eli dzielic si§ zyskiem z przygniatajqc^ pot^gq 
obcego kapitalu, ktoremu Polska dosyc haraczu jui zapla- 
cila. WiQcej jeszcze l§kal siq kapitalu zagranicznego, kto- 
ryby sSq kusil jedynie o zyski z wyiszej stopy procento- 
wej, otwierajfjc tylko nowe zrodlo kredytu dla obdlu&onej 
nad miarQ ludnosci ubogiego Krolestwa. Wprawdzie ten 
naplywowy kapitai moglby nawet znacznie podniecid prze- 
myslowq wytworczosd kraju, sluszna jednak byia obawa, 
2e spoleczenstwo, pierwsze kroki dopiero stawiaj^ce na 
tem nowem dla siebie polu, nie umialoby zed korzystac 
z nalezytq energiq i ogl^dnoSci^, a w razie zmarnowania 
obcego kapitalu »wi<}ksze jeszcze krajowi groziloby ubo- 
stwo«; mogloby przyjsc do ruiny, »ktoraby pochlon^la 
kielkujqce juz pomy^lnie zawi^zki rodzimego przemyslu« 22 ). 
Rodzimym bowiem byl w oczach Lubeckiego ten inlody 
przemysl Krolestwa, bez wzgl§du na to, czy polskie czy 
obce r<jce pracowaly w warsztatach i zakladach fabrycz- 
nych, w mazowieckiem, kaliskiem, krakowskiem wojewodz- 
twie: polskiego chlopa, oderwanego od roli, ktora miala 
ab nadto rqk do uprawy, czy przybysza z za Odry, na 
ktorego fachowem wyksztalceniu wzorowal si§ powoli 
polski robotnik. Tej inwazyi Lubecki siq nie obawial: nie- 
mieckiego robotnika albo i przedsi^biorcy, ktory do Krole¬ 
stwa przynosil techniczne wyksztalcenie, pracowitosc, pra- 
ktycznosc, a wreszcie drobny takie kapitai, w wielkiej masie 
przybyszy urastajqcy do sum wcale powainych; byl to prze- 
wainie skromny plon osobistych, dlugoletnich oszcz(‘dnosc,i 
przybyszy, przeniesiony do Polski, by si^ tutaj rozmna£al. 
Takiego kapitalu naplywowego Lubecki si§ nie obawial, 
jak i Niemcow, ktorzy go przywozili do kraju lub tei 
z proinemi przybywali rtjkami, ale ch^tnemi i zdolnemi 
do pracy. Nie szczqdzi! im wszelkiego rodzaju ulatwieii, za- 
ch^cajqcych do takiego najazdu; ju£ w maju 1824 stwierdzal 
z zadowoleniem, be 150.000 par »r^k pracowitych« w osta- 
tnich czasach przybylo zNiemiec i pracuje w Krolestwie 2S ). 
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Wytykano mu, ie ten »rzekomo rodzimy przemysl« cu- 
dzoziemcow tylko bogaci, nie swoich. On na to siQ nie 
ogl^dai; nie wqtpil, ie jak oszcz^dnodci niemieckie, przy- 
wiezione do kraju, rychlo wsi^knij w glebtj rodzimy, tak 
i niemieckie giowy, kierujqce krociami rqk pracowitych, 
zespol§ si«j z przybran^ ojczyznq, a w drugiem pokoleniu 
polskie zabij§ serca. Bez takiego zagramcznego wzoru nie 
mogla obejsc si§ w swych »powijakach« niemowl^ca ro- 
dzima wytworczo^d; tem gorQtszej jednak zach^ty, tern 
skuteczniejszego poparcia doznawali u Lubeckiego kra- 
jowcy, zrywajqcy odwainie pQta odwiecznej inercyi: na 
ich czele, ze starszych bracia Lubiei'iscy, z mlodszych 
Wolicki i towarzysz jego Steinkeller*), ktory w ostatnich 


*1 Konstanty Wolicki, ktorego Barzykowski nazywa jednym 
z tgalopenow* Lubeckiego (Hist, powst. listop. I. 320), nrodzaj Stein- 
kelleraii, wedlug wyraienia Dembowskiego (Wspomnienia II, 87), 
byl jednym z najczynniejazych piomerow przemyslu krajowego za 
ministerstwa Lubeckiego. Ciekawa to postac, warta tego, Aeby niq 
dokladniej skj zaj^c, na co nie tutaj miejsce. Swietnie rozpocz^tsj jego 
karyer^ przemyslowq przerwalo powstanie listopadowe, w ktorego 
poczQtkach zwlaszcza czynny wziql udzial, oddajqc si§ pdzniej na 
uslugi dyplomacyi Rzqdu Narodowego. Byl to naowczas jeszcze 
mlody czlowiek, choc data jego urodzenia, ktorg, Encyklopedya Po- 
wszechna Orgelbranda podaje »okolo r. 1805*, musi bye chyba 
niylnq, skoro L. jui w r. 1825 waine poruczal mu polecenia. Wo¬ 
licki dal dowdd, ie dbalosc o ekonomicznq »niepodleg!oS(5« Ivrole- 
stwa nie byla u niego frazesem; po powstaniu nie emigrowal, uwi§- 
ziony zaS za udzial w rewoluoyi i wywieziony na Sybir, pozostal 
tarn (w Tobolsku i w Omsku) do r. 1840; byl melomanem, kompo- 
nowal nawet, na Sybirze zatem zarabial muzyk^, utworzyl orkie- 
str§; ob. jego nWspomnienia z pobytu w cytadeli warszawskiej i na 
Syberyi., (Ruch literacki, Lwow, 1876, str. 27 nn,). Umarl na Kuja- 
wach r. 1863. W korespondencyi Lubeckiego z min. S. S. cz^sto 
spotyka sie o nim pochlebne wzinianki, z powodu negocyacyi, ktore 
mu Lubecki powierzal w sprawach finansowych, jak np. w sprawie 
poiyezki zagranieznej, kiedy Wolicki odbyl z polecenia Rz^du po- 
dr6i do Holandyi i do Anglii; w sprawie kontraktu o s61 wielickq, 
kiedy to Wohckiemu udalo si<j zniiyd cen§ soli na cetnarze z 8 zip. 
(dawniej 11 i 14 zip.) na 3 zip. 20 gr., traktowal bowiem zrazu 
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latach przed powstaniem listopadowem pierwsze kroki 
dopiero stawial w zawodzie przemyslowym. Tymczasem 
miodzieficza Szkota politechniczna 84 ) zacz§ia przysposabiac 
rodzime sily do walki o niepodleglosc kraju, niepodleglosd 
ekonomiczn^, nieodzowny — wedlug Lubeckiego — wa- 
runek politycznej i narodowej. Nim zas tych sii przyb^dzie, 
typowy, niepospolity kondotyer inteligencyi, Filip Girard, 
mechanik, chemik i wynalazca, niedoceniony w wiasnej 
ojczyznie, za granic^ wyzyskiwany, a w r. 1825 sprowa- 
dzony do Polski, znalazl tu rozlegie pole dzialania, szybko 
przylgnql do przybranej ojczyzny 1 nieocenione uslugi 
oddawai przemyslowi Krolestwa. »Znakomit$ akwizycy^ 
mamy w tym slawnym mechaniku — ehlubi si^ Lubecki 
wkrotce po wprowadzeniu Girarda do stuiby publicznej — 
me szcz^dzilem te£ ofiar, by go trwale pozyskac, a chod 
sobie wyjednal dwietne warunki, korzysc jest przeciei po 
naszej stronie, skoro po paru tygodniach pobytu zapomocq 
kilku bardzo prostych wskazowek zaoszcz^dzit nam prze- 


comme un simple particulier, pdzniej zas dopiero odslonil si<j jako 
ajent rzqdu Krolestwa. W r. 1830 powierzono mu naczeln^ dyrekcy§ 
eksploatacyi salin w Ciechocinku za rocznem wynagrodzeniem 50.000 
zip., na co ostro sarkaly Komisye Sejmowe r. 1830 w swem spra- 
wozdaniu (Protokul posiedz. I. P. str. 253), w czem jednak L. widziai 
pewnrj r§kojmi§ pomyslnego rozwoju tej eksploatacyi. Wainiejsze 
wzmianki o Wolickim w korespondencyi Lub, z min. S. S.: do 
Grabowskiego 12 czerwca, 29 lipca 1825, 26 kwietnia i 28 grudnia 
1828, 17 stycznia 1829, do Turkulla 20 sierpnia i 18 wrzesnia 1830. 
O drugiej podroiy Wolickiego do Anglii w sprawie urz^dzenia ie- 
giugi parowej w Krole9twie ob. list T. Lubiciiskiego do ojca z 11 
lipca 1827 (R. hr. Lubienski, Gen. Tomasz hr. Lubienski I. 463), 
o spolce jego ze Steinkellerem, zawi^zanej w r 1828, i o kontrakcie 
z Rz^dem w sprawie transportu soli ob. Radziszewski i Kindelski, 
Piotr Steinkeller (Warszawa 1905) str. 22 nn. Ciekawe to i chara- 
kterystyczne przedsi^biorstwo z powodu zastosowania nowych 
a Smialych pomyslow, dzieki ktorym przedsi^biorczy obywatele, 
szlachcic Wolicki i przemyslowiec Steinkeller, mogli skutecznie sta¬ 
nce do wspolzawodnictwa z przedsi^biorcami iydowskimi i wyprzec 
dawniejszego przedsi^biorc§, znanego Berka Szrnula. 
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szlo 200.000 zip. wydatku (w gornictwie)... UloiyI si<j 
takze z Komisvq Spraw WewnQtrznych w przedmiocie 
tkactwa lnianego; jestem przekonany, ie z kaidym dniem 
coraz wi^cej b§dzierny sobie winszowac de I’avoir polo- 
nisi 25 ). 

A i dziwno, £e ten gorqcy, zapalony milo§nik krajo- 
wego przemyslu, nim stanql w wirze publicznego iywota, 
byl z zawodu przecie£ rolnikiem, zacz<j,l od gospodarstwa 
w litewskich swoich dobrach, zaprzqtni^ty za6 glownie 
troskq o rozwoj przemyslowej wytworczoici Krolestwa, 
t.ak malo, istotnie malo, dbal o bezpo^rednie interesa rol- 
nictwa i rolmczej produkcyi kraju, o melioracye rolnicze, 
o ulepszenie srodkow technicznych w uprawie roli, tego 
glownego, btjdz co bijdz, zrodla pomyslnosci ekonomicznej 
rolniczego na wskro6 spoleczebstwa. Kto wie, czy l w tem 
nie zawazyly takie wspomnienia tej mlodosci - rzezbiarki, 
ktor§ przeiyl na Litwie: tych najpierw paru tlustych lat 
w samym poczqtku obywatelskiego zawodu, pierwszych 
lat XIX stulecia, gdy latwosc korzystnych dostaw zboia 
dla armii wypelniala po brzegi kasy rolnikow—potem zas 
ci§&kich, chudych lat po pokoju r. 1807, w ktoryeh oby- 
watel litewski mial przepelnione spichrze, a najwi^ksza 
obfitosc ziarna nie chronila go przed sekwestrem i egze- 
kucyq wojskow§ 26 ). Widmo wzmagajqeej si§ zaleznosci 
rolnika od nieobliczonych konjunktur handlowych i poli- 
tycznych, widmo to roslo w oczach Lubeckiego, odkqd 
polski handel zboiowy zachwial si§ pod ciosem angiel- 
skiego kornbillu. Nie bylo jeszcze mowy o groznej kon- 
kurencyi obfitych plonow Indyi, Ameryki, Australii; w^rod 
licznych 6ladow utrwalonego w Lubeckim sceptycyzmu, 
co do wartosci produkcyi rolnej, przekraczaj^cej nad miarQ 
potrzeby kraju, niema zgola przeblyskow jakiego^ jasno- 
widzenia, ktoreby ukazywaly, w dalekiej ehociaiby per- 
spektywie, pozniejsze spotQgowanie niebezpieczebstw, gro- 
& 3 cych krajowemu rolnictwu, ktoryeh istot§ on tak dobrze 
odczuwal. Choc jednak nawet nie wierzyl w dlugie trwa- 







198 


PEZED POWSTANIEM 


nie »nieszcz§snego kornbillu« 2J ), sceptycyzmu swego nie 
mogi si^ pozbyc. Nie kornbill, to cos innego, cos gorszego 
jeszcze ukaie si§ na widowni; to mu dyktowal zdrowy 
instynkt ekonomiczny. Voild nos esperances fl&tries a ja¬ 
mais — »nadzieje« krajowego rolnictwa: to punkt wyjScia 
cate go Credo , ktore byio bussol^ Lubeckiego w polityce 
ekonomicznej. »Po coi wysilac si§ na tQ bezmiernq, pro- 
dukcyQ ziarna, o ktore nikt nie pyta?« Ten sceptycyzm 
przestrzegai go skutecznie, bezwiednie mo£e, przed za- 
ch§t§, do wszelkich melioracyi rolniczych, mimo prze- 
roinych pokus, ktorym umiat siq oprzec*). Przybyioby 


*) Byta to niezawodnie wstrzemi^zIiwoSc wyrozumowana, nie 
zaS skutek jednostronnego zainteresowania si^ przemyslem i han- 
dlem. Warto tu mianowicie stwierdzic, 4e zamilowanie Lubeckiego 
do mechaniki, wyniesione z korpusu kadeckiego, skierowalo sn; na- 
turalnym sposobem, w mlodych jego latach, szczegdlnie ku mecha- 
nice rolniczej. Podczas pobytu w Petersburgu 1810 r., interesujqc 
si^ w ogdlnosci fabrykami i maszynami, zwracal szczegdlniejsz^ 
uwag§ na maszyny rolnicze, i sam projektowal w nich niektore 
ulepszenia (wespol z senatorem Worcellem); w r. 1812 koil podo- 
bnemi zajQciami smutki kilkomiesi^cznego pobytu w Petersburgu, 
podczas wojny; zakupil nawet za du4% sum§ maszyny rolnicze, 
ktdremi nie m6gl sam si§ nacieszyd, nadeszly bowiem do Szczuczyna 
w pocz^tku r. 1813, gdy Lubecki jui urz^dowal w Radzie Najwyz- 
szej w Warszawie. Na tem tie, zrozumialym bedzie ow krzvk bo- 
le^ci, cytowany powyiej (str. 61): »Robiac, nie nudzij si<j, ale kiedy 
przypomn^ sobie, iem nie z Wami, w Rzczuczynie, przy maszy- 
nach, zdaje mi si§, iem wolno£c stracilc. Post^py umiej^tnego rol¬ 
nictwa pozostaly jednak w ogdlnoSci rzecz^ obc$ dla Lubeckiego, 
odkqd iycie publiczne oderwalo go od roli Widac to z jego listow 
do rodziny, pisanych w Petersburgu, podczas powstania r. 1831. 
Przymusowe bezrobocie zniewolilo go do czytania, na co nigdy 
dawniej me mial doS<5 czasu. Z pocz%tku czytywal calymi dniami 
fksiqiki pnjknym stylem pisane, ale wi^cej dla przep^dzenia czasu, 
jak ieby z tego jaki by! uiytekt. Dopiero, gdy mu wpadlo do njki 
jakies idzielo o gospodarstwie — to mnie tak zainteresowalo (pisze 
do zony), ie w domu od trzeciej z rana do siddmej wieczdr z krze- 
slam nie wstal*. Z korespondencyi tej widac, ie owczesne post^py 
nauki rolniczej, chemii rolniczej i t. d. byly dla Lubeckiego w r. 
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tylko wi^cej jeszcze »bezcennego« ziarna, jakby na urq,- 
gowisko krajowenm ubostwu. Ostro£no6d, tem chwale- 
bniejsza, im ci^isze brzemiQ obdtuienia hipotecznego 
gniotlo rolniczq produkcyq kraju, nara£ajqc obywatela na 
niechybn^ ruin^, jesliby w takiem nadmiernem przeciq- 
ieniu rwal siQ jeszcze do wyzyskania melioraeyjnego kre- 
dytu, o ileby si§ jakies zrodla jego otwarly. 

Sam Lubecki byl wlascicielem wielkich na Litwie 
obszarow, przeciqionych dlugami, ktore niczem strasznem 
nie byly w tlustych latach przed tyl&yckim pokojem, 
z ktorymiby i pozniej pewno dal sobie rad§, gdyby chod 
cokolwiek zajmowal siQ wlasnymi interesami, a zupelnie 
nie utonql w publicznych. Tem lepiej to rozumial, jak 
niechybna ruina grozi przeciq£onej wlasnosci ziemskiej, 
je£li zle dla rolnictwa nastan§ czasy, obdlu&ony zaS oby- 
watel nie wklada w zarzqd maj^tku tyle pracy, energii, 
pomyslowodci i ogl^dnosci, na ile stac bylo Lubeckiego, 
poki sam na roli gospodarowal; u Koroniarzy, choc pu- 
blicznymi obowiqzkami nie przeci§£onych, Litwin do 
szpiku ko6ci — nie liczyl na te zalety. Dlatego tei wydo- 
bycie obywatelstwa z babilobskiej niewoli przeci^ienia 
hipotek, podanie pomocnej r^ki, by ogl^dniejsi przynaj- 
mniej, zapobiegliwsi, mogli siq stopniowo z tej niewoli 
wydobyd: zaioienie Towarzystwa Kredytowego bylo od 
pierwszej chwili naczelnym punktem ekonomicznego pro- 


1831 istria rewelacy^. Ai uderzajijca naiwnoSd przebija si§ w owych 
wykrzykach zachwytu dla tych zdobyczy wiedzy, wraz z npoka- 
rzaj^cem wyznamem »wstydu», ie to wszystko do Polski jeszcze 
nie dotarlo. Gdyby jakieS podobne poniewolne bezrobocie bylo Lu- 
beckiemu dalo do r§ki przed r. 1831 tego rodzaju ksiqiki 10 gospo- 
darstwieo, czy byloby to rnoie wplyn^lo na niejakie odmiany w jego 
programie ekonomicznym? Trudno os^dzic; rnoie i lepiej, ie entu- 
zyazm do raelioracyi rolniczych, do sztucznych nawozdw i t. p., obu- 
dzil si<j w Lubeckim, gdy jui nie byl ministrem; w owych czasach 
nie moina bylo podobno dla rolnictwa w Krdlestwie me wiQcej uezy- 
nid nad utworzenie Towarzystwa Kredytowego. 
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gramu, z ktorym Lubecki objqi urz^dowame 88 ). Speinil 
ten punkt zaszczytnie w polowie mety, ktor^ mu dano 
przebiedz; wi^cej podobno nie mogl dla rolnictwa uczynid 
By! to ratunek od meuchronnej zguby; wiele na dzid 
i jutro, za mato na dalszg, metQ. Lubecki zad patrzyi 
w przysziosc, umiai w ni$ patrzec, nawet kosztem chwili 
biei^cej; Vavenir fait tort au present , to wiasne jego zna- 
mienne wyraienie. Nie byi zas wcale do tego stopnia 
entuzyast^ przemysiu, by zapominac, be Polska to kraj 
rolniczy, be w rolnictwie na dlugo jeszcze, co najmmej, 
b^dzie najistotniejsze zrodio krajowego bogactwa; na 
BelgiQ czy HolandyQ nie mySlai jej przeksztaicac. W prze- 
my^le jednak widziai jedyn§ dzwigni^ usychaj^cego rol¬ 
nictwa; wiqcej, nib osobista siabosc do »maehin« i »wy- 
nalazkow«, dzialal w nim wzglqd na iywotne interesa 
rolnictwa, jeieli, nawet nie bez cliwilowych »ofiar«, o kto- 
rych nieraz mowi, popierai tak gorqco rozwoj krajowego 
przemysiu. W owych 150.000 niemieckich njkodzielnikow, 
ktorych osiedlenie w Krolestwie tak§ rados-ici§ go przejmo- 
waio, witai przedewszystkiem tylei par spracowitych r§k«, 
majjjcych dzwignqc kieikujijcy przemysl; i o tern jednak 
nie zapominai, be z tym napiywem przybywa tylez bo- 
iildkow o dobrym apetycie, przywykiych do innej zupeinie 
strawy, nizli chiop polski, co da rocznie na miejscu nie- 
jeden dziesi^tek milionow krajowemu rolmctwu, bez wy- 
wozu »bezcennych« plodow 29 ). Im wi^cej zas r<jk zby- 
tecznych w uprawie roli i tern samem na prozniactwo 
skazanych, im wi^cej ich od roli oderwie wytworczodc 
przemysiowa, tern pomyslniej stopniowo uksztaituj<| si«j 
widoki w^tiej dot^d krajowej konsumcyi, gdy spot^guje 
j§ wzrost ludno^ci i potrzeb, w miar^ rozmnoienia si§ 
drodkow, ktorych dostarcz§ niezmierzone obszary Rosyi 
i dalekiego Wschodu. Wowczas ustanie bezcennosc rol- 
niczych plodow, nadejdzie pora starart o przymnozenie 
rolnej produkcyi, bez obavvy o strata wloionego w to 
kapitaiu, wiasnego a chodby i obcego; wowczas rolnik 
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polski, wyswobodzony niedawno z niewoli nadmiernego 
obdtuienia ojczystej ziemi, uczuje si§ zarazem wolnym od 
zaleinosci, w jakiej go trzymal wyzysk pruskich taryf 
i obcej spekulacyi. Niezaleino^c ekonomiczna — to haslo 
Lubeckiego. 

By dojsc do tego celu, trzeba bylo zabliznic bolesne 
wotwarte rany« na wyniszczonym tyloma kataklizmami, 
lecz petnym sil iywotnych, mlodziebczym organizmie 
ekonomicznym kraju. 06miu »ran« takich doliczai siq Lu- 
becki. Mi§sza tu dose bezladnie gl^bsze przyezyny ekono- 
mieznego upadku, jak przeciq^enie wlasnoSci ziemskiej 
albo zabojezy zastoj w handlu zboiowym, z czynnikami 
tak malo stosunkowo wa&qcymi w ogolnem poloieniu, 
jak kontrabanda, rozpanoszona w kraju, ktorq trudno 
ukrocic, lub t ei wysoka cena soli, ktorej kraj nie posiada 
i gruby za ni§ haraez oplaca sqsiednim pabstwom, wy- 
wo£§c za granic§ znaezne sumy szczuplej gotowki, ze 
szkod§ dla wj|tlego wewn<jtrznego obiegu. S 3 skuteezne 
na to wszystko lekarstwa, zastosowane do wlasciwosci 
kaidej z osobna »rany« czy te£ choroby, toczqcej wycien- 
czony organizm; jedne zvvolna poczynajq jui dziatac, 
inne wkrotce b§d§ gotowe, jeszcze inne nie dzis, to jutro 
dadzq, si§ zastosowac Rewizya traktatu handlowego z Pru- 
sami, w obronie rownie iywotnych interesow rolnictwa 
i przemysiu; reorganizacya rz^dowego gornictwa; Towa- 
rzystwo Kredytowe ziemskie 1 przyspieszenie likvvidacyi 
saskiej, francuskiej i wewn^trznej, tej wielkiej operacyi, 
ktorej pomyslne ukobezenie ustali kredyt 1 spor^ ilosc 
rzetelnych wartosci obiegowych wprowadzi w ruch 
i w obrot: oto najwa&niejsze 6 rodki zaradeze przeciw 
stagnacyi w handlu, indolencyi niemowlQcego przemysiu, 
przecigzemu ziemskiej wtasnosci. Last not least; ostatni 
punkt w szeregu tych osmiu plag Krolestwa, to niedo- 
l§stwo wlasnego Rz^du, ci§£ka jego, ospala rutyna, nie 
dostrojona do poloienia, z tylu wzgl^dow wyjqtkovvego, 
w jakiem kraj siq znajduje. »Potrzeba bodzea, coby wy- 
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chodzil z samego centrum a dal si^ uczuc. na wszystkich 
polach dzialania; powinno sj’q popchnqc wreszcie geniusz 
narodu w kierunku niestety tak zaniedbanym i wszelkie 
operacye finansowe o4ywic«. Temi slowami, delikatnie 
lecz jasno, okresla energiczny minister istot§ »osmej pla- 
gi«. Recepta na t§ »otwarta ran§« tak4e gotowa: »zato- 
ienie Banltu, ktorego plan ogolny jest jui naszkicowany; 
Bank przynioslby krajowi nieobliczone korzysci, poparlby 
skuteczme wszelkie tranzakeye i popchnql naprzod roz- 
woj przemyslu«. Bank Polski—to korona, nie calego planu 
ekonomicznej polityki Lubeckiego, ale tego przedwst^- 
pnego programu, ktory mial na celu »zabliznienie otwar- 
tych ran«, ropiqcych si<} na ciele ekonomicznych stosun- 
kow kraju so ). 

Takie mysli skreilil przedsi^biorczy minister na po- 
czqtku r. 1824, poltora roku przed zaloieniem Towarzy- 
stwa Kredytowego, rowno piqc lat przed wydaniem de- 
kretu o Banku Polskim. Byla to chwila, w ktorej Lubecki 
najwiqcej mo4e by! wystawiony na zjadliwq krytyk^ calej 
swej dziatalnosci. Wkrotce potem otrzymal od Adama 
Czartoryskiego wymowny, serdeczny list, z 4yczliwemi 
radami, 4eby wi§cej si§ liczyl z oplakanem polo4eniem 
biednego kraju, »o ktorem mo4e nie jest zupelnie uwia- 
domiony«. I W. Ks. Konstanty pienil siQ wowczas na Lu¬ 
beckiego, £e »zbytecznie przeci^ga strung, a Nowosilcow 
rozciqgal wlasnie w tym czasie misternq siec swych stra- 
tegicznych zabiegow, po ktorych obiecywal sobie juz 
pewny upadek znienawidzonego »Ksi§4qtka« 81 ). Co Lu¬ 
becki odpisal Czartoryskiemu— niewiadomo; w korespon- 
dencyi ks. Adama niema tej odpowiedzi. To pewne, 4e 
wyrzutow tego rodzaju, a przybranych w mniej delikatn^ 
form^, nie malo si§ nasluchal. Niemniej pewne, ze przyj 
mowal je bez goryczy, poniewai jasno zdawal sobie spra- 
wq z niemalych ofiar ci^zkiego przesilenia, jakie kraj 
w tym czasie przebywal, me bez rzeczywistego wplywu 
jego polityki ekonomicznej na zaostrzenie krytycznego 
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momentu. »Obywatele Krolestwa—pisal w maju tego sa- 
mego roku—-istne ofiary zupelnego zastoju w handlu a za- 
razem wysokiej, nie do zniesienia, tranzytowej taryfy 
pruskiej, nie maj^c czem, jak dawniej, placid podatkow, 
gtownego winowajcQ widzq w ministrze Skarbu, on bo- 
wiem ma odpowiadad za brak gotowki w kraju i za nad- 
miernq obfitodd zboia, nagromadzon§ w spichrzach, na 
ktore niema kupca«. Byl to poniekqd rzeczywidcie skutek 
protekcyi, jakiej doznawal kielkujqcy przemyst krajowy; 
skutek widoczny w r. 1824, tem wi^cej przyczyniajqcy 
zgryzot i troski, ie w perspektywie widniato wowczas 
wielkie prawdopodobiebstwo trwaiej wojny clowej z Pru- 
sami. »Ten stan rzeczy« — mowi dalej Lubecki — »czyni 
mnie przedmiotem najnamiQtniejszych napasci, ktore coraz 
to innq przybieraj§ postad, by dopi^c zamierzonego celu. 
Nikt. nie oblicza, ie z tej nqdzy, wlasnie z tej n§dzy, 
wyloni siq powszechny dobrobyt; nikt nie ehee widziec, 
ie charakter narodowy w niej si§ oczyszeza, ie t^dy 
droga do znalezienia srodkow, najbardziej zastosowanych 
do poioienia narodu i jego uzdolnienia, ie zapomoc§ prze- 
myslu dojdzie do pomydlnosci, niezaleinej a trwaiej, kto- 
rej nic nie zniweczy, que cette penurie tneme conduira 
la nation par la route de Vindustrie d une prosperity 
independante et inalterable. Celu tego nie osiqgnie si§, 
to pewna, bez wielkich wysilkow i wielkieh ofiar, i tylko 
pod dobroczynnym wplywem silnego a spr^iystego Rz^du. 
Ministra Finansow przedewszystkiem to obowiqzek, czu- 
wad bacznie, by energiczne dzialanie Rzqdu ani na chwilq 
nie ustawalo, by mogt doprowadzic do skutku projekta 
zamierzonych ulepszen i wydobyc caly narod z tak kry- 
tycznego poioienia, w jakiem si§ chwilowo znajduje. Jak 
chirurg nie moie zwaiac na j§ki operowanego pacyenta, 
by nie narazic iycia chorego zbyteczng czulostkowodciq, 
i ja tei tak niezachwianym krokiem muszQ post^powac 
po drodze, jak$ mi wytknql moj obowiqzek, swiadom tego, 
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ie niema na swiecie trudnosci, ktorychby nie przelamalo 
to prze6wiadczenie...« 82 ). 

... Soutenu de la puissante protection de notre Au¬ 
guste Monarque — »wspierany pot^n^ protekcy^ naszego 
Dostojnego Monarchy«—te slowa jeszcze dodaje na samym 
kortcu, w li£cie, na to pisanvm, by go Sekretarz Stanu 
odczytat Aleksandrowi. W cztery oczy, w Warszawie czy 
w Petersburgu, me tail niezawodnie przed tym samym 
ministrem, jak przed Platerem, co go wewnqtrz wspie- 
ralo, co bylo dzwigni^ tej m^skiej wytrwalo^ci, z jakq 
zmierzal niezlomnie ku wytkni^temu celowi, nie zwa^ajqc 
na przeciwnosci, z jednej tylko istotnie strony doznajgc 
skutecznego poparcia, od dwoch z kolei »krolow« — tak 
zawsze wyraial si^, mowiqc lub piszqc, o Aleksandrze 
i Mikolaju. W tern poparciu miat jedyng, ostoj^ przeciw 
»trudno6ciom«, o ktorych przysparzanie troszczyl si§ nie- 
ustannie—»Pelnomocny Delegowany Jego Cesarskiej Mo- 
ici«. I tak silnie o tern byt przekonany, ie wiernie »slu£y« 
Monarsze, ktory nie przestawal go wepierac, jak niezlo¬ 
mnie w to wierzyl, ie pracuj^c nad utwierdzeniem eko- 
nomicznej niezale&nosci kraju, kladzie niewzruszony fun¬ 
dament podbudowQ jegoniepodlegloSci. Rzekomy paradoks 
o walce krola Mikolaja 1 z cesarzem Mikolajem I—to nie 
byl niewCzesny dowcip, zaimprowizowany na poczekamu 
w grudniu 1830. Lubecki mial przeswiadczenie, ie sam 
bronil od dawna sztandaru swojego »krola« w nieustajq- 
cej walce na warszawskim teatrze wojny, nie przeciw 
samowladcom rosyjskim, ale przeciw ich jeneralom i taj- 
nym sowietnikom. 









VIII. 


Polityka handlowa. 


»Przyznam siQ, ie ja wierzQ w moje szcz§scie« *) — 
z tak$ zuchwal§ wiarq w szcz^liw^ gwiazdq odzywal 
si«j Lubecki w trzecim tygodniu swojego ministerstvva, 
wsrod najdokuczliwszych klopotow, jakie kiedykolwiek 
przechodzil. I rzeczy wi§cie, mogt utwierdzic si§ w tej 
ufno^ci: szcz^sliwa gwiazda go nie zawiodla. Bez tego 
szcz^scia, bez niezaleinych od niego samego okoliczno^ci, 
ktore umial znakomicie wyzyskac, 1 jego nawet zapobiegli- 
> wo6c, mimo &elaznej pracy, nie zdolalaby w ci^ikich tych la 

tach utrzymac rownowagi budietu, zwiaszcza zas w smia- 
lej jego polityce ekonomicznej kl^skQ raczej zgotowac mo- 
gla, n\i powodzenie. Sam przeciei porownai si^ z lekarzem, 
co nie zwaza na j§ki pacyenta, ale tnie iywe cialo; bez 
szczegolnego zbiegu szcz^liwych okolicznoSci, pacyent 
mogl skonac pod no&em operatora lub umrzec z wycien- 
czenia. Niema cienia przesady w ponurym kolorycie 
obrazu, ktory Lubecki namalowal w 1823 i 1824 r., kre- 
slqc owczesne poloienie Krolestwa, z perspektywg, coraz 
rozpaczliwszej ruiny, je^liby me chwycono siQ energicznie 
srodkow zaradczych, obiecujqcych podzvvigniQcie z upadku; 
nie brak wspotczesnych iwiadectw, ktore tem wymowniej 
stwierdzajq prawdziwoSc skreslonego przezeb obrazu, im 
jaskrawiej w nich si^ przebija poczucie bezradno^ci. A prze- 
ciei, jakikolwiek s^d o Lubeckim przeszedl do potomnoSci, 
o to nigdy nie bylo sporu, ie w przededniu listopado- 
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wego powstania kraj znajdowal siQ w stanie kwitn^cym, 
co najmniej na pewnej, utartej drodze do niebywalego 
rozkwitu, be stan jego ekonomiczny byi przedmiotem 
zazdrosci tyle zasobniejszych sgsiadow. Wyrzucano Lu- 
beckiemu nami^tnie, be kraj zmateryalizowal, od celow 
idealnych odwrocil i pogr§£yl w wyhjcznej trosce o chleb 
powszedni; nie tak strasznie, jak dowiodl — chocby wy- 
buch powstania. Nikt jednak, najzawziqtszy wrog nawet, 
nie odmowil mu niespo^ytej zaslugi w ekonomicznem 
podzwigni^ciu Krolestwa, choc akta jego procesu przed 
trybunalem historyi zamykaj^ sitj w grudniu 1830, w szesd 
lat niespelna po epoce tych memoryalow, w ktorych umie- 
j§tnie odslaniat »osiem otwartych ran«, podkopujqcych 
ekonomiczny organizm kraju, kiedy to sam przyznawal, 
ze trzeba i ofiar wielkich i — czasu, by go uzdrowic. 

Bez »swego szcz§6cia«— jeszcze raz godzi si§ to po- 
wtorzyc— nie bylby tego dziela dokonal; cudu nie spra¬ 
wl- Ale rowniei bez Lubeckiego — trudno sobie wystawid, 
beby Krolestwo potrafiio w tych kilku latach tak szcz§- 
sliwie ten pomy^lny zbieg okoliczno^ci wyzyskac. Aby 
orzec sumiennie, ile w tern szcz^scia Lubeckiego, ile za- 
siugi, dose rozpoznad warunki, wSrod ktorych dzialal, 
zdac sobie sprawQ z przeszkod, ktore zdoiai przelamac; 
do6<5 wejrzec w nature dwoch czynnikow, ktore zlobyty 
si§ w Krolestwie na ow szybki a swietny rozkwit wy- 
tworczoSci i handlu w ostatnich latach przed powstaniem 
listopadowem. Bez Lubeckiego, bez zwyci^ekich jego, he- 
roicznych zapasow o utrzymanie i wyzyskanie tych dwu 
dobroczynnych czynnikow, rok 1831 bylby chyba zasko- 
czyl spoleczertstwo w tern samem wyciehczeniu, w jakiem 
kraj usychal przed r. 1825, a po powstaniu zabrakloby 
mu tych dzwigni bytu ekonomieznego, co go mimo Pa- 
skiewiczowskich rzqdow ustrzegly od ruiny *). 

# ) Warto tu przytoczyc nast^puj^ce charakterystyczne ust^py 
relacyi pruskiego konsula jeneralnego w Warszawie, Niederstettera, 
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Niemowl^cy przemvsl kaidego kraju o wqtiym roz- 
woju ekonomicznym, mo&e rozkwitn^c jedynie przy wspoi- 
dziataniu dwoch czynnikow rownorz^dnego znaczenia; 
nie rozwinie si§ bez skutecznej ochrony i bez utrwalonego 
rynku, rozlegiego, ile moinoSci; sama krajowa konsumcya 
nie zdoia go zazwyczaj utrzymac, nie przezwyci^zy prze- 
szkod, ktore kr^pujq rozwoj kaidego mlodzieficzego prze- 
myslu, nawet przy energicznej ochronie przed obcq kon- 
kurencyq. Krolestwu, w zaraniu odrodzenia ekonomicznego, 
danem bylo w caiej pelni korzystac z jednej 1 drugiej 
dzwigni przemyslowego rozwoju, co tak rzadko siq zdarza, 
jedna bowiem najcz§6ciej wyklucza drugq, lub co naj- 
mniej paraliiuje. Trudno o tak pomy^lny teren dla poli- 
tyki ekonomicznej, handlowej, by rownoczesnie zamkn^c 
dost^p do kraju cudzoziemskiej produkcyi i otworzyc dla 
wiasnej najrozleglejszy rynek, obejmuj^cy me mniej jak 
6sm$ ez^sc staiego l^du na kuli ziemskiej. Niewiadomo, 
czy kiedykolwiek cos podobnego zdarzyto si§ w historyi. 
Jedyny by! to istotnie moment, gdy Rosya wprowadzita 


z 20 wrzeSnia 1832, o systemie Paskiewiczowskich rzqddw w Kro- 
lestwie, po stlumiemu powstanla (Przeglad Polski, 1906, II. 190, 206, 
207) Ich glaube, man tut dem Charakter des Mareschalls Unrecht. 
alle H&rten der zum Teil unvermeidlichen Massregel ihm persfinlich 
zur Last legen zu vvollen, wenn es gleich nchtig ist, dass er zu 
denjenigen Russen gehort, welche den friiheren Wohlstand dieses 
Konigreichs nur mit Neid betrachteten und die seine friihere Ver- 
fassung sowie seine vorgeschrittene Civilisation als die einzigen 
Ursachen seiner Insurrektion erkennen; erne Ansicht, welche not- 
wendig auch die Natur der Massregeln bedingt, die einer inOglichen 
Wiederholung fur die Folge vorbeugen sollen... Die Betrachtung 
aller seit der Unterdriickung der Insurrektion getroffenen Massregeln 
zusammen genommen fiihrt zu der niederschlagenden Schlussfolge, 
dass die russische Regierung ihre einzige Guarantie in der Schw&che 
des Volkes sucht, weshalb daher alle Massregeln nur auf die physi- 
sche sowohl als moralische Entkraftung desselben genchtet er- 
scheinen... Auf jeden Fall scheint es sehr problematisch, ob sich die 
Unterdriickung der Civilisation als eine hinreichende Guarantie be- 
wfthren diirfte, wofiir Griechenland einen Beleg liefert. 



















208 


PRZED POWSTANIKM 


u siebie system prohibicyjny, w pol roku po obj^ciu urztj- 
dowania przez Lubeckiego, na co polski minister nie mial 
iadnego wplywu; od Krolestwa zas oddzielona granic^ 
clowq, nie data mu zgoia uczuc ekutkow tego systemu. 
Jedno dobrodziejstwo pogodzid z drugiem, utrzymad auto¬ 
nomy clowq i handlow^ Krolestwa, a zarazem uchylic 
jej zabdjcze nast^pstwa w stosunkach handlowych z Rosy%: 
to by! cel niesiychanych wysilkow Lubeckiego, to tei; 
1 jedna z najwykszych jego zaslug. 

Gdy Lubecki zostai ministrem, w Petersburgu wa- 
hano sy jeszcze cygle, od r. 1816, mydzy ochron^ kra- 
jowego przemyslu, za pomocq prohibicyjnego systemu, 
a wolnoscy handlowg, pod ktorej haslem wydana byla 
ostatnia taryfa clowa z r. 1819 2 ), to prawdziwe »narz§- 
dzie do zabicia krajowej wytworczo6ci«, wedlug wyra&e- 
nia Kankryna, rosyjskiego ministra Skarbu od r. 1823*). 
W Warszawie zas sfery rzqdowe iyly tem bardziej pod 
znakiem popularnej, post§powej wolnosci handlu. Niemalo 
na to wpiywal Mostowski, wyrocznia w rzeczach, tycz;j- 
cych sy przemysiu i handlu, z urz^du zas, jako minister 
Spraw Wewn^trznych, powolany przed wszystkimi inny- 
mi do kierowama opinig. i decyzyami Rz^du w polityce 
ekonomicznej; jego dzielem byly jarmarki warszawskie, 
ktore stolicQ Krolestwa miaiy wyniedc do rz§du wielkich 
emporyow wszechdwiatowego handlu. I bez tego wolnosd 
handlowa pon^tnq byla dla obywateli Krolestwa; wszak 


*) W dwoch ostatnich latach przed wprowadzeniem taryfy z r 
1819 (1818 i 1819) przywieziono do Itosyi zagranicznych towarow za 
165.778.870 i 155.454.992 rub. (granica europejska), po ogloszeniu tej 
taryfy przywoz podniosl sy natychmiast w r. 1820 na 227.349.564 
rub., w r. 1821 spadl (mo ie w bezpoSredniem nast^pslwie niektorych 
ograniczen) na 196.162.343 rub., po przywrdceniu zaS systemu pro¬ 
hibicyjnego powrocil znow mniej wycej na poziom lat poprze- 
dzajacych wolnohandlow% taryfy r. 1819 Cyfry te Swiadczq dowo- 
dnie, jak dotkliwq byla ta taryfa dla krajowego przemyslu, ob. 
Bloch, Pinanse Rosyi, I. 117. 
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chodziio im o to, by w Gdafisku zboie sprzedad jak naj- 
korzystniej, a wi§c bez opiat celnych, by zas natomiast 
jak najtaniej nabywad zagraniczne towary. Dla Krolestwa 
handel z Prusami miat najwi^ksze znaczenie, wyi^czne 
niemal, z Prus bowiem przywoiono blizko 90% wyrobow 
zagranicznych s ). Gdy Lubecki objqi urzqdowanie, rz§d 
Krolestwa zaj^ty byl wlasnie sprawq rewizyi traktatu 
handlowego z Prusami; nic dziwnego te£, ie Mostowski 
i jego koledzy w Radzie Administracyjnej gotowi byli 
posunqd siq do oetatecznyeh granic w wszelkich ust§- 
pstwach wzgl§dem rzqdu pruskiego, byle wyjednad uchy- 
lenie niektorych artykuiow uci^iliwej taryfy pruskiej 1818 r. 
gn§bi%cych przewoz polsKiego zboia do nadbaltyckich 
portow. Lubecki od razu zoryentowal si§ w poloieniu. 
Zapytano go o opiniq. »Mostowski« — to slowa Lubeckie- 
go — »zakomunikowal mi pisma i uwagi, konwencyi han- 
dlowej tyczqce si^, i chciat miec moj^ opini^. Przyznam 
si§, ie profitujqc z pozycyi tej, ie me zdania ministra ani 
czlonka Rzqdu pytano, ale prosto zdania Lubeckiego, 
wiqc otwarcie, szczerze i mocno napisalem, ale mog§ ur§- 
czyd, ie co Lubecki napisal, minister Skarbu dowiedzie, 
tylko grzecznemi siowami, bo Krol powiedziat mi w Lay- 
bach, aby ostro nie pisad... Krotko mowiqc, gdyby chciano 
umyslnie napisad konwencyi, aby zgubid przemysl i r§- 
kodzielnie w Rosyi i Polsce, dla rozkrzewiema tego w Pru- 
sach, nic wi^cej napisadby nie mogli«... Od razu zatem 
standi ostro przeciw panuj^cemu prqdowi, jako nieubla- 
gany zwolennik systemu protekcyjnego wobec zagroio- 
nych interesow krajowego przemyslu; stanowczem zas 
tern wyst^pieniem nie tylko sobie Mostowskiego nie zrazil, 
ale zjednal w nim sobie nawet sprzymierzeAca w tej 
sprawie, maj^cej jui bezposrednie znaczenie praktyczne, 
w sprawie rewizyi ukladu handlowego z Prusami 4 ). 

Tak zacz^la siQ dluga, trzyletnia przeszlo walka, 
w ktorej Lubecki oddal nieocenione uslugi ekonomicznym 

14 


St. Smolka. 
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interesom Krolestwa. Ogarn^t bystrym wzrokiem caloksztalt 
istotnych potrzeb wyciedczonego kraju, nie poswiqcajqc zgola 
interesow rolmctwa nieodzownej ochronie nierozwini^tego 
przemysiu, w tem jednem nieugiqty, by zwodnicz^ ko- 
rzysci^ jednej gatqzi krajowej wytworczodci nie zadad 
drugiej zabojczego ciosu; mniejsza o to, ie kosztem bie- 
igcej chwili, wielkiemi ofiarami na dzis i jutro, przyjdzie 
okupid trwale podstawy dalszego ekonomicznego rozwoju. 
I dopi^l celu, odniosl w kodcu zwyei^stwo, nie nad zwo- 
lennikami wolnego handlu w Warszawie i w Kroleetwie— 
to zwyeiqstwo nie bylo trudne — ale nad roinorodnymi 
wrogimi czynnikami, na ktore nie mial 2adnego wplywu, 
w Berlinie, w Petersburgu i na szerokiem polu mi^dzy 
narodowych zawiklad. Tam bowiem, w tej dla polekiego 
mimstra niedost<jpnej dziedzinie, znalazl si$ w owych 
latach tak nieprzyjazny grunt dla calej jego polityki eko- 
nomicznej, ie najzywotniejsze interesa Krolestwa mialy 
bye bez litosci oddane na pastwQ Prus, mimo prohibicyj- 
nego systemu w Rosyi, wbrew najswietniejszym widokom, 
jakie przezed siq otwieraly dla polskiego przemysiu. Byla 
to ci§£ka proba, jaka tym razem wytrzymaly zwyci§sko 
zasadnicze podstawy polityeznego systemu Lubeckiego; 
zwiq,zek z Rosy^ nam nie zaszkodzil, na co siQ zanosilo, 
przeciwnie wsparl nas skuteeznie. 

Traktaty wiededskie r. 1815 mialy zabezpieczyd jak 
najrozleglejsz§ swobodQ stosunkow handlowych pomi^dzy 
wszystkiemi czqsciami dawnej Rzeczypospohtej Polskiej, 
w granicach r. 1772 5 ). Niewiadomo, o ile dyplomaei kon- 
gresu wiededskiego brali na seryo postanowienia, zamie- 
szczone pod tym wzglqdem w traktatach. To pewne, ie 
dcisle ich wykonanie byloby wymagalo ustanowienia po- 
dwojnej granicy clowej w kaidem z trzech padstw roz- 
biorowych; bior^c te postanowienia na seryo, naleiato 
prowincye polskie oddzielic od reszty kaidego padstwa, 
wszystkie zad trzy zabory obj^d wspoln^ granicy clowq 
i w jej obr^bie wprowadzic urzqdzenia, slui^ce do utrzy- 
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mania por^czonej swobody handlu*). Bez takich radykal- 
nych srodkow, r^kojmie traktatowe musialy pod wzglQdem 
handlu pozostac martw§ liters, i mogly nawet tatwo 
obrocic si§ na szkod^ Krolestwa Kongresowego i calego 
rosyjskiego zaboru, a wi§c trzech czwartych dawnego 
obszaru Polski, me bez szkody dla calej Rosyi. W obydwu 
bowiem sqsiednich pafistwach przemysi nie malo byt 
rozwiniQty, w stosunku do ziem polskich i Rosyi; latwo 
wi«jc bylo domagac 1 m siq, w handlu z Krolestwem i Ce- 
sarstwem, dogodnych dla wlasnego przemystu ulatwieA, 
rzekomo w interesie swoich polskich prowincyi. Austrya 
nie wyzyskala tej korzystnej pozycyi; nie mogla tei, co 
prawda, wiele z niej nawet korzystac, od dawna bowiem 
obszar Krolestwa i rosyjskiego zaboru stanowii glowny 
rynek przemyslu s^siednich Prus; trudno bylo istotnie 
wyprzec go stamtqd jakiejkolwiek obcej konkurencyi, 


*) Warto tu przypomnied, ie krdlestwo pruskie, w chwili oku- 
pacyi W. Ks. Poznabskiego bylo od niego oddzielone granicq c!ow§, 
nadto za£ do r. 1819 istnialy w Prusiech rozmaite cla wcwn^trzne, 
ktore zniesiono dopiero wskutek pami^tnej ustawy clowej z 26 maja 
1818; pomujdzy Wegrarni a Galicyq istniala rdwniei granica clowa, 
cala zai linia gramczna rnif;dzy Galicyq, a Sl^skiem austryackim ma 
ledwie 60 kilometrdw rozci^gloSci. Najtrudniej bylo ustanowid gra- 
nic^ clowq nn^dzy polskiemi a wewn^trznemi i poludniowemi gu- 
bermami Rosyi, z powodu tak rozleglej linii granicznej, od Polfjgi, 
po za Rzeiyc§, Witebsk, MScislaw, Homel, Dnieprem ai do Czehry- 
nia, stamt%d za6 przez Olwiopol do Dubossar na moldawskiej gra- 
nicy. Ale tei wedlug planbw r. 1816 upolskie gubernie« mialy 
bye zlqczone z Krdlestwem! uwaiano to wdwczas tylko za kwesty§ 
czasu. Zimniermann, Gesehichte der prussisch-deutschen Handelspo- 
litik (1892) str. 14, przyznaje najzupelniej, ie taka byla wlaiciwa 
konsekwencya traktatdw r. 1815: »Der preussisch-russische Vertrag 
cnlhSlt in den Artikeln 22—30 Bestimmungen iiber Handel und 
Schiffart zwischen den polnischen Landesteilen, deren genaue Durch- 
fiihrung eine Abtrennung Posens von der preussischen 
Monarchie bedingt hattea. Zapomina jedynie, ie i Prusy Zacho- 
dnie leialy w granicach Polski r. 1772, i one zatem bylyby musialy 
podziebc los Poznanskiego 


14 * 
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zwlaszcza zas austryackiej, ktora nie odznaczaia si«j nigdy 
szczegolnq sprqiystobciq w wyszukiwaniu nowych tere- 
now zbytu. Petnq natomiast dloniq czerpaiy Prusy. Jebli 
dyplomacya berlibska zgodziia siq tak latwo na kongre- 
sie wiedebskim, by calemu obszarowi ziem polskich po- 
rqczyc zasadniezq swobod§ stosunkow handlowych, nie 
bylo w tem naturalnie ani »wielkodusznych« motywow, 
ktore brzmialy tak dobrze w r. 1815, ani tei nierozwagi, 
braku dbaloSei o interesa pruskiego handlu i przemyslu. 
Bylo w tem co6 innego zupelnie: przezorne wyrachowa- 
nie, 4e ta gwarancya wolnego handlu miqdzy roinemi 
czqsciami rozdartej Rzeczypospolitej Polskiej moie poslu- 
iyc Prusom do wykonama poiqdanego wylomu w pro- 
hibicyjnym systemie Cesarstwa Rosyjskiego, ktory od da- 
wna ci^iyl nad pruskq produkcyq przemyslowq 6 ). Je£eli kto 
rzeczywiscie byi nieoglqdnym wtej sprawie, to lekkomy^lny 
cesarz Aleksander, ktory nie zdawal sobie sprawy z kon- 
sekwencyi kongresowych traktatow i wiqzal sobie r<jce 
w dalszej polityce handlowej cesarstwa Rosyjskiego, 
o ileby te traktaty nie mialy zostac martwq literq. 

Zato jednak w stosunku do Prus, polityka handlo- 
wa Krolestwa posiadala istotnie w samej osnowie trakta¬ 
tow kongresowych skuteczmejsze, nii wzglqdem Austryi, 
brodki obrony iywotnych intereeow ekonomicznych wta- 
snego kraju i sqsiednich gubernii litewskich, ktorych caia 
produkcya rolna miaia od wiekow w pruskich portach 
jedyny przystqp do morza, jedyny punkt zetkniqcia z za- 
granicznem zapotrzebowaniem. Je&li bowiem elastyczne 
artykuly wiedebskich traktatow mogly ulegac rozmaitej 
interpretacyi co do wzajemnych stosunkow handlowych 
mi^dzy pabstwami rozbiorowemi, to interesa polskiego 
handlu przewozowego do nadbaltyckich portow byly 
w nich bezwqtpiema dobrze obwarowane, a saraa litera 
swieio zawartych umow nie dopuszczala niekorzystnej 
dla ziem polskich interpretacyi. Co prawda, mimo to udalo 
si§ berlibskiemu gabinetowi wyjednac sobie zgubne dla 
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przewozu polskiego dcieSnienia w konwencyi petersbur- 
skiej z 19 grudnia 1818, ktora miala na celu »wykonanie« 
ogolnych postanowiefi wiedertskiego traktatu z 3 maja 
1815, rzeczywiscie za6 zniweczyta wszelkie korzysci eko- 
nomiczne ziem dawnej Polski, por^czone na kongresie 
wiedebskim 7 ). Konwencya ta, zabojcza dla Krolestwa l Li- 
twy, zgubna byla dla samej Rosyi — charakterystyczne 
dwiadectwo dla owczesnej dyplomacyi rosyjskiej, ktora 
w r. 1818 nie miala nawet szczegolnego powodu kierowad 
si§ jakimis wyj§tkowymi wzgl^dami wobec pruskiego 
dworu; tylko £e organom tej dyplomacyi nie brakio oso- 
bistych motywow do wysiugiwania siq Prusom *). Nie- 
malo przyczynil si§ wreszcie do tego sam Aleksander I, 
a raczej wyj^tkowa drailiwosc poloienia monarchy, ktory 
earn pierwszy nie wypelnil kongresowych traktatow, na- 
ruszajfjc je w najoczywistszy sposob; ten fakt dal wlasnie 
Prusom najlepszq brort do r§ki, ktora ich nie zawiodla 
w negocjacjach handlowych pomigdzy r. 1815 a 1818. 

Polo^enie Krolestwa pogorszylosi^jeszcze wskutek pod- 
wyzszenia niektorych artykulow w pruskiej taryfie clowej 
z 21 pazdziernika 1820 8 ). Odkqd wi§c na porz^dku dziennym 
stanqla rewizya ukladuzr. 1818, jedyna dla interesow Kro¬ 
lestwa pozycya obronna polegala na scislem odroinieniu 


*) W papierach Lubeckiego (A/23) znajduje si<^ tabela p. n. 
»Porownanie oplaty celnej od wyrobkow pruskich z lnu, z welny 
i skdry taryfy konwencyjn% oznaczonej do Skarbu polskiego wply- 
nionej, z oplaty na podobne wyrobki z innych krajdw na mocy 
taryfy jeneralnej naleinej®. Tabela obejmuje pierwsze 3 lata po 
wprowadzeniu taryfy konwencyjnej z r. 1818, t. j. 1819, 1820 i 1821. 
Z tabeli tej okazuje si<j, ze »naleiaIoby si§ wedlug taryfy jeneralnej* 
w tych 3 z ltolei latach 115.935 zip. 16 gr.; 3.978.885 zip. 23 gr., 
3.242.636 zip. 15 gr., a »zaplacono podlug taryfy konwencyjnej®: 
76.526 zip. 18 gr., 986.161 zip. 17 gr., 618.338 zip. 21 gr., i>a zatem 
rriniej® o: 39.408 zip. 18 gr., 2.993.724 zip. 6 gr., 2.624.196 zip. 27 gr., 
wskutek czego sstrata w cle na wyrobkach pruskich wynosilat 
1819 r. 33%, 1820 r. 75%, 1821 r. 80%. Og6I »straty« w tych trzech 
latach 6,657.329 zip 21 gr. 
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dwoch rozmaitych rzeczy, ktore gabinet berlibski umy^lnie 
ze sobq wiklal: oddzielnie naleialo traktowac sprawtj pol- 
skiego handlu przewozowego, oddzielnie za6 interesa 
wzajemnego handlu. Pierwsza sprawa byla zupelnie jasna; 
polskiemu handlowi przewozowemu naleial si<j na mocy 
wiedebskiego traktatu swobodny dost^p do Baityku, Wi- 
sl$ i Niemnem (ze wzgl^du na Litw§), jedynie za nie- 
znacznij, oplata, rnajac^ wylacznie sluzyc na utrzymanie 
drog wodnych i policyi nadbrzeinej. Wzajemne zas sto- 
sunki handlowe, rzecz o wiele zawilsza, otwieraly szerokie 
pole do rokowab, dla naleiytego zabezpieczenia interesow 
ekonomicznych Prus, Rosyi i Krolestwa. 0 ile w tych 
rokowaniach mogly by<5 uwzgl^dmone wgtpliwe r^kojmie, 
por^czajqce mieszkabcom ziem dawnej Polski swobod§ 
handlu w wzajemnych stosunkach tych prowincyi, to za- 
le&alo od dobrej woli obydwu gabinetow; litera kongre- 
sowych traktatow dawala lm w tym wzgl^dzie dose sze- 
rokq swobod^. Tylko ie w najzywotniejszej kwestji, w spra- 
wie handlu przewozowego do pruskich portow,niewzruszona 
istotnie pozyeja polskich interesow ekonomicznych z roku 
1815 i 1816 podminowana byla jui niebezpiecznie prece- 
densami wykrqtnej interpretaeji. Bylo to rzeczywiicie 
Herostratowe dzielo nieslychanych omylek, jakie rosyjscy 
pelnomocnicy i polscy komisarze popelnili w r. 1816 i 1818. 
Po czterech, szeSciu latach trudno bylo naprawic w zu* 
pelnobci niepowetowanq istotnie szkodQ, ktorg Krolestwu 
wyrzqdzila ignoraneja i lekkomyslnobc jego przedstawicieli 
wespol z zlq wiar^ Oubnla albo Nowosilcowa. 

Lubeckiego to rzetelna zasluga, ze zaj^l t<} zasadnicz§ 
pozycyQ i z niej am na krok nie ust^pil. Nie dal si^ 
iadnemi przeciwnosciami odstraszyd, umial bye »uprzy- 
krzon§ pil§«. Uporem zaci§tego Litwina potrafil w roko¬ 
waniach z Prusanu narzucic dyrektywQ decyduj^cvm 
kolom w Petersburgu, oparta na takiej, slusznej zreszta, 
interpretacyi traktatow kongresowych, ktora strzegla Kro¬ 
lestwa od grozjjcej ruiny ekonomieznej. Rownoczesnie zas 
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obronil skutecznie interesa zubo^atego kraju w przelomo- 
wym momencie zupelnego przeobraienia rosyjskiej poll- 
tyki handlowej, przez co dopiero konwencya, zawarta 
z pruskim rz^dem po trzech latach przew leklych nego- 
cyacyi (1825), stala si^ wainym rzeczywiicie czynnikiem 
w dalszym rozwoju ekonomicznym Krolestwa. 

Powodem bezposrednim do nowych negocjacji z Pru- 
sami bylo wznowienie systemu prohibicyjnego w Rosyi; 
fakt pierwszorz§dnej wagi dla Krolestwa, nie tylko ze 
wzgl^du na stosunki z Prusami, ale i na caloksztalt w r szy- 
stkich najdonioslejszych ekonomicznych kwestyi. Manifest 
z 12/24 marca 1822 9 ), oglosil swiatu now?, prohibicyjnij 
lub skrajnie protekcyjnq taryfq ctow^; ten sam manifest 
znosil zarazem dotychczasow^ przelotn§, dopiero przed 
trzema laty niespelna ustanowionq wspolno^c clowego 
obszaru wszystkich dzieriaw Aleksandra I. i przywracal 
napowrot autonomic elowq Krolestwa. Zniesiona tak nie- 
dawno granica ciowa mi^dzy Krolestwem a Cesarstwem 
miala znowu oddzielic obydwa pahstwa, natomiast kazano 
cofn^c rosyjskie komory eelne ze wschodnich i z polno- 
cnych granic Krolestwa nad Bug i Niemen; zniesiono tei 
naczelny zarz^d komor celnych w Krolestwie, ktory przez 
dwa ostatnie lata urz^dowai w Warszawie. Pod wzglq- 
dem politycznym — byla to bezwqtpienia zdobycz dla 
Krolestwa Kongresowego, tem donioSlejsza, £e nie dalej, 
jak przed trzema laty, na niczem spelzly wszelkie, naju- 
silniejsze zabiegi o utrzymanie handlowej i clowej auto- 
nomii 10 ). Run^la ona w r. 1819, nie tyle z powodow po- 
litycznej, co ekonomicznej natury, pod bezpoerednim na- 
ciskiem owczesnego, rownie radykalnego jak pospiesznego, 
lekkomyslnego zwrotu w polityce handlowej Cesarstwa. 
Podobnie i przywrocenie clowej autonomu Krolestwa me 
mialo nic wspolnego z politycznymi wzgl^dami; zaswiad- 
cza to sama data, pos^pny rok 1822, kiedy o niczem 
mniej nie myslano, jak o zadowolnieniu »polskich aspi- 
racyi« i »glaskamu Polakow«. Byl to znowu krok rady- 
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kalny; z jego znaczenia zdawano sobie dobrze sprawQ, 
zarowno w Warszawie jak w Petersburgu, podyktowany 
by! jednak wyl^cznie wzglQdem na interesa ekonomiczne 
i finansowe Rosyi. Widziano w nim mianowicie jedno 
z ogniw w nowym labcuchu gwiadomej celu polityki eko- 
nomicznej, maj^cej dzwign^c z rozpaezliwego stanu roz- 
strojone od dawna finanse monarchii, ktore i na mi^dzy- 
narodowej widowni podkopywaty znaczenie i stanowisko 
Rosyi. Czy wobec tego handlowa autonomia Krolestwa 
mogia wyjsd na po&ytek kraju pod wzgl^dem ekonomicz- 
nym — to zaleiaio od unormowania stosunkow handlowo- 
politycznych mi§dzy obydwoma rozdzielonymi obszarami 
clowvmi, w zasadzie i w rozlicznych szczegolach. Zale£aio 
przedewszystkiem od tego, czy zmartwychwstaly w Ro¬ 
syi system prohibicyjny b§dzie zastosowanv wobec Kro¬ 
lestwa w calej swej rozciqgtoSci i z wszelkq konsekwen- 
cyq, czyli tei drugie partstwo pod berlem tego samego 
wtadcy — dozna w stosunkach handlowych z Rosyj| ta- 
kich ulg i uiatwieb, bez ktorych autonomia handlowo- 
ciowa bylaby dla Krolestwa istnym darem Danaow, rowna- 
laby siQ doszcz^tnej ruinie kraju, w jego poloiemu geo- 
graficznem. 

Co do intencji petersburskich ministrow i senatorow, 
ktorych dzielem bylo wznowienie prohibicyjnego systemu, 
to niema w^tpliwosci, be ich widoki zmierzaly do trak- 
towama Krolestwa na rowni ze wszystkiemi obcemi 
pahstwami. Nie wpiywat na to nawet tyle wzglqd poli- 
tyczny, co 6ci6le ekonomiczny, cho<5 niezawodnie nieprzy- 
chylne usposobienie biurokratycznych kol petersburskich 
me ulatwialo poioienia Krolestwa w tern przesileniu, 
w ktorem sam kraj zupelnie byl bezbronnym wobec ma- 
j^cych zapasc w tym przedmiocie decyzyi. Nie na to prze- 
ciei rozbito przelotnq wspolno^c clowq z Krolestwem, 
nie bez finansowych ci^iarow, jakie spowodowala dwu- 
krotna w ci^gu trzech lat niespelna odmiana w urz^dze- 
niach komor granicznych; nie na to zniesiono pod koniec 
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r. 1819 granicQ clow§ na dlugiej linii od Jurborga ai do 
Gaheyi, a przywrocono j§ w zupelnodci w r. 1822, aby 
Krolestwo mialo st§d czerpad korzydci ekonomiczne, z nie- 
wqtpliwym uszczerbkiem dla rosyjskich finansow i dla 
rosyjskiego przemyslu. Dwa lata wspolnos§ci clowej prze- 
konaly dowodnie rosyjskich fabrykantow, ie kielkujqcy 
przemysl Krolestwa byljui wowczas mepoi^danym wspol- 
zawodmkiem, zwlaszcza w zakresie wyrobow tkackich, 
nawet wprost niebezpiecznym, o ileby si§ dalej rozwijai tak 
pomyslnie, jak dotqd. Po za tem, inny wzglqd jeszcze 
wchodzil tutaj w rachubtj, co najmniej rownie wazny, 
moie nawet wainiejszy. Handel Krolestwa z odciennemi 
Prusami kr^powal Rosyq dotkliwie w jej polityce ekono- 
micznej, co wiasnie bylo, zdaje s!q, glownym, zasadniczym 
powodem rozdzialu wspolnodci clowej po krotkiej a nie- 
pomydlnej probie dwoch lat ubieglych. W przedmiocie 
handlu z Prusami nie bylo nic wspolnego mi§dzy intere- 
sem Krolestwa — i Litwy, naleiy dodac — a calego Ce- 
sarstwa; raczej bylo wiele sprzecznodci mi^dzy tymi in- 
teresami. Dla Rosyi — nawet otwarta wojna clowa z Pru- 
sami me byla niczem groznem, Rosya miala w poloieniu 
geograficznern tak silnq pozycy^ wobec Prus na polu 
handlowem, ie od nich samych nic rzeczywiscie nie po- 
trzebowala, za nic zatem nie miala powodu placid jakiem- 
kolwiek ust^pstwem na rzecz pruskiego handlu. Do ta- 
kich ust^pstw mogl RosyQ zmusic tylko wzglad na Kro¬ 
lestwo, nad ktorego bytem ekonomicznym wisial ci^gle 
miecz Damoklesa w postaci wysrubowanej taryfy clowej, 
broni^cej polskim plodom przyst^pu do pruskich portow. 
Precz z t§ kul§ u nogi, nie bronid Polakom autonomii 
clowej, ktorej tak ialowali — nie dziw, ie takie haslo 
ozwalo si^ w Petersburgu, wraz ze wznowieniem prohi- 
bicyjnego systemu w ostrzejszej postaci, nii przed r. 1819, 
nii kiedykolwiek dawniej. 

Lubecki ogarnql od razu t§ sytuacy§, zrozumial j$ 
najzupelniej i zawczasu j^l si§ grodkow zaradczych, by 
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autonomii ctowej Krolestwa nie przyj^c — z dobrodziej- 
stwem inwentarza... petersburskiego. 

Tem wif,'ksza to zastuga, ie ta sprawa toczyta si§ 
w samych ktopotliwych pocz^tkach jego urz^dowania, 
kiedy byl zaprz^tni^ty nieustannymi ambarasami, by w wy- 
proinionych kasach nie zabrakto gotowki na najnaglejsze 
potrzeby bieiqcej chwili, wyptatq £oidu 1 pensyi urzqdni- 
kow. Skarzvi si§ przecie& wowczas, ie tyle czasu marno- 
wal na »ustawne przeglfjdanie raportow, co wptyn^io 
dokasieo czynic wypadnie«, ieby dziS jutro nie spadta ka 
tastrofa. ktora nad nim ci^iyd nie przestawaia: niewy- 
ptacalnosc Skarbu “). Nie zabrakio mu jednak czasu na 
mozolne przygotowanie siQ do kampanii, ktorq przyszio 
mu stoczyd w lecie r. 1822, podczas pierwszego pobytu 
w Petersburgu po obj^ciu urz^dowania, do walnej a zwy- 
ci^skiej kampanii w obronie ekonomicznych interesow 
Krolestwa przed nast^pstwami rozdziaiu wspolnosci cto- 
wej z Cesarstwem. 

Zanim kampania rozpocz^ta si§ w Petersburgu, Rada 
Administracyjna Krolestwa otrzymala przez Sekretarza 
Stanu rozporzqdzenie krolewskie, by opracowac wnioski 
w sprawie autonomicznej taryfy 1S ). Lubecki wziqt na siebie 
tq prac^. Praktycznym powodowany zmysiem, dopraszai 
siQ z Petersburga komunikacyi projektu nowych taryf ro- 
syjskich, pragnqc, wediug mo£no6ci, zastosowac siQ do 
nich w swoim elaboracie. Przyswiecata mu praktyczna idea 
pewnego rodzaju unii ctowej Krolestwa i Cesarstwa, z za- 
chowaniem samoistnej administracyi w obr^bie autono- 
micznego obszaru, z zastrzeieniem swobody w ustanowie- 
niu dowolnej wysokosci eta na niektore przedmioty, sto- 
sownie do odmiennych warunkow, do roznych tu i tarn 
wzgl^dow polityki handlowej, w szczegotach podrz^dnego 
znaezenia. lie ino£nosci jednak, bez konieeznej potrzeby, 
chciat uniknqc roinicy w obu taryfach, zachowac zasadni- 
cze znamiona ogolnej jednolitosci. Jui; i w tej jednak spia- 
wie natrafit na nieprzezwyci^ione przeszkody. Minister 
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Sekretarz Stanu me mogl, mimo wielokrotnych nalegab, 
dostarczyd poi^dacych wskazowek; szczegoly nowej ta- 
ryfy, ktorq w Petersburgu opracowano w pierwszyeh tygo- 
dniach r. 1822, musialy pozostac tajernmcq, i dla rzqdu polskie- 
go, dopoki manifest z 12/24 marca nie ukazal si§ na widok 
publiczny. Zamiast poi^danych szczegolow przysylal upo- 
mnienia, ieby przyspieszyd wypracowanie taryfy autono- 
micznej, bez oglqdania si§ na Rosy^ Sam Cesarz naglil— 
nie z wlasnej niezawodnie inicyatywy, bez dwiadomosci 
nawet prawdopodobnie, co krylo si§ na dnie tej niecierpli- 
wosci tajnych radcow i senatorow; po ogloszeniu mani- 
festu o prohibicyjnej taryfie, mialy nast§pid zaraz wszelkie 
zarztjdzenia w sprawie natychmiastowego rozdzialu obu 
ciowych obszarow. W ten sposob stan^loby si^ przed 
faktem dokonanym, wobec ktorego nowa taryfa rosyjska 
mialaby to samo zastosowanie w handlu z Krolestwem, 
co z Holandyq lub Portugal^. 

Zelazna pracowitosc polskiego ministra Skarbu, pra- 
cowitodc fenomenalna, ktorej i najzawziqtsi przeciwnicy 
nie odmawiali podziwu — umiala si^ hamowac, zwalniad 
po^pieszne tempo, mimo coraz nowych przynaglen z Pe- 
tersburga; umiala, jesli tego domagal si<} interes publiczny. 
I tym razem —- Lubecki si<j nie spieszyl... Raz wprawdzie 
wyznal otwarcie, ie elaborat b^dzie wkrotce gotovvy, 
wszelkie przynajmhiej materyaly byly jui widocznie ze- 
brane i dokladnie opracowane; niechby tylko otrzymal 
niezb^dne informacye o rosyjskiej taryfie, wykoficzy wszystko 
na poezekaniu, Tak pisal pod koniec stycznia. Jeszcze 23 
lutego obiecywal we dwa tygodnie zalatwic si§ z cab} 
pracg,, »je£eli Krol po przeczytaniu ostatniego raportu Na- 
miestnika... me przyzna sprawiedliwemi racye tarn wy- 
lo£one«; i urz^dowo bowiem, za posrednictwem przedsta- 
wiefi Namiestnika, me zaniedbal nalegac na utrzymanie 
jaknajwi§kszejzgodnosci mi§dzy polski} a rosyjskfj taryfq ls ). 
Wszystko na nic. Wowczas Lubecki »przekonal siq«, 
ie w tak wa£nej materyi niepodobna dzialad z pospie- 
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chem. Z najzimniejsz^ krwi§ doniosl o tem Sekretarzowi 
Stanu 3 marca: »Czytalem list Pafiski do Ks. Namiestnika 
pisany w przedmiocie handlu. Ju2em przygotowat cz§dc 
materyalow do uloienia taryfy nowej, ale wqtpiQ, abysmy 
mogli to dzielo ukoficzyc tak prqdko, jedli mamy je do- 
kladnem uczynid. Wszakie odbylem jni kilka dyskusyi 
w mojem biurze i tak ten interes postawitj, &e b^dq. mo¬ 
gli koto niego pracowad i po moim stqd do Petersburga 
wyjezdzie« 14 ). List ten skrzyiowal si^ z nowem pismem 
Sekretarza Stanu; znow bylo w niem upomnienie, ieby 
wygotowanie taryf i wszelkie inne »urz^dzenia handlowe 
i celne« jak najpr^dzej ukohczyc i bezzwlocznie przyslac 
do Petersburga 16 ). 1 tem nie dal siQ poruszyd uparty 
Litwin; doczekal siq manifestu i ogloszema rosyjskich 
taryf, opoznil wyjazd do Petersburga — i sam powiozl 
Cesarzowi swoj elaborat 16 ). Tymczasem 2/14 kwietnia, Ale- 
ksander zaopatrzyl swem Byt’ po siemu najpoddaiisze 
przedstawieme kolegi Lubeckiego, rosyjskiego ministra 
Skarbu, wedlug ktorego przez trzy miesi^ce jeszcze mialy 
obowi^zywac wszelkie dotychczasowe urzqdzenia, z cza- 
sow wspolnodci clowego obszaru, w handlu mi^dzy Kro- 
lestwem a Cesarstwem. »o ileby w ci§gu tego czasu nie 
wydano nowych w tym wzgl^dzie postanowieb« 17 ). W mie- 
si§c potem (18 maja n. s.) przybyl Lubecki do Peters¬ 
burga 18 ). 

Dziwne w nim bylo szczegolne zespolenie takich od- 
r§bnych cech charakteru, ktore zwykle nawzajem siQ wy- 
kluczaj^, rzadko id^ ze sob§ w parze. U przeciwnikow — 
tych zwlaszcza, z ktorymi w roinych czasach prowadzil 
rokowania, w roinorodnych materyach, w Berlinie w Wie- 
dniu czy w Petersburgu — wsz^dzie pozostawil opinio 
zr^cznego, niebezpiecznego partnera w grze trudnych 
negocyacyi, o lisiej przebieglodci, ktorej otiarq padali po 
tyle razy wytrawni dyplomaci, oplqtani niespostrzeieme 
misternq sieciq zawczasu obmydlanych strategicznych drod- 
kow i »sofizmatow« lekcewazonego zrazu Litwina. A prze- 
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ciei, obok tego wszystkiego, uderza w nim tak czqsto 
szczegolna, dziecinna sktonnosc do ztudzeh, dochodzqea 
wprost nieraz do naiwnosci. L<jgta si§ ona na gruncie 
wrodzonego mu optymizmu. To zrozumiate. Co dziwniej- 
sze, be ten nieuleczalny optymizm nie przeszkadzat mu 
nigdy uzbroid si§ doskonale — »uarmo\vac«, jak sam to 
mowi — przygotowac zawczasu tak przebiegt^ strategic 
w kaidej kampanii, jak gdyby o tern z gory byt przeko- 
nany, be spotka si^ z najzjadliwszym oporem i zwtaszcza 
ze zi§ wiar§. I w tej kampanii to samo si§ powtorzyto. 
Przed wyjazdem z Warszawy, przebiegtem kunktator- 
stwem sparowat cios zamierzony w tak prosty sposob. 
Ledwie zas znalazt siq w Petersburgu, zaraz ulegt chwi 
lowemu ztudzeniu, be obejdzie si§ zupetme bez walki, do 
ktorej byt tak dobrze przygotowany, poniewai widad, 
»be po bratersku nas tutaj traklowac b§d§« 19 ). Takie 
wra^enie sprawito na nim pierwsze pismo urz^dowe Gur- 
jewa, rosyjskiego ministra Skarbu. Byt to widocznie for- 
tel; Lubecki siQ nie spostrzegt. Cata taktyka kot peters- 
burskich odstonita si§ pozniej; w kilka tygodni sam si§ 
o tern przekonat. Krolestwo byto przeciei najzupetniej 
bezbronne w tych uktadach z rosyjskim rz^dem, zdane 
na jego task«j i nietask§. Brakto mu wszelkich srodkow 
nacisku, by zniewolid Rosyq do ust^pstw; domagato sitj 
od niej ofiar — tdk, ofiar — w kaidym razie nieoboj^- 
tnych dla rosyjskiego przemystu, na dzis dotkliwych, nie- 
bezpiecznych na przysztosc; nic zad w zamian nie mogto 
jej ofiarowad, dla zrownowaienia tych ofiar *°). Na jak$- 
kolwiek zad wzgl^dnodc, z tych czy z owych powodow, 
nie podobna byto bezwarunkowo liczyd, bez szczegol- 
niejszych ztudzeh optymizmu, o ileby rezultat rokowah 
jedynie byt zaleiny od Gurjewa i jego petersburskich ko- 
legow. Inna sprawa z samym Cesarzem, o niego zas mu- 
siata oprzed si§ ostatecznie kaida sprawa mi^dzy oby- 
dwoma rz^dami, i to oprzed si§ w sposob mniej lub 
wiQcej decydujqcy, nie formalny jedynie, jak tysiqce prze- 
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ro£nych »opinii« ministrow czy te£ cial kolegialnych, tych 
»bumag«, pod ktoremi Monarcha kiadi machinalnie: 
ByV po siemu! Dla Gurjewa i towarzyszy nie byio zatem 
skuteczniejszego ubezpieczenia przeciw zbylniemu zainte- 
resowamu Cesarza jakijkolwiek drailiwq kwesty§ — nad 
odwleezenie decyzyi do takiego momentu, kiedy nie b§- 
dzie czasu na dokladne i wszechstronne zbadanie zawi- 
tego przedmiotu. Rokowania z Lubeckim rozpocz^ly si^ 
w czerwcu; z koncem lata, pod jesieb, Cesarz co roku 
wydalat siq na diuiszy czas z Petersburga; zwykle wy- 
jeidial na objazd ro&nych oddalonych gubernii, sk§d naj- 
czt^ciej powracai dopiero w listopadzie. W tym roku 
miai wyjechac i dalej i na diu£ej, do Wloch, na kongree 
sprzymierzonych monarchow S1 ). Tui; przed takim wyja- 
zdem — w tem byia niezawodna rachuba — b^dzie 
mniej czasu, mi kiedykolwiek, na szczegoiowe badanie 
zawiiych kwestyi, mniej tei ewobodnej mysli, zaprz$tni§- 
tej blizkim kongresem; iatwiej zatem mi kiedykolwiek 
o poi^dane Byi' po siemu na doktadnej eapisce. Byle Lu- 
beckiego utrzymac w roiowem prze^wiadczeniu o »bra- 
terskich« intencyach petersburskiego rzgdu, zapobiedz 
kontrminom, ktoreby szczwany lis mogi zawczasu po- 
dioiyc. 

Przez jaki6 czas udawaia siQ rzecz niezgorzej; widac 
to z listow, w ktorych polski minister zapowiada rychly 
powrot do domu, po szybkiem a pomyslnem ukobczeniu 
rokowart. Tymczasem Cesarz wyjeid^al nieustannie ze 
stolicy i z Peterhofu, na krotko, na wizytacy§ »wojsko- 
wych osad« Arakczejewa; po pierwszej ceremonialnej 
audyencyi we trzy dni po przyjezdzie, Lubecki nie mogi 
do niego dotrzec przez sze&5 czy osiem tygodni. Nego- 
cyacye ci§gle siQ przerywaiy; raz Lubecki wyznaje, ie 
nigdy w iyciu nie byi takim proiniakiem, nie dalej jak 
w tydzieb potem, donosi do Warszawy, ie od pijjtej go- 
dziny zrana ma pioro w r§ku W lipcu opadiy mu iuski 
z oczu. »Mi^dzy nami« — pisze do iony — »Krol powie- 






POUTYKA HANDLOWA 


223 


dzial, iz ja tutejszych negocyatorow w handlowych inte- 
resach traktuj§ tak, jak austryackich 1 pruskich, a ja po- 
wiadam sobie: bo tei i oni niekoniecznie uwazaj§ kraj 
nasz za jedno z Rosy§, w korzysciach, do ktorych podtug 
mnie poddani jednego Pana maj§ prawo. Obaczym, kto 
w kobcu b^dzie mial racyq. Ja tylko to z pewnosciq za- 
r^czyc mog§, ie nie umiem zgodzic si§ dobrowolnie na 
to, co ani interesowi Rosyi ani naszemu dobra 
przynie&c nie moie, a navvet gdy podiug mnie obu 
krajom i mieszkabcom mo£e zaszkodzic, gdy 
tymczasem prawda jest jedna...«* s ). 

To samo niezawodnie, co z taksj dobrodusznq prostotij 
pisat do »swojej ukochanej Marysi« — to samo w innym 
j^zyku i w wykwintniejszy sposob wyra&at ustnie czy tei 
na pismie, w utarczkach z Gurjewem, Nesselrodem, Lam- 
bertem, w sainistych »sofizmatach«, ktore spisywai od 
piqtej zrana, w Peterhofie nareszcie, o lie mu si§ w kobcu 
udaio dotrzec do Aleksandra. Nad New<j, jak i nad Wisl§, 
utarty byi ten stereotypowy epitet, wynalazku Nowosil- 
cowa; tu i tarn ur^gano »sofizmatom« polskiego ministra 
Skarbu, ktore rmmo ich osmieszania — jak »metafizyka« 
Ludwika Platera*) — tyle razy odnosity zwyci^stwo nad 
»logikq« i »erudycy§« Senatora z Frascati i jego peters- 
burskich kolegow. Co2 bylo iatwiej napi^tnowac tym epi- 
tetem, jak »sofizmata« o nieobliczonych korzysciach, ktore 
Lubecki przyobiecywat Rosyi, jeieli »po bratersku« otwo- 
rzy swe granice dla przemystu Krolestwa? Wszak moina 
byio wyrachowad na poczekaniu, ile to rocznej straty 
przyniesierosyjskiemu Skarbowi, ilemilionow namacalnego 
ubytku w kasach wykaz§ sprawozdania ciowych urztjdow, 
jak ciQ&ko wreszcie odbije si§ to »braterskie« post^powa- 
nie na rozwoju rosyjskiego przemysiu. Przeciei wspoiza- 
wodnictwo Krolestwa groziio mu niezawodnie znacznym 
uszczerbkiem, poniewai — jak Lubecki sam si§ wyra- 


*) Ob. wyiej str. 102, 131. 
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ia.1 — »Polska stoi na tym goscifieu, ktorym przemysiowa 
wytworczodc olbrzymimi krokami posuwa si^ ku poinocy 
Krolestwu zatem dana przedewszystkiem sposobnosc ze- 
rwac pierwsze owoce jej rozkwitu w dzieriawach Ale- 
ksandra I« 2S ). 

On zas, ten niepoprawny »sofista«, co istotnie czasami 
nie gardzii staremi tradycyami rabulistyki palestranckiej — 
tym razem twierdzii szczerze i z glcjbi przekonania, ze 
Rosya gubi PolskQ, ale zarazem sobie samej wyrz^dza 
szkod§, krzywdq i szkod§ niepowetowanq, jesli »bratnie« 
Krolestwo traktuje po macoszemu. To byio jego Credo , 
silne i niezachwiane. Nigdy jeszcze dotychczas nie zda- 
rzyta mu siQ sposobnodd i potrzeba zarazem, bronic tego 
wyznama wiary w tak iywotnej dla kraju sprawie. Z t$ 
sam? zaci^todci^ b^dzie go bronic na ka£dem miejscu 
i w roinorodnych okolicznosciach, bez wzgl^du na osob<j, 
z ktor§ si«j spotka: wobec Gurjewa, Nesselrodego, Nowo- 
silcowa czy Kurakina, wobec »Wskrzesiciela Kr61estwa« 
czy te£ jego nast^pcy, albo znowu po osmiu latach, w owych 
diugich »gaw$dach« z kryjqcym si^ u niego Maurycym 
Mochnackim, ktory niedalej, jak par§ godzin przedtem, 
szedi go rozstrzelad za odwa^nq obron§ tego samego 
Credo 24 ). W imi^ tych nieztomnych przekonab podj^i si§ 
byi! niedawno Syzyfowego zadania, uzdrowic rozstrojone 
finanse Krolestwa. Wowczas to swoje Credo okreslit 
jasno w nastQpujj|cych siowach: »Podtug mnie prawda 
jest jedna« — to uiubiona zwrotka Lubeckiego — »Pol- 
ska podtug konstytucyi jest z Rosy^ pokjczona, a pohjcze- 
nie to nie na papierze, ale i w dfjinodciach dc jednego 
oelu szukac nale£y...« — »Szcz<jscie Polakow a wiqc i Pol- 
ski jest, jedli jedno z Rosyq trzymad b^dziemy...« 26 ). Za- 
wsze ten sam Lubecki, jak w tych dziesi^ciu tygodniach 
wyczekiwania decyduj^cych konferencyi z Gurjewem, gdy 
ciqgle jeszcze nie przestawai wierzyc w »braterskie« in- 
tencye petersburskich kolegow; ten sam — zawsze ostroiny, 
nawet przebiegiy w taktycznem posfcjpowaniu, a w za- 
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sadniczym sadzie o calem tie sytuacyi — naiwny opty- 
mista; w s§dzie o ludziach wtedy dopiero gotow watpic 
o dobrej wierze, gdy po raz juz nie wiedziec ktory dostal 
patkfj po giowie... 

»W d§£no6ciaeh do tego sarnego celu« szukac wzmo- 
cnienia w§zia, ktorym los zbjczyi PolskQ i Rosy§! Taka 
byla idea zasadnicza, przewodnia mysl systemu, w kto- 
rego utwierdzeniu widzial przyszto^c ojczyzny. Optymizm 
nie zamykal mu oczu na tysitjczne trudnosci, ktore trzeba 
bylo przelamac, po jednej i drugiej stronie, by system ten 
siQ utrwalit. Przywykly od kolebki do iamania siq z tru- 
dnosciami, wyobrazat sobie jedynie, ie te zapory iatwiej 
usurnjc z drogi, ni£ to byio w rzeczywistosci — zarowno 
w pierwszyeh latach po kongresie wiedefiskim, jak 
i w c.wierc i w poi wieku po ruinie kongresowego dzieta. 
Drugich s§dzq,c po sobie, nie liczyt ei§ u swoich z ludzk^ 
siabo^ciq, z brakiem hartu w iamaniu zapor, niebezpiecz- 
niejszym nieraz od braku zmyslu politycznego; zbyt dla 
drugich wyrozumiaty, brat znow najcz^sciej zi§ wiar^ 
przeciwnika jedynie za siabostk^, za objaw dotkni^tej 
smitosci wlasnej« *), choc w r. 1822 i w siedmiu nastq- 


*) Znamienny to mezmiernie rodzaj pomylek, u Lubecktego. 
mozna powiedzied, typowy i chroniczny, ugruntowany w podsta- 
wowych wlasciwoSciach osobistego charakteru tej niezwyklej indywi- 
dualno&ci. Nie byly one bez pewnego zwiqzku z owym wlaSciwym 
mu odcieniem zarozumialoSci, o ktOrym trudno istotnie orzec, czy 
godzi si§ tak nazwad to nieslyehanie sdne, niezachwiane przeswiad- 
czenie o niezbitej sfusznosci wlasnego zdania, ugruntowanego su- 
mienu% prac^ i doSwiadczemem, opartego na skrz^tnie przestudyo- 
wanych materyalach i »cyfrach*. Przyslowiowy bowiem »updr* Lu- 
beckiego nie by! bynajmniej trudny do przelamania, jeSli przekonat 
si? dowodnie, ie strona przeciwna rna sluszno&c. Nic dziwnego, 4e 
to go kosztowalo; milodc wlasna byla wystawiona na probij. Itn 
silniej zafi byl przekonany o slusznoSci swojego zdania, tem trudniej 
byto mu dostrzedz w kazdem odmiennem stanowisku czegokolwiek 
innego oprOcz uporu, »obraione| miloSci wlasnej*, ktora nie ehciala 
si? poddac i z ujmq dla siebie kapitulowac. Mndstwo dowodow 
dostarczajq pod tym wzgl^dem listy Lubeckiego do Sobolewskiego 

St. Smolka. 
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pnych latach tyle walk stoczyt w Petersburgu i z Pe- 
tersburgiem, tyle, ie mi at do6c czasu wyleczyc si§ z op- 
tymizmu. Prawda, ie nigdy nie doznal! w nich poraiki; za- 
Slepiio go — »szczQScie«, w ktore tak wierzyt... 

»Rosyi rownie potrzebna Polska, jak Polsce Rosya« — 
to drugi kamiefi w^gielny systemu Lubeckiego. W tern 
przekonaruu czerpai przedewszystkiem nadziej§, ie z cza- 
sem uda si§ pokonae wszystkie zapory na drodze szcze- 
rego zespolenia obu narodow, »w dqinosciach do tego 
samego celu«; w tem gruntowata si§ pewnosd, ie Ale- 
ksander I »dzieio swoje utrzyma« — to zwrotka powta- 
rzaj^ca siq nieustannie pod piorem Lubeckiego — utrzyma 
w interesie Cesarstwa. Czy Polska Rosyi potrzebna? Na 
to pytanie miat odpowiedi we wszystkiem, czego sam 
byt za mtodu swiadkiem, magna pars nawet, od roku 
1811, przed sam§ wojnq i po odwrocie Napoleona. Po kon- 
gresie utwierdzit si§ jeszcze bardziej w tem przekonaniu. 
Nie lubil wprawdzie zabawiac siq kombinacyami poli- 
tycznemi na temat przewidywanych przeobraieb na ma- 
pie Europy; tyle ich za miodu przeiyt i jakich... To byio 
»proiniactwo« w jego oczach, »mary«, »niepotrzebna ga- 
w^da, z proiniactwa pochodzqcao 2e ). Niepodleglosci Polski 
nie pojmowal, wiadomo, w innem znaczeniu — za swoich 


z pierwszych ezterech imesi^cy po objeciu ministerstwa; kaida, opo- 
z y°y? przeciw swoirn pomyslom i swojemu post^powaniu odnosi 
zawsze od tego czynnika, do »obrazonej milosci wlasnej«, nawet 
w stosunku z Nowosilcowem, dop6ki go ciqgla walka nie przeko- 
nala, ze Nowosilcow czem innem si^ powodowal, m4 obrazonq 
rniJosei:t wlasn^, por. niiej rozdz. XII Tak tei i podczas pobytu 
w Petersburgu w r. 1822, spotkawszy si^ wreszcie z wielkiemi 
trudnoSciami w rokowaniach z Gurjewem i Lambertem, uwaia to 
zrazu rowniei za objaw obraionej miloSci wlasnej rosyjskich kole- 
gow; sqdzi, ie im cigiko przychodzi kapitulowac wobec polskiego mini- 
stra, mimo jego niezbitych argumentow, cyfr i danych statystycznych, 
w ktore si§ tak przezornie uzbroil, gdy oni nie przygotowali si§ 
w taki sposdb, »uwaiaj^c wszelka prac^ za kontraband§«; Swiadcza 
o tem dowodnie listy Lubeckiego do iony z lipca 1822. 










POL1TYKA HANDLOWA 


227 


czasow — jak w zwigzku z Rosyq, a z jak najsilniejsz§, 
Je moino^ci, pozycy§ wobec Rosyi. Ale pomimo wstr^tu 
d > wniepotrzebnych gaw<jd«, nie darmo przep^dzit w par§ 
lat po kongresie pot roku z gon* w Berlinie, pottora 
w Wiedniu, obracajgc si«j ciggle w kotach dyplomatycz- 
nyeh, co go upowainiato wi§cej do rozmaitych wnioskow 
o polityce europejskiej — od Niemojewskich, pana Bona 
wentury czy pana Wincentego. To pewna, ie z Berlina 
i z Wiednia przywiozt nieztomne przeswiadczenie o kru- 
choSci, chwiejnosci Swi^tego Przymierza. Przeiyt jui trzy 
rozbiory liczqc ostatni r. 1815 — a pewnie nigdy nie 
przyjqlby byt zaktadu, ie jui me doiyje czwartego; ta 
zmora trapita go moie wi§cej, jako Polaka, nii jakakol- 
wiek inna zmora polityczna. Pruski konsul w Warszawie 
domosil do Berlina, ie Lubecki zapatruje si<j dos<5 sce- 
ptycznie na trwatosc granic r. 1815. Jeieli dtuiej potrwa 
obecne napr^ieme stosunkow handlowo-politycznych, pi- 
sal Schmidt w roku 1823, w kilka ledwie miesi^cy po 
petersburskich negocyacyach Lubeckiego z Gurjewem, »Lu- 
becki jest przekonany, ie albo Gdansk Polsce si^ dostanie, 
albo tei Polska Prusom«... S7 ). 

Aleksander nie lubit »prawdy« — w nadto ostrych 
konturach; byt na to zbyt wrailiwq, naturcy Czy Lubecki 
wobec Monarchy, do ktorego istotnie byt szczerze przy- 
wijjzany, nie przekroczyt, w poczqtku sierpnia 1822, 
»wtasciwych« granic nie jui naleinej elykiety dworskiej, 
ale prostej delikatno^ci — o tem milcz§ jego papiery. 
Natomiast petnowtych papierach zapewnieb, ie »stuiba«— 
wierna, rozumie si§, stuiba — ka ie »prawd^ mowid Mo- 
narsze«; nie brak wyrazow ubolewania, ie prawda nie 
dochodzi do tronu. »Przekonaiem si§, ie najnieszcz§Sliwsi 
sg monarchowie; oni chcq prawdy, ale jak rzadko ta osta- 
tnia ich dochodzi i stqd jak siq opoznia petnieme dobrego 
celu ich d§ino£ci«... 28 ). 

To pewna, ie Lubecki nie ukryt przed Cesarzem 
swojej opinii o wyjgtkowem znaczeniu i przysztych losach 

15 * 
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Gdabska; moze tylko nie wyrazii tej »prawdy« tak drasty- 
cznie, jak Schmidt w swoim raporcie. Obey byijego naturze 
najliejszy nawet odcieh wszelakiego dworactwa, sama 
jednak ogiada nakazy wala spetnic ten obowi^zek »sfu£by« — 
podaniem ocukrzonej pigutki. Tem niezawodmej wyraiai 
na audyencyach swych w Peterhotie niezachwianq pe- 
wnosc, ie Monarcha, »Wskrzesiciel Polski«, dzieio swoje 
utrzyma; tem pewniej zjak najwiqkszyin naciskiem ostrze- 
gai przed krokami, ktore wedlug jego mniemama musiaty 
»to dzielo« na szwank narazic. Umiai zas i najdrailiwszq 
»prawd§« podac Monarsze w przyzwoitej postaci. Wezakie 
w tej samej kwestyi, gdy wznowiono po smierci Ale- 
ksandra, objawif swoj% opiniq Mikotajowi w najpopra- 
wniejszy sposob, memmej jednak przejrzysty i zrozumiaiy, 
jak gdyby to uezynit z brutalnq, najwyrazniejsz^ kropk^ 
nad i. »Dalek§ jest mi wszelka mysl« — pisal i ustnie 
powtarzai w r. 1826 — »by cokolwiek moglo Polakow 
doprowadzid a i do takiej ostateeznodci, izby pragn§li si^ 
dostac pod panowanie pruskie lub austryackie; s§ to je- 
dnakie wzgl^dy, ktore z tem wszystkiem, chocia^i si§ 
o nich milezy, powinny przeciei wazyd na szali...*) 

Ubocznie tylko, jakgdyby od niechcenia, rzucii Lu- 
becki w oezy mlodemu Cesarzowi t§ »uwag§ polityeznej 
natury«, w czwartym miesi^cu nowego panowania, me 
czuj^c si§ jeszcze wowczas do tego upowa&nionym, by 
tredc jej szczegolowo rozwijac. Zato jako minister Skarbu, 
tem doktadniej, wszechstronniej, wyjasnial innego rodzaju 


*) Je ne dis rien des considerations politiques qui militent en 
notre favour; loin de moi la pens4e qu’un Polonais puisse jamais 
etre rednit a former le voeu d’etre sujet de la Prusse on de VAutri- 
che; mais pour (tre tues, ces considerations n’en sont pas moins de 
quelque poids. Wyjqtek z liatu do Grabowskiego (z 16 kwietnia 
1826), lettre ostensible szczegdlniejszego nawet rodzaju, poniewaz 
obaj, L. i Gr., byli w Petersburgu i codzieft sit; widywali. Lubecki 
jednak dopiero przed tygodniem prezentowal sie byl nowemu 
Cesarzowi, nie indgl mu wi§c tego wdwczas powiedzied ustnie. 
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»prawdy«, rzeczywiscie niezbite, me schodz^c z pewnego 
gruntu facliowych obserwacyi. Nie trzeba — dowodzil 
Cesarzowi z zapatem — gn^bic przemystowej wytwor- 
czosci Krolestwa, by w Cesarstwie jej rozwojowi dac sku- 
teczn§ podnietq. Na nic tu nie przydadzg si§ wysokie eta 
przywozowe na przywroconej linii ctowej nad Niemnem 
1 nad Bugiem, choc lm nie braknie sily do zabicia kiet- 
kuj^cego przemystu w Polsce, bez £adnego dla Rosyi 
rzetelnego poiytku: na nic, jeieli rosyjska biurokracya 
nie zejdzie ze zgubnych szlakow przestarzatej rutyny. 
Nie t^dy droga do odrodzenia Rosyi — ekonomicznego, 
rozumie si<j, odrodzenia. Cest dans le sein meme de VAd¬ 
ministration Eusse que le nial existe, et e’est Id qu’il faut 
Vindiquer , afin que chacun nouveau ministre russe ne 
s’imagine pas devoir chercher dans la Pologne le siege 
de la plaie qui ronge VEmpire... 29 ). »W samem tonie 
rosyjskiej administracyi tkwi zrodto ztego, 1 trzeba wre- 
szeie tam je wyraznie wskazac, aby kaidy nowy mini¬ 
ster w Rosyi nie wyobraiat sobie, ie w Polsce ma obo- 
wiqzek szukac rozsadnika niemocy, ktora niszczy Cesar- 
stwo...« Istotnie, czytajqc te wyrazy, mimowoli odwraca 
si§ kartkQ poiotktego pisma; chce si§ sprawdzic, czy to 
rzeczywiScie pisane osiemdziesi^t lat temu? I niepodobna 
odtozyc wainego dokumentu bez szczerego szacunku dla 
mtodego monarchy, ktory za tak otwarte wypowiedzenie 
»prawdy« — obdarzyt odwainego ministra wyjcjtkowem 
przez dtugi czas zaufaniem, jednej tylko rzeezy domaga- 
]^c si§ bezwarunkowo, w szczegolnie nawet rubaszny 
sposob: by mu nigdy »prawdy« nie szcz^dzit*). Uderzyty 
go niezawodnie dalsze, szczegotowe wywody, w ktorych 
Lubecki bez ostony wykazat, w czem widziat istotne 
»zrodto wszelkiego ztego«, bijqce »z samego tona« rosyj¬ 
skiej biurokracyi. 


*) Ob. nizej rozdz. XI oraz Smolka, W drodze do Petersburga. 
Przegbjd historyezny, II 95 (1906). 
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W taki sam t ei prawie sposob prowadzii uparty Li- 
twin kampaniQ r. 1822 przeciw swym rosyjskim kolegom, 
odkgd wreszcie przekonal si^ dowodnie w trzecim mie- 
siqcu pobytu w Petersburgu, 2e me pora ich »menaio- 
wad«; ie zrodlem zaci^tego oporu przeciwko jego wnio- 
skom — nie obraiona milosc wlasna, ale swiadome celu, 
logiczne stanowisko, ktorego zastosowanie w bandlu Ro- 
syi z Krolestwem staloby si^ ciosem zabojczym dla mto- 
dego przemyslu po tamtej stronie Niemna. Z naiwnego 
baranka, co nie umiai przypugcic zlej wiary u przeciwnika, 
z dnia na dzieb przeksztalcil si§ w tygrysa. Walka byla 
krotka, zaiarta. Krotka, czas naglil, Cesarz byl na wy- 
jezdnem za granic^, na kongres do Werony. Wyjechal, 
na Warszaw§ i Wiedeb, 15 sierpma; w ostatniej nie- 
mal chwili, podpisai imienny ukaz do Senatu z 1/13 sier- 
pnia 1822 30 ). Byia to istna Magna charta dla polskiego 
przemyslu, silna podstawa pomyslnego rozwoju Krolestwa 
na polu ekonomicznem. Nie wieczysta; dano jednak tq- 
kojmie, ie przynajmniej w przeciqgu lat dwudziestu 
(1822 1842) nie zajd^ iadne zmiany w korzystnych dla 

Krolestwa taryfach; r^kojmie slow monarszych, o tyle 
pewne, o ile w ogole mogto byd cokolwiek pewnego 
w tym poniewolnym zwi^zku Dawida i Goliata... 31 ). 

Lubecki odniosl zwyenjstwo, tem wi^ksze i wainiej- 
sze, ie obeszlo si§ ostatecznie bez Salomonowego sadu 
Monarchy w sporze pomi<jdzy Cesarstwem a Krolestwem 31 ): 
Aleksander zatwderdzil tylko ostateczne decyzye dtugich 
rokowab, przez dwa z gor^ miesi^ce, mdlych i przewle- 
klych, ku samemu kobcowi zaostrzonych walks zaci^t^, 
wsrod ktorej nikt nie mogl si^ spodziewac skobczenia 
zawilej sprawy, bez rozciQcia zaplqtanego w§zla monar- 
szem Byt’ po siemu, na korzysc jednej tub drugiej strony. 
La negotiation a fini a Vamiable — tak pisal Stefan Gra- 
bowski, ktory bral udzial w tych konferencyach, jako 
polski minister Sekretarz Stanu, dzielme wspieraj^e war- 
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szawskiego koleg§ *). Grabowski wiedziai dobrze, co zna- 
czylo wykonanie ukazu, choc Lubecki me szcz^dzit 
starah, by samo jego brzmienie dawato i pod tym wzgl§- 
dem wszelkie po£§dane r^kojmie. Kilka kwestyi, podrzQ- 
dniejszyeh, co prawda, zostalo w zawieszeniu; wainiejsza 
byla sprawa szczegoiowych instrukcyi dla rosyjskich urz^- 
dow clowych. Gdybv bvlo przyszto do tego, zeby Cesarz 
wlasmj decyzyq musial rozcinac WQzel zasadniczych kwestyi, 
chocby go przeci§l na korzysc, Polski, nawet Lubeckiego 
optymizm bytby musiai przewidziec niezliczone szykany 
w wykonamu woh monarszej; po ukortczeniu rokowaft 
a Vamiable mniej bylo o to obawy, poniewai wykonanie 
punktacyi spoczywalo w tych samych rqkach, ktore pod- 
pisaly protokol ostatniej konferencyi, wespol z Lubeckim 
i Stefanem Grabowskim. 

Znac rzeezywiscie r§kq Lubeckiego w ukiadzie pe- 
tersburskim z r. 1822; taka w mm jasnofld, tak scisle 
okreslenie zasadniczych punktow; tak jaskrawo pod tym 
wzgl§dem odbija od petersburskiej takie konwencyi han- 


*) Grabowski przywiqzywal szczegoln^ wage do takiego za- 
konczenia sprawy, znaj^c bowiem lepiej od Lubeckiego grunt pe- 
tersburski, liczyl si^ przezormej z nast^pstwami tego albo innego 
jej zalatwienia. Lubecki, mniej jeszcze obeznany z petersburskimi 
stosunkami, wi^cej lekcewaiyl opozycya rosyjskich ministrdw i se- 
natorow, budujqc na tem, £e w ostatecznodci wygra sprawy, odwo- 
luj^c skj do decyzyi samego Cesarza. Moie nawet wolalby byl roz- 
trzygni^cie sporu przez Monarchy, nie tylko ze stanowiska milosci 
wlasnej, lecz takze ze zle zrozumianych wzgl^dow praktycznych, 
liczijc na efekt takiego zwyci^stwa nad rosyjskimi kolegami i myl- 
nie przypuszczajqc, ie dana im w ten sposob nauka wpjynie na ich 
post^powanie w przyszlosci. Skutek pokazal, ie Grabowski nual 
slusznoSc. Por. list Grabowskiego z 16 lipca 1823, a inianowicie 
ustcp przytoczony niiej w przyp. 32, po ktorym Grabowski uzasadnia 
praktycznq wartosc konczenia spraw tego rodzaju a Vamiable, bez 
ucieczki do formalnej decyzyi Cesarza, radzqc zachowac sobie ten 
irodek na tak^ sytuacy^, gdy niema innego wyjScia, to samo sta- 
nowisko akcentuje nieraz w swych listach, wobeo innych podobnych 
kwestyi, szczegdlnie w listach z 18 czerwca i 9 sierpnia 1823. 
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dlowej r. 1818, ktorg zawarl z Prusami Oubril, najczyst- 
szej wody rosyjski biurokrata, sdyplomata moie niezgor- 
szy« — jak o nim mowil Lubecki — sale zly negocyator 
i administrator®. 

Podstaw^ ukladu z r. 1822 by la scisla zasada wza- 
jemnosci. Co do surowych plodow, zwolniono je od wszel- 
kiej oplaty w wzajemnym handlu. Wyroby przemyslowe 
podzielono na dwie kategorye; wyroby z krajowego su- 
rowca obci^iono jedynie clem 1 °/ 0 , z zagranicznych za§ 
materyalow 3%. Wyjqtek stanowily niektore tylko arty- 
kuly handlu przywozowego, najwazniejszy odnosil si§ do 
rosyjskiego bydla, za ktore utrzymano w Krolestwie nor- 
malne oplaty autonomicznej taryfy; dla polskich wyrobow 
bawelnianych zamknigto (na 3 lata) zupelnie granice Ce- 
sarstwa, za co rosyjskie mialy na komorach Krolestwa 
oplacac 15% cla przywozowego; cukier poddano obopol- 
nie oplacie 25%. Najzupelmejsza swoboda byla przyznana 
handlowi przywozowemu, co bylo dla Rosyi dose obo- 
j§tne, dla Krolestwa zas mialo rzetelnq wartosc, ze wzgl^du 
na caly przywoz zagranicznych towarow przez Ryg§ i Li- 
baw^; byl to przywoz dotqd wprawdzie nieznaezny, 
mogl jednak latwo przybrac wi^ksze rozmiary, z ujm^ 
bezpo^redni^ dla Gdatiska, jeSliby Prusy chcialy utrzymac 
wysokie clo przewozowe w handlu zagranicy z Krolestwem. 

Pytanie, czy petersburscy m^owie stanu byliby si«j 
ostateeznie zgodzili na taki wynik negocyacyi z Lubec- 
kim S3 ), gdyby im w perspektywie nie widnialy wyprobo- 
wane srodki, ktorymi mo£na bylo obalic caly uklad — 
w praktyeznem wykonaniu. W ostatniej przeciei chwili 
przyszlo dopiero do wzajemnego porozumienia, pod naci- 
skiem Nesselrodego *), ktoremu udalo si<j odwiesic od dal- 


*) Sam fakt skuteeznej interwencyi Nesselrodego, stwierdzony 
przez Grabowskiego (ob. nizej przyp 32), to rzecz zupelnie pewna. 
Chodzi tu jedynie o motywa Nesselrodego; kwestya to wazna ze 
wzgl^du na stanowisko Nesselrodego. jako ministra Spraw ZewnQ- 
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szego oporu — wlasnego szwagra, Gurjewa, rosyjskiego 
ministra Skarbu. Lubecki miai wowczas pewnosd, ie Ce- 
sarz w ostatecznosci rozstrzygnie na jego korzysc. Wie- 
dziat o interwencyi Nesselrodego; nie domyslal si§ jednak 
pewnie motywow tej interwencyi. Gdyby je mogi prze- 
nikn§c, nie byiby si§ mo4e tak rozczulat nad ojcowskiem 


trznych. Jeden motyw z wszelka pewnosci^ nie wchodzil najzu- 
pelniej w widnokr^g Nesselrodego: dbalosc o interesa ekonomiczne 
Krolestwa; ktoby o tem mdgl powijtpiewac, niech zajrzy do depesz 
Scholera, pruskiego posla w Petersburg!!, wobec ktorego Nesselrode 
wyraial si§ o interesach Krolestwa z niebywalym u dyplomaty cy- 
nizmem, i to wlaSnie podczas konferencyi, na ktorych niial z urz^du 
bronid tych interesow. Bye mo4e, ze Aleksander skorzystal z wplywu 
Nesselrodego na Gurjewa i innych czlonkow Komitetu, poniewaz 
bylo mu najdogodniej uiyc poSrednictwa tego ministra do objawie- 
nia monarszej woli, z ktorym czesto widywal si§ z konieeznosci 
bezposrednio przed wyjazdem na kongres ( Nesselrode deja infor¬ 
ms des volontes de VEmpereur, sut engager les autres a flair...). 
W tych czasach Aleksander w ogole rzadko z kimkolwiek konfero- 
wal, oprocz z Arakczejewem, i przez niego nawet najcz^sciej poro- 
zumiewal si§ z mimstrami (rosyjskimi). Z tem wszystkiem, mimo- 
woli nasuwa si§ przypuszczenie, £e Nesselrode musial z urz^du 
interesowac si^ pomyslnym, na zewnqtrz przynajmniej pomyslnym 
rezultatem konferencyi z Lubeckim, i ie dlatego wladnie on, nie kto 
innny, odwiodl Gurjewa 1 towarzyszy od dalszego oporu, komuniku- 
jqc im kategorycznq »wol^« Cesarza w tej sprawie. Podobnie — 
w innej zupelnie sferze interesdw publicznych — wyjazd Aleksandra 
na kongres opawski zawaiyl wiele na szali losow Krolestwa. 
Schmidt, konsul pruski w Warszawie, doskonale informowany przez 
Nowosilcowa 1 kancelary^ W. Ks., tak donosi do Berlina o slynnej 
mowie tronowej, ktorq Aleksander zamkn^I Sejm r. 1820 (16 pazdz. 
1820, A. B): «Die Rede S. M. des Kaisers am Schluss des Reichstags 
ist dem friiheren Beschlusse entgegen abgefasst. Der Kaiser wollte 
anfangs ganz die Rechte suspendieren, welche die Constitution der 
Nation giebt. Dies war auch der Wunsch der hiesigen Minister und 
des Herrn v Nowassilzoff, der durch den Gang der Reichstagsver- 
sammlung sehr in der Gunst des Monarchen gesunken ist. Dem Gra- 
fen Capodistrias gelang es den Kaiser anders zu stimmen. Que di- 
rons nous a Troppau? — fragte der Graf — Comment professer des 
idies liberates aprts un Mat de cette nature? Dies wirkte, Euere 
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sercem Monarchy, ktory rownem uczuciem obdziela oba 
ludy, podlegie swojemu berlu. To bowiem pewne, ie 
cenna zdobycz roku 1822 utwierdzila go w lojalnosci, 
w niektamanych uczuciach dla Aleksandra; W6zak£e wi- 
dzial, doswiadczyi, he jedynie »monarsza wola« uchronila 
Krolestwo od tak strasznego cioeu, jakimby byio zgn§bie- 
nie krajowego przemyslu przez rosyjski system prohibi- 
cyjny- Nie domy^lai si§ zgola, ile na »wol§ monarsz§« 
wpiyn$t—prosty przypadek, zbiegszczQsliwych okolicznosci, 
wyjazd na kongres werohski. Ta Europa bowiem, ktorej 
koronowani przedstawiciele mieli o jej losach rozstrzygac, 
spogl^dala z wnjkszem zajtjciem na wymk negocyacyi 
polskiego mimstra Skarbu, ni£ on to mogi przypuszczac, 
nawet w momentach podnieconegc rozumienia o wainoSci 
swego dziaiania. Wptywaly na to rozmaite czynniki, eko- 
nomiczne i polityczne. Nieoboj«jtn§ to bylo rzecz§ dla 
wszystkich wi^kszych pabstw Europy, jak§ postac przy- 
bierze zagraniczny handel Krolestwa, mewielkiego, co 
prawda, niezamoinego kraju. ktorego bilans handlowy 
zawsze jednak pokazn§ wykazywal przewyik^ na korzysc 
zagranicy W Weronie za§ miat zabrzmiec niebawem 
wielki choral monarchow 1 dyplomatow na cze&6 swi«jtosci 
traktatow i zobowi^zah mnjdzynarodowych, na chwai§ 
»niezlomnosci zasad«, na ktorych fundamencie gwnjte 
I'rzymierze oparto byio byt paiistw i szcz^cie ludow, 
obwarowawszy je traktatami, utwierdzonymi przysi(jg«| 
na kongresie wdedehskim. Aleksander, »wspaniatomyslny 


Hochgr&fliche Excellenz werden bald vora Herrn Grafen Capodistrias 
horen: que l ’esprit des Polonaia est excellent, qu’ils sont en possession 
de tons les Moments ndcessaires pour former une bonne Representa¬ 
tion Rationale, mats que VEmpereur s'est vu oblige de rfprvmer les 
abus de quelques tites chaudes qui visaient aux effets de tribune. 
Das Wahre an der Sache ist, dass die Administration schlecht, die 
Freiheit beschrftnkt und die Unzufriedenheit gross ist«, Cenne a nie- 
podejrzane doniesienie, ktoie moie posluzyd za klucz do rozwi^zania 
niejednej wainej zagadki. 
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zbawca Europya, nie mogt stance w Weronie, bezposre- 
dnio po zatwierdzeniu takich prawidet, jakie petersburscy 
rm^owie stanu przygotowali mu do podpisu, co do sto- 
sunkow handlowych Cesarstwa 1 Krolestwa. Zbyt krotki 
czas uplyn^t od wiedebskiego kongresu, gdzie sprzymie- 
rzebey zmuszeni byli ugiqd siq przed nieztomm* wol§ 
»W skrzesiciela Polski«, by dac Polakom niewzruszone 
r^kojmie dobrobytu i pomydlnego rozwoju pod wzgl^dem 
©konomicznym. Dobr^ pami^c mieli ci sprzymierzebcy 
i bardziej od nich uprzykrzem ich ministrowie. Nie by to 
wprawdzie o to ktopotu, by ktod na seryo upomniai si§ 
o Polakow; ka£dy jednak argument, w jakiejkolwiek dra- 
idiwej kwestyi, z odwotaniem si^ do dwiqtodci traktatow, 
spotykat si§ tak tatwo z ironieznq aluzy^ do wiarotomstwa 
Zbawcy Europy w sprawie doniostych zobowi^zab, ktore 
nie sam tylko Lubecki nazywat stusznie »dzietem« Ale- 
ksandra 84 ). Przez zbieg szczegolnych okolieznodei mato 
co w tvm momencie mogto tak przycmic i naruszyc ten 
»urok«, to »cos«, co w grze pobtycznych zapasow nigdy 
nie b^dzie obojqtnym czynnikiem, to, o co Aleksander 
dbat wi^cej, niz ktokolwiek w jego epoce: le prestige, se- 
kret blasku 1 powodzenia bez rzeezywistej sity — nic, jak ten 
kawat papieru, ktoryby w sierpniu 1822 pozwolit Gurje- 
wowi zatryumfowad nad polskim ministrem Skarbu. Wtem 
wszystkiem byto znowu »szczQ§cie Lubeckiego«, jak 
w Akwizgranie przed czterema niespetna laty, jak prze- 
sziego roku w Lublanie: szcz^scie, o ktorem on sam me 
wiedziat. Tu jednak, obok szczQscia, wi^ksza jeszcze, ni i 
w rokowaniach o likwidacyq, osobista jego zasluga, tak 
ze wzgl^du na przedmiot, jak i na srodki skuteeznego 
dziatania. Dowodem fakta. Przez siedem lat ubiegtych 
byto dose sposobnosci do obrony iywotnyeh intere- 
sow Krolestwa w podobnie doniostych kwestyach po- 
lityki handlowej; zawsze i wszqdzie rozstrzygano je 
z ujm§ i to z dotkliwij ujm^ tych interesow 36 ). Brakto lu~ 
dzi; me byto tego ogarni^cia przedmiotu, tej energii i tego 
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m^stwa. Jeden Lubecki, szczerze, gor^co, nie bez pewnego 
nawet zaslepienia przywiqzany do Aleksandra, me dbal 
zupelnie o to, jak Cesarz przyjmie gorzkq a zdrow§ prawdtj; 
nie dbat, choc dobrze wiedzial z doSwiadczenia, 2e jej Cesarz 
nie lubi. Bez takiej sui generis sluzby, dla dobra kraju i dla 
dobra Monarchy, stubby niemal brutalnej, na ktor^ nie 
kaidy minister umie si§ zdobyc, chyba i blizki kongres 
werobski nie bylby ustrzegi Krdlestwa od zabojczych 
ciosow rosyjskiego systemu prohibicyjnego. 

Lubecki powrocit z Petersburga z pogodnem prze- 
gwiadczeniem, ie si§ nie zawiodl na svvoim »Krolu«. 
Przesztego roku, w samych pocz^tkach urz^dowania, pi- 
sai do Ignacego Sobolewskiego w nie tak, co prawda, do- 
niostej sprawie; »To jest sprawa mi^dzy Krolem Polskim 
a Cesarzem Rosyjskim... Krol z Cesarzem pogodz§ siq ...« 3e ) 
I teraz tego doswiadczyi; on tylko siuzyl za posrednika 
pomi^dzy obiema osobami monarszego majestatu Aleksan¬ 
dra I, gotow zawsze tern po^rednictwem ojczyznie si§ wy- 
slugiwac; byle z rownie pomy^lnym skutkiem. Od pierw- 
szych t ei momentow swego urz§dowania, twierdzit zawsze, 
ie najwa&niejsza kwestya, jak§ rzqd Krolestwa zajmowat 
od r. 1815, to »materva handlowa«, jak j§ nazywat, zwla- 
szcza w owczesnej przetomowej chwili, i zawsze by! spo- 
kojny o jej obrot w stosunku do Cesarstwa, na co znow 
polski minister Sekretarz Stanu zapatrywal si^ do6c scep- 
tycznie, znajqc merownie lepiej grunt petersburski. Byle 
nowy uklad z Prusami ubezpieczyl rownie iywotne mte- 
resa ekonomiczne kraju! — ta troska tei od pocz^tku nie 
dawata spac Lubeckiemu, bo na przebieg tej drugiej 
sprawy nie mial iadnego wplywu; to zaleialo niemal wy- 
tgcznie od dyplomacyi rosyjskiej 37 ). 

1 pod tym jednak wzgl^dem powracal z Petersburga 
uspokojony. Nie bawil tarn na prozno; w czasach ponie- 
wolnego bezrobocia, podczas dlugich przerw w negocya- 
cyach z Gurjewem i z Lambertem, nie darmo nieraz od 
pi^tej rano £l^czal nad papierami. Gdy wi^c wreszcie 
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przyszio do tego, ze raz i drugi mogl obszernie i swobo- 
dnie mowic z Cesarzem, we cztery oczy czy tei razem 
z Grabowskim, byl doskonale uzbrojony w cyfry i »so- 
fizmata« — wediug nomenklatury Nowosilcowa — by 
w zwiq/ku z kwesty^ rosyjsko polskiej taryfy clowej roz- 
winq<5 przed Monarchy caly plan swojej polityki handlo- 
wej, a wi^c takie i w sprawie negocyacyi z Prusami, ktonj 
posel rosyjski w Berlinie, hr. Alopeus, mial sobie powie- 
rzon^ jui; od czterech miesi§cy. Rokowania te jednak ani 
na krok do tej chwili nie postqpily naprzod; rosyjski posel 
usprawiedliwial siq ciqgle brakiem dostatecznych instrukcyi. 
Nic zatem dotqd jeszcze nie przes^dzono, am tei; nie ze- 
psuto, o ile rzecz me byta dawno popsuta w zasadniczej 
kwestyi cel przewozowych przed czterema i szesciu laty ® 8 ). 

Tak wi§c dwie cenne naraz zdobycze dla Krolestwa 
wy wiozl Lnbecki z Petersburga, wsierpniu 1822 39 ). W umy- 
61e Aleksandra utwierdzil podwaliny wlasnego osobistego 
poglqdu na spraw^ negocyacyi z Prusami, fundament, na 
ktorym ialwiej przyszio mu juz dalej budowac w nastQ- 
pnych latach. Wszystko za tern przemawia, be na tern polu 
znalazl w Cesarzu poj§tniejszego ucznia, mb earn sobie 
mo&e nawet wystawial. Chociai sprawa ukladu handlowego 
z Prusami do£c byla oboj^tn^ dla ekonomicznych intere- 
sow Cesarstwa, choc Aleksander mial nawet pewne oso- 
biste powody, raczej oszczqdzac Prusy w tej wlasnie spra¬ 
wie, nii bromc energiczme interesow Krolestwa: nie brak 
wskazowek, be chwilowo moze nawet przescign^l przy- 
godnego swojego mistrza w pewnej ostro£ci konturow 
zasadniczego pogl^du na spraw^ pruskq. Lubecki bowiem, 
ten »nami^tny, nieprzejednany wrog« monarchii Hohen 
zollernow 40 ), wediug ustalonej opinii urz^dowych kol pru- 
skich i berlihskiego Dworu, by! rzeczywiscie zupelnie 
wolny od nami^tnosci w pojmowaniu tej sprawy, wolny 
od wszelkiego zacietrzewiema. »Don Kiszot swobodnego 
handlu przewozowego« — tak go podobno nazywano 
w Berlinie, powtarzaj^c zartobliwy przydomek wynalazku 
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Nowosilcowa — rzekomy ten Don Kiszot nie dai siq za- 
dnemi przeciwnosciarm sprowadzic z gruntu trzezwego 
zapatrywania na stosunki handlowe ziem polskich z pru- 
skq, monarchic. »Ignorant w przedmiocie zasad nauki eko- 
nomicznej« — to takie opinia Nowosilcowa — miai tyle 
zdrowego o rzeczach sqdu, ie cokolwiek w rodzaju wojny 
ctowej z Prusami uwaiai zawsze za mylnq drogq, dla Kro- 
lestwa slizkq i niebezpiecznq, na ktorq wolnoby wstqpic 
chyba w najwiqkszej ostatecznosci, gdyby siq wyczerpaty 
wszystkie srodki obrony. Zdaje siq wprawdzie, ie swietny 
pornyi augustowskiego kanalu, pojqty w wielkim istotnie 
stylu, z przedluieniem do Dzwiny, powstai w pierwszym 
swoini zawiqzku wsrod jasnych moie nocy petersburskiego 
lata, w lipcu czy w sierpmu 1822, i w Peterhofie na 
audyencyi Lubeckiego u Alesandra, zapiodnil dyletancki 
umyst Cesarza 41 ). Lubecki jednak najsilniej byl przeko- 
nany. ie kanai augustowski nie odetnie Krolestwa od 
Gdabska 1 Elblqga — chocby go wykonano najdoskona- 
lej, nie przeksztatcajqc tej wielkiej my^li w istnjj pa- 
rodyij, jak to siq pozniej stalo w rzeczywistoi§ci. Za- 
nadto cenil cyfry, ieby nie uznac, ie 350 wiorst, to 
poiowa 700; ie Gdansk zawsze zostanie starym, od- 
wiecznym Gdabskiem, a Ryga nigdy go nie zastqpi 
w zagranicznym handlu nadwislabskich wojewodztw. 

»Ignorant« — procz niezachwianej wiary w cyfry _ 

mial rowniei jasne przeswiadczenie, ie w handlu olbrzy- 
miq, rolq odgrywa niespoiyta sila rutyny i odwiecznych 
tradycyi, l ie jej nie przelamiq tak latwo najwiqksze 
nawet cuda techniki nowoczesnej, ktorej postqpy sledzit 
z takim podziwem*). Nie wierzyl zatem, ieby Krole- 

) VV arto tu przytoczy<5 jeden ust<jp z raportdw Niepokojczy- 
ckiego. ktorego Lubecki wyslal do Anglii dla badama post^pow 
techniki w jej rozmaitych gahjziach (ob. wyiej str. 192). Caly list 
z 16 listopada 1826 poSwiqcony jest opisovvi de la plus grande ex¬ 
perience (sic) qu’on ait encore tentie sur les chemins en fer et de 
transport le plus prodiaieux qu’on ait jamais effectui sous le double 
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lestwo mogio zerwac z dnia na dzieb odwieczny han- 
del z pruskimi portami, i dlatego nie przestal mgdy 
bycszczerym or§downikiem rozwa^nego umiarkowania, 4S ) 
przestrzegaj§c z tak§ sam§ energi^ przed wszelk^ mi§k- 
koscia w negocyacyach z Prusami. Raczej by! zatem 
taki moment, niediugo po tych sierpniowych audyen- 
cyach w Peterhofie, kiedy poj^tny uczeb Lubeekiego 
przybrai — szczerze czy dla postrachu — postawtj Don 
Kiszota. Nie dalej bowiem, jak w styczniu 1823, w po- 
wrocie z werobskiego kongresu, Aleksander powotai do 
Warszawy hr. Alopeusa, rozkazat mu na seryo zaczqc 
w Berlinie rokowania o konwency^ handlow^, czego 
krol pruski domagal ei§ w Weronie 43 ), 1 dai mu wre- 
szcie scisie, diugo odwlekane instrukcye, ktorych osi% 
bylo iqdanie swobodnego handiu przewozowego dla 
transportow polskiego zbo£a, z wyraznem zastrze£e- 
niem, ie w zamian za to nie wolno mu ofiarowad ia- 
dnych bezwarunkowo ust^pstw na korzysd pruskiego 
handiu 44 ). Byio to wlasnie zasadmcze stanowisko pol¬ 
skiego ministra Skarbu — stanowisko teoretyczne, ro- 
wnie uzasadnione liters wiedebskiego traktatu, jak i z pun- 
ktu widzenia nowej nauki, ktora dzis w ogolnoSci uwa£a 
cla przewozowe za barbarzybski przezytek ubieglych 


rapport de la masse et de la vitesse. Dwa przeszto arkusze bitego 
pisma zajmuje opis wynalazku de M. Stephenson, trig habile ingS- 
nieur de Newcastle. Po dokonanych prObach mi^dzy Glasgowem 
a Edynburgiem, przed paru tygodniami, Niepokojczycki wierzy 
w przyszJofic wynalazku Stephensona. Kobczy list nastopujqcemi 
slowarni: Quand cette communication sera une fois etablie, des appa- 
reils-moteurs feront parcourir a leurs stages Vespace de 15 milles 
(angielskieh t. j. niespetna 23 kilometrow) a, I’heure, ainsion povrra, 
apres avoir dejeuni d Edinbourg , partir pour Glasgow, y donner une 
heure ou deux a ses affaires et revenir diner a Edinbourg. On voya- 
gera avec moins de fracas et de danger qu’on ne le fait aujord'hui ... 
avec la douce satisfaction de ne pas devoir Vincomparable ciZlerite 
a la sueur et tortures du plus beau , du phis gendreux et du plus pa¬ 
tient des aimaux que Vhomme a condamme a la domesticity 
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epok, gdy w roku 1822 nie wzniosla si^ byla jeszcze 
bynajmniej na tQ wy£yn<j. Rzekomy za«5 Don Kiszot swo- 
bodnego przewozu nie hamowal podobno wcale takich 
zap^dow, przy samem rozpocz^ciu wtaSciwyeh negocya- 
cyi; oportunista — rozumiat, ie w kaidym targu trzeba 
z pocz§tku wiijcej z^dac, aby miec z czego »spuscic« .. 

Konsul pruski donosit o Lubecknn z Warszawy: 
»Ten minister, przeskakujijc z jednego systemu do dru- 
giego, z nieslychan^ szybkosci§ i bez zadnej konsekwen- 
eyi, w jednem tylko zawsze jest konsekwentny: in sei- 
nem leidenschafttichen Hasse gegen Preussen ...« Wyobra- 
4ano sobie, ie z zasady jest przeciwnikiem jakiegokolwiek 
porozumienia w ukladaeh o konwencyq handlowq, ie 
wszelkimi drodkami przeciw niej intryguje. On tymcza- 
sein zawsze pozostal wierny tym samym na ten przed- 
miot poglgdom, ktore jasno wyrazit przy obj^ciu urz^- 
dowania. »Rosya — pisal w grudmu 1821 — z potoienia 
swojego prqdzej bez Prus, jak Prusy bez niej obejsc. si§ 
mogg,, lecz w gorszem jest poioieniu Polska z Prusami. 
My portow me mamy, a wi^c sprzedaz naszych plodow 
opierad si§ musi o porty pruskie. My nie mamy soli 
w kraju i wiele innych przedmiotow; dot^d mozna smialo 
twierdzic, ie w »/ 10 czijiSci z Prus lub przez ich kraje 
do nas towarow przechodzi. Zgola interes nasz jest tak 
pofciczony we wzgl^dzie handlowym, i£ jeSliby obie strony 
chciaty uprzed si§ nie miec z sob^ do czynienia, naten- 
ezas, po pewnym czasie, mybysmy pierwsi przymuszeni 
byli uczynic krok do porozumienia si§...<(«). 








IX. 

Podpory tronu. 


Lubecki mog! zaliczac sam sehytek pierwszego roku 
swojego ministeretwa do najpomy&lniejszych momentow 
w swym publicznym zawodzie. W rozstrojonych finansach 
Krolestwa zapanowat porzqdek; minister, bez optymizmu, 
mog! jui smialo powiedzied, ie »kraj przez finanse nie 
zginie«. By za6 podzwign^I si^ z wycieficzenia, w ktorem 
tem dokuczliwiej dawala mu si§ uczuc nat^iona sruba 
fiskalna, ku temu zmierzaia prosto, ze 6wiadomo6ei§ celu, 
zdrowa polityka ekonomiczna gorliwego ministra, ktory 
w lecie r. 1822 zdobyi silne r^kojmie dla jej zasadniczego 
kierunku. Co i bowiem moglo wydawad si^ pewniejszjj 
pod tym wzgl^dem r§kojmi§, jak uklad petersburski 
w sprawie handlu Krolestwa z Rosyq,, oparty na nim 
ukaz z 1/13 sierpnia, a nadto 6cisle instrukcye dla orga- 
now rosyjskiej dyplomacyi wzgl^dem skutecznej obrony 
najiywotniejszych interesow ekonomicznych Krolestwa, 
traktowanych dotychezas zawsze po macoszemu, ktorych 
los mial siq wkrotce rozstrzygnqd w berlidskich nego- 
cvacyach o konwency§ handlow^ z Prusami. W obu 
tych eprawaeh, od ktorych zaleial istotnie byt ekonomi- 
czny Krolestwa, udato siQ Lubeckiemu, w zetkniQciu oso- 
bistem z Cesarzem, napigc strung monarszej woli do nie- 
zwyklego stopnia natqionej energii, niezwykiego zwlaszcza 

16 


St, Smolka. 
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w ostatnich latach Aleksandra I, gdy sila jego woli, za- 
wsze wqtla i chwiejna, dotkni^ta byla szczegolniejszq 
niemocq, wzrastajqc^ z dnia na dzieb. Byl to bowiem jui 
ow ostatni, patologiczny okres w iyciu i panowaniu tego 
niezwyklego monarchy, okres mistycznego naetroju, wplywu 
pani Krtidener i archimandryty Focyusza, wszechwladnych 
rzsjdow Arakczejewa. 

Tylko, ie po za kwesty§ nat§£enia czy tei zwQtlema 
monarszej woli Cara, ustalenie i wyzyskanie cennych 
zdobyczy r. 1822 — zale^ne bylo, nierownie wi^cej zaleine 
od rozmaitych czynnikow, na ktore wola Aleksandra I 
nie miaia wielkiego wplywu, nizli od jego najszczerszych 
osobistych intencyi. Byla to niezaprzeczenie najznamie- 
nitsza indywidualnoSc posrod monarchow swojego czasu, 
po upadku Napoleona: samowladca wszej Rosyi i kon- 
stytucyjny krol polski. Zaden jednak ksi%4§ niemiecki 
me byl tak skrqpowany w czynnych objawach swych 
rzeczywistych, indywidualnych d^nosci i zamiarow. 
W miniaturowem swojem pabstwie konstytucyjnem, Ale- 
ksander I nie potrzebowai si§ z niczem liczyc, najmmej 
z sejmem Krolestwa i z opinig, publicznq, ktora w repre- 
zentacyi narodowej miaia legalny wyraz. Za to na nie- 
zmierzonych obszarach rosyjskiego Samodieriawia, a szcze- 
golnie w wspanialej swej rezydencyi, miai bardziej ogra- 
niczon^ swobod^ ruchow, nii ksiqz§ Lippe- Detmold 
w ciasnych granicach swojego terytoryum. Kazdy ruch 
samorzutny Cara wymagal tu niezlomnego hartu woli 
i odwagi, odwagi zwlaszcza, i w takim stopniu, ktory byl 
niedoscigly dla najstarszego syna nieszczQsliwego Pawla. 
Cieb ojca zmkal z przed pi^knych oczu czarujg,cego Mo¬ 
narchy — w Paryiu, w Wiedniu, w obozowiskach kam- 
panii r. 1813 i 1814, rozpraszal si§ chwilowo w zamku 
warszawskim; stal uporczywie, nieublagany, w dusznych 
komnatach Zimowego Palacu czy Poterhofu, wsz^dzie, 
skqd bylo blizko do pustych murow Michajlowskiego 
Zamku. Wesoly,olsniewaj^cy wszystkich niezrownanym uro- 
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kiem towarzyekiego obejscia — w Warszawie, na kon- 
gresach, a nawet i w gl^bi Rosyi, w corocznych dlugich 
objazdach mezmierzonego obszaru, ktorego w nich wpra 
wdzie nigdy bliiej nie poznal, ale przynajmniej oddalit 
si§ z Petersburga: nad New% byl nieustannie godnq po- 
iatowania ofiarq gryzqcej troski i niczem nierozproszo- 
nych obaw. I za granic^ nie mogi czasami op^dzic si§ 
tym Harpiom, lie razy napotkal na kongresach takie tru- 
dnosci w tocz^cych si§ negocyacyach dyplomatycznych, 
ie w dali ukazaf mu siq penury znak zapytania: co 
b^dzie w r j etersburgu, po powrocie z kongresu? Wszak 
w Akwizgranie angielski malarz, portretuj^c rosyjskiego 
cesarza, zawiesil naumyslme w pracowni wizerunki naj- 
piqkniejszych kobiet Albionu, nieskolko anglijskich krasa- 
roic , by sztucznie spqdzae gryz^cy wyraz troski z oblicza 
Samowladcy... l ). 

He w tem wszystkiem bylo uzasadnionej rzeczywiscie 
obawy, lie latwych do zrozumienia czynnikow psycholo- 
gicznych, graniczqcych tylko o miedzQ z wyrzutami su- 
miema, ile w kobcu pospolitego przeczulenia nerwow, 
strzaskanych nieustannem uczuciem dlugoletniego, chro- 
nicznego strachu: to chyba me da si§ nigdy naleiycie 
ocenid Brak dokumentow do trzezwego zmierzenia istoty 
prawdziwego niebezpieczenstwa, ktorego zmora tloczyla 
Aleksandra; brak ich, poniewai niebezpieczebstwo, przed 
ktorem drial zawsze nieszczQsliwy monarcha, dalek^ 
tylko l^cznoSc mialo z tymi spiskami, ktoryeh tajemnic^ 
odslonil przed nim w r. 1821 jeneral-adjutant Benkendorff*), 
na cztery lata przed ich dojrzatym czy niedojrzalym owo- 
cem, strqconym przez Mikolaja w buneie Dekabrystow. 
Niewiadomo, czy Aleksander mogi podejrzywac swych 
»wiernych«, lojalnych jeneralow, ostoje tronu i same- 
wladztwa, ie zamiast bl^kitnych szarf — jak za Pawla — 
nowego, mo&e chwyc§ si§ obecnie narzqdzia, rowme pe- 
wnego, a o tyle mniej raiqcego: »zbl§kanych« oficerow, 
przyszlych Dekabrystow. Co prawda, proces Dekabrystow 
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dowiodl najoczywieciej, ie dosyc by to filarom tronu przy- 
mkn^c jedynie oczy w decyduj^cej chwili, a »obi§kani« 
mogli najakuratniej speinic przykre zadanie gotubych lent 
z r. 1801, z wi§ksz§ nawet korzyici^ dla idei Samodier- 
2awia, bez tego, b^dz co b^dz, dla rzeczy i dla nich sa- 
mych niepoiqdanego wraienia, jakie dmierc Pawla spra- 
wila w Europie, a ze wszystkimi za tym samym zamachem 
zamierzonymi rezultatami. Naraz bowiem zniktby z wi- 
downi Cesarz, ktory — jak Pawel — Rosyq »wiodl na 
bezdroza«, i ofiarq zamachu padliby sami eprawcy, przy- 
chwytani za pozno; oczyszczonoby tem samem ojczyznQ 
z najostrzejszego jadu rewolucyjnych, przewrotowyeh iy- 
wiotow; Car standby w pami^ci narodu, otoczony aure¬ 
ola m^czertstwa, co dla idei Samodieriawia bytoby 
w kazdym razie nie bez korzydci; »filarom tronu« nale- 
zaiyby si§ nowe zaszczyty, odznaki, wynagrodzenia, za 
skuteczne, chod spozrnone stlumienie okropnego wybuchu. 
Przeciei, gdyby nie oni, katastrofa bytaby pochton^la nie 
sam^ tylko oeob§ »ubostwianego monarchy«, spion^iaby 
w mej Rosya — albo przynajmniej caty dotychczasowy 
porzqdek rzeczy w Rosyi... s ). 

Tak z pewnosci^ myslat i rozurnowat w Petersburgu 

niejeden tajny sowietnik, vsztatskij « czy tei »wojenngj« _ 

w wilis* 26 grudnia 1825, gotow poswi^cic »dla idei« 
i dla wtasnego interesu nastqpc§ Aleksandra I. To Io- 
giczne, nieunikmone nast^pstwo precedensow r. 1762 
i 1801, odk^d je otoczono falszywym blaskiem konie- 
cznodci, nieodzownej »samoobrony« pabstwa, speinionej 
r^kq jego wiernych, najlepszych stug i obrortcow, chod 
w gruncie rzeczy byty to tylko poprawne wydania da- 
wniejszych precedensow r. 1730 i 1741, wypadkowa tych 
samych sit, z te jedynie roimic^, i£ te sity, pot^ine sity, 
dawmej dziataty z jaskrawsz§ brutalnosci^, bez ostony, 
utkanej z motywow racyi stanu. 

B§dz co bqdz, obaj starsi synowie Pawta iyli ci^gle 
pod grozq tej stuletniej tradycyi; mtodszy Mikotaj, z na- 
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tury rzeczy mniej byi na niq wrailiwy, choc i w jego 
post^powaniu, zwlaszcza w ciqgu pierwszych sze^ciu lat 
panowania, uwydatnia siQ jasno wzglqd na los Pawla, 
Piotrow, Iwana, paraliiujqc nieraz samorzutne porywy 
mlodego Samowladey *). U obu starszych, Aleksandra 
i Konstantego, strach przed bl^kitnemi szarfami docho- 
dzit wprost do pewnego rodzaju manii, idee fixe., przekra- 
czaj^c jui chyba nawet granice przezornoSci, jakie zakre- 
6lal zmysl zachowawczy. Obaj, co prawda, me byli boha 
terami. Jak zas glqboko wnikal ten czynnik we wszystkie 
sfery publicznych mteresow, niktby siq nie domyslit, nie 
simatby nawet posunqd si§ do takich przypuszczeh, ktore 
przestaj^ bye domyslami, w swietle najwiarogodniejszych 
faktow. Kto^by si^ np. domyslal, ie zasadnicze linie 
w projekeie rosyjskiej konstytucyi r. 1819 byiy dzielem 
tego wla^nie czynnika, mialy bowiem na celu ubezpie- 
czenie osoby monarszej od powtarzania siq takich faktow, 
w rodzaju dygnitarskiego »zamachu stanu« z 23 marca 1801. 
To, co moglo stac si§ przed tylu laty istotnie zbawieniem 
Rosyi, decentralizacya na calej linii, z uwzglQdnieniem 
odr^bnych wlasnosci rozmaitych cz<jsci skiadowych, po 
dziat Imperium na Namiestnictwa, z tylui sejmami i z par- 
lamentem centralnyrn, zloionym z delegacy! sejmowych: 
to wszystko — nie chce siQ wierzyc oczom — bylo po- 
dyktowane wzglqdem na bezpieczebstwo monarchy.., 
Nic bowiem — rozumowai autor tego projektu, a przy- 
swiadezyi mu Aleksander — me nie moglo dac pod tym 
wzglqdem rownie pewnych r^kojmi, jak rozproszeme se- 
natorow po calym obszarze Rosyi. v>Herr von Nowasilsoff« — 
pisze przyjaciel osobisty »Pana Senatora«, pruski konsul 
w Warszawie — a halt diese Trennung eines Korpers , 
der Russland rnehr als einen Herrscher gab , fiir ein 
Meisterstuck der Politik« *). I nie moAna rzeczy wiscie od- 


* Projekt konstytucyi Nowosilcowa, znaleziony w jego papie- 
rach po wybuchu powstania, wydrukowany z polecenia Rz^du Naro- 
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mowic slusznosci takiemu rozumowaniu; takie rozeslanie 
apostotow Samodzieriawia byioby mo£e najskuteczniejszym 
srodkiem ubezpieczema i samej konstytucyi— i Monarchy, 
ktoryby j§ Rosyi narzucii 6 ). Dlatego tez rzecz spelzla na 
niczem. Tu ju£ nie o reformy chodziio, reformy »niebez- 
pieczne«, jak w Sperabskiego projektach, dajqce wiele 


dowego (w druku dzis niezmiernie rzadkim, pomcwaz Mikolaj rozkazal 
natychmiasl po wzi?ciu Warszawy zniszczyc i wylapac wszystkie 
egzemplarze), dziA wydany na nowo w dziele Szildera Hnn. Ajw- 
Kcaaflpi, nepBHft, IV. 499 629; por. Smolka Przed 75 laty (Przeglfjd 
Polski 1906. I. 41). Nowosilcow byl do wszystkiego zdolny, nawet 
do uloienia dobrego projektu konstytucyi, dopoki na tej drodze mo- 
zna bylo spodziewac si? karyery. Czyja byla w tyin projekcie mysl 
zasadnicza, decentralizacyjna, niewiadonio; moze istotme samego 
Nowosilcowa, jeieli si? tem chwalil przed Schrnidtem. Ze jednak 
Nowosilcow nie zadawal sobie zbyt wiele pracy z opracowaniem 
szczegdldw w tym elaboracie, swiadczy sam Schmidt (raport z 14 
rnaja 1819. A. B) Die russische Constitution ist hier bey Herrn No- 
wassilzoff von einem bey ihm angestellten Franzosen schon 1 tin gat 
beendigt und von dem Kaiser grbsstenteils genehmigt worden. Sie 
geht unverzuglich nach St. Petersburg ab, ich hoffe jedochso gluck- 
lich zu sein, mir vorher eine Abschrift davon zu verschaffen. Eine 
russische Uebersetzung wird in diesern Augenblick davon veran- 
staltet. Das Merkwiirdigste von dem, was ich davon gesehen, scheint 
mir, das der russische Senat getrennl werden soil, „divis4“. In Sek- 
tionen abgeteilt, soli er in den Prowinzen verteilt, eine bessere Ueber- 
sicht der Adminisration bewirken Herr von Nowassilzoff halt...* itd. 
jak wyiej O Senacie i jego roll vv obr?bie tego projektu konstytucji 
ob. art. 136—147 oraz 102 1 114 (1. c. str. 613,515,618) Wedlug powyiszych 
artykulow. Senat mial dzielid si? na Departamenta; dwa Departamenta 
mialy siedzib? w Petersburgu i w Moskwie, inne w stolicach Namie- 
stnictw, gdzieby stanowily Izb? Wyiszsj (Bbicuraa 1 Ia.-nrra) kas!;- 
dego terytorjum. Walny zas Sejm, centralny parlament, obradujq- 
cy w jednej z obu stolic panstwa, w Petersburgu lub w Moskwie - 
mial si? skladac tak, jak i Sejmy terytoryalne, z dwoch Izb; do Izby 
Wyiszej tego parlamentu powolany byl CenaTCKih /^enapTaMOHn, npw- 

cyrcTByiomih B 'h op,aoii bbt . RByx'h CTOjinn'fe, c r i> npHCOBOKynjre, 
Hiesi'h k'j, HeMy, f^nuciBcfnto hb Bpeus Cehiwa a no HaBHanemio FocyflapH, 
Eao. flpyrnsT, ^enapra.MeuTOBt nasscTHcrn niacjia CenaropoBT, (Departament 
Senatu majqcy siedzib? w jednej z dwdch stolic, z przyfcjczeniem 
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srodkow kontroli nad wezelkiemi funkcyami filarow tronu, 
zwiaszcza w kwestyach pieni^inych; tu rzecz byta gro- 
zniejsza: bye albo nie by<5!... 

Rewelacya niepokaznego konsula warszawskiego od- 
chyla nawet poniek^d rqbek tajemniczej zagadki ostatnich 
lat Aleksandra I. Co6 zaszio w. r. 1819 czy 1820, przed 
Sejmem Rembielifiskiego, przed kongresami w Opawie 
i w Lublanie — cos, po czem Aleksander, nieustraszony 
odtqd pogromca wprzewrotowych £ywiolow«, zapommat 
o konstytucyi rosyjskiej, jak gdyby byl jui wychylil puhar 
letejskiej wody, choc w maju r. 1819 projekt konstytucyjny 
Nowosilcowa mi at pelnq aprobat^ cesarsk§. Wedlug starej 
legendy, nie tak slarej, co prawda, wstrzqsnqla tak Ale- 
ksandrem niewinna krew biednego Kotzebuego, przelana 
pod sztyietem mlodego zapalenca, m§cieiela wysmianych 
przezen wolnomyslnych d^ino^ci uniwersyteckiej mlo- 
dzieiy w Niemczech; Kotzebue, diejstwitielnyj statshij 
sowietnik i popularny niemiecki komedyopisarz, zamor- 
dowany w Mannheim 23 marca 1819, zgin^i wlasnie 
w sam§ rocznic§ tragedyi Michajlowskiego Zamku, Zdaje 
siq jednak, ie tamten mord polityczny, choc ju£ min^lo 
lat 18, wiqeej wplynql na pogrzebanie gotowej ju£ od 
roku rosyjskiej konstytucyi, niz sensacyjne morderstwo 
niemieckiego komedyopisarza albo nawet i ksi^cia Berry 
(13 lutego 1820). Tylko w posmiertnem dziele Kotzebuego 
dostaia si§ Samowladcy Rosyi nietrudna rola wylqklego 


do niego, jedynie na czas Sejrau l wedlug wyboru Cesarza okreslo- 
nej liczby Benatordw z innych Departaraentow). JeSli do tego dodad, 
ie Benatorowie nie byli jedynie czlonkami Sejmdw terytoryalnych. 
ale mieli sobie powierzone w tych terytoryach roine funkeye adini- 
nistraoyjne l sfjdowe, dla ktorych musieli stale przebywad w stoli- 
cach terytorydw, ie zatem tylko niekiedy, luzem, mogli zjawiac si$ 
za urlopem w Petersburgu, trzeba przyznad, ie takie rozproszeme 
Senatorow po calej Rosyi i radykalna ich bameya ze stolicy, to byl 
eein Meisterstuck der Politiks — o ile patrzano na Senat pod kijtem 
seines Korpers, der Russland mehr als einen Herrscher gab .« 
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monarchy, przestraszonego — nie tem realnem, nieusta- 
jqcem niebezpieczehstwem, ktore mu grozilo nad New§, 
ale dalekiem i urojonem, z nad Renu, z nad Sekwany 
czy tei z lombardzkich nizin, pod udanem wra£eniem 
atentatow r. 1819 i 1820. Kto wie, czyby Metternich £wi§- 
cif taki tryumf w Lublanie, czy bylby mogt siq tak szczy- 
cid nawroceniem liberalnego Cara, gdyby nie ta ciekawa 
historya niedoszlej konstytucyi rosyjskiej, ktora »zbl§ka- 
nego« na manowce »przewrotu« SamowladcQ wszej Rosyi, 
protektora wioskich karbonaryuszow, zap^dzila pod skrzy- 
dla nieztomnych zasad austryackiego kanclerza 6 ). 

Nie znamy dokumentow do tej historyi; latwo jednak 
odtworzyc j§ sobie z faktow, bez depesz ambasadorow 
i konsularnych raportow; to tak£e wiarogodny materyat, 
byle w nim dobrze czytac. 

Faktem jest, dominujqcym nad cal<j sytuacy^, chro- 
niczny, chorobliwy strach Aleksandra przed roinobar- 
wnemi szarlami. Niezbitym rowniez faktem rosnjjcy nie- 
ustannie, od r. 1817, wplyw »gatczynskiego kaprala«, 
Arakczejewa, jedynego czlowieka, ktoremu wierzyl wy- 
l<}kiy feamowiadca; nastaiy czasy, kiedy Karamzin mowil: 
U nas tiepier tolko adin mielmoza , graf Arakczejew, Boh 
s nim i so wsiem... 7 ). Mimo to, w maju 1819 projekt 
konstytucyi Nowosilcowa mial jui aprobat^ Cesarza i od- 
szedl do Petersburga; ten »majstersztyk poIityczny«, na- 
rz«jdzie do rozproszenia znienawidzonych Senatorow Ce- 
sarstwa po miastach gubernialnych, ktore awansowaly do 
nowej dostojnosci terytoryalnych stolic; zamach stanu, ja- 
kiego nie widziano od czasow Piotra Wielkiego, odkqd 
po jego gmierci przez sto lat trz^sia Rosy§ senatorska 
falanga. Ostatni wreszcie fakt: to cudowne nawrocenie 
Cara *), nagie przemalowame »z czarnego na biatego«, jak 
inowil austryacki kanclerz, widz^c w tem swoje najwiq- 


I Por. przytoczone powyiej str. 233 slowa Capodistrii, wypo- 
wiedziane wlaSnie na wyjezdnem do Opawy. 






PODPOHY TRONU 


249 


ksze dzielo. Nie mogt Metternich wiedziec, w jakim rze- 
czywiscie kolorze Car przybyt do Lublany, kiedy jeszcze 
w Opawie bylo na nim tyle »czarnego«, wtoskiem wq- 
glarstwem tr^c^cego pokostu; warto byto przeciei po- 
targowad si$ cokolwiek przy nawroceniu, Pytanie, czy 
nawrocenie Cara przez Metternicha nie bylo czems w ro- 
dzaju ostatniej sceny — w posmiertnej komedyi Kotzebu- 
ego; rola skobczona, zwrot dokonany, w obliczu Europy, 
z wszelk§ przyzwoito£ci$, bez zarzutu niekonsekwencyi. 
Bqdz co bqdz, petersburskim senatorom dano dostateczn% 
r^kojmi^, ie nikt ich nie wyp§dzi ze stolecznych pro- 
spektow i nabierezni. Wszak nawrocony Szawel, uzbro- 
jony do walki z hydrq wolnomyMnych d$2no6ci, gotovi 
nawet do poruszenia rosyjskiej armii na pomoc neapo- 
litabskiemu krolowi, dia zgniecenia wykolatanej u niego 
konstytucyi 8 ) — nie b^dzie przeciei konstytucyi wpro- 
wadzat pod wtasnym dachem, w klimacie tak od- 
miennym od neapolitabskiej zatoki. Jak w matema- 
tycznem zrownaniu, przy tylu danych, wiadomych, nie 
trudno tu, z matematyczng, niemal ^cistoscisg wynalezd nie- 
wiadom^: okolicznosci 1 moment pogrzebania konsty- 
tucyjnego projektu. Grabarzem byl Arakczejew; grobem 
strach Alexandra; trumn^ ostrzeiema Arakczejewa, ze za- 
groieni senatorowie, nim dadz^ si§ rozproszyd po guber- 
nialnych rmastach, wprzod zgotuj^ synowi los ojca, w sa- 
moobronie utwierdzonegocalowiekow^tradycy^ stanowiska 
siuzbowej oligarchii; ie grozy tego niebezpieczebstwa nie 
zaiegna si§ samem zamechaniem niewczesnego projektu, 
ale trzeba dad senatorom pewnosc, ie mogq bez obawy 
pozostawid Samowladc^ na tronie. Te r^kojmie data im 
rzeczywiicie ju i po czq6ci warszawska mowa tronowa 
przy zamkniQciu Sejmu Rembielibskiego, przeciwny bie- 
gun »mepokoj^cej« mowy tronowej z r. 1818. Zupetnie 
wreszcie mogto ich uspokoic nawrocenie Monarchy na 
kongresie lublabskim, z fajerwerkiem rozpuszczonych sze- 
roko wie6ci o rosyjskiej krucyacie przeciw obrobcom kon- 
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stytucyi we Wloszech. Ju£ w' pazdzierniku 1819 uwa/.ano 
w Warszawie, ie Cesarz byl czego6 nieswoj, pos^pny 
i ponury, inny zupelnie, niz za kaMego poprzedniego po- 
bytu w stolicy wskrzeszonej Polski 9 ). I to bylo z pewno- 
sci§ dzielem Arakczejewa; widocznie dzialal juz lek za- 
dany na konstytucyjnq chorobtj. O ile zas przebiegly »ka- 
pral gatczydeki«, tem chytrzejszy, ini lepiej umial nada- 
wac sobie pozory dobrodusznoSci — o lie Arakezejew 
spelnil tym razern obowiqzek wiernej sobaki, jak§ byl 
rzeczywiscie; o ile mial rzetelne powody ostrzedz seryo 
Monarchy o groi^cem niebezpieczertstwie, jakby to byl 
uczynil niezawodnie w marcu 1801, gdyby go wzrasta- 
j^ca nieufno^c Pawla nie oddabla od osoby Cesarza: to 
pozostanie chyba na zawsze — niewiadom^; archiwalne 
poszukiwania nie rozswiecq takiej zagadki. Pewne to 
tylko, ie Arakezejew wvBzedl najlepiej na szybkiem na- 
wrocemu Cesarza, ktorego nieufnoic do otoczenia coraz 
dziwniejsze odt^d przybierala rozmiary; awansowal od- 
tqd istotnie na jedynego »wielmo£§«, Car bowiem prze- 
stal przyjmowac nawet samych ministrow, odbieral od 
nich raporta przez r§ce Arakczejewa i ta samq tez drogq 
wvdawal wszelkie rozporzqdzema; obok niego, najednym 
tylko ks. Golicyme polegal z wszelk^ ufnogci^ l0 ). 

Takie stanowisko Arakczejewa — to bylo cos zupel- 
nie nowego w historyi Samodieriawia, niepodobne w m- 
czem do pozycyi niegdyg dominuj^cej Dolgorukich, Mlin- 
mchow czy Potemkinow. Sarkano wprawdzie na »gat- 
czyrtskiego kaprala«, mejeden senator syknql pod doku- 
czliwem dotkni§ciem jego kolczastej r<jki, pogodzono siq 
jednak z despotyeznymi rzqdami Arakczejewa, widz^c 
w nich najpewniejszq r§kojmig dla »stanu posiadania« 
jeneralsko-senatorskiej falangi *). W tem byl tez caly se- 


*) W oligarchs biurokratyeznej, kt6rq nazywamy senatorska 
lub senatorsko-jeneraHkii falangi itp., przewaiaJ naturalnie iy- 
wiol wojskowy, poniewai w owych latach wyisze stanowiska wy- 
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kret mezwyci§zonej sily cesarskiego ulubiefica nowego 
typu; kaidemu dal si§ we znaki, najgorsz§, bezlitosn^ po- 
zostawil po sobie pami§c; jego autokracya jednakie nie 
grozila niczem Aleksandrowi. Pad! ktory z dygnitarzy 
1 poszedl »w senatory« — w odrqbnem lego slowa zna- 
czeniu — przejechal siq z nad Newy w zapadly kqt pen- 
zeftskiej czy samarskiej gubernii — mmejeza o to: takie 
indywidualne nieszczQscia nie draimly bynajmniej cale) 
oligarchii, nie razily esprit de corps. Byia to przeciei tra- 
dycyjna, znamienna wlasciwosc tego systemu, ktorego 
uwiecznienie stalo sitj glownym celem wszystkich zabie- 
gow jego przedstawicieh, zabiegow tern energiczniejszych 
od niejakiegoS czasu, odkqd tak grozne mebezpieczebstwo 
mu zagrozilo. Kaide indywidualne nieszezQscie mialo 
wreszcie i to do siebie, ie bylo zawsze zrodiem niejednej 
znowu indywidualne] pociechy, zarowno w imi^ osobistych 
zawisci i wzajemnego kopania dolkow, jak i dla bezpo- 


jqtkowo tylko dostawaly snj oywilnym, nie posiadaj^cyro jeneral- 
skiej rangi. Wszakie i ministrowie Skarbu byli jeneralami Dopiero 
od r. 1804 weszla edukacya publiczna na tory zbliione do stosun- 
k6w europejskich; pokolenie Aleksandra I (szlachla, rozuinie si^) 
w Kosyi skladalo si^ zatem jeszcze niemal wyl^cznie z wojskowych, 
ktorzy rozpoczynali sluibc w gwardyi lub w linii, nastijpnie zaS albo 
tam dalej pozostawali, albo tei odkomenderowanido funkcyi cywil- 
nych, doslugiwali si<j w cywilnej sluibie wyiszych rang wojsko¬ 
wych. Nieliczne wyjqtki nie-jeneraI6w stanowili niektorzy synowie 
zamoinych rodzin, ktdrzy bezpoSrednio po odbyciu domowej edu- 
kacyi pod okiem francuskich guwernerdw, rozpoczynali odrazu slu- 
ib^ w biurze ktoregokolwiek Kollegium, me przechodzqc tradycyj- 
nych poczqtkow w gwardyi albo w jakimS pulku liniowym. Jeszcze 
rzadsze biale kruki, to byli wychowai'icy zagranicznych uniwersyte- 
tdw Tem, co pozniej spelnialo Carkosielskie Liceum, byl w owcze- 
snem pokoleniu petersburski korpus kadecki, fabryka przyszlych dy¬ 
gnitarzy, ktorzy wedlug potrzeby odbywali sluzb(j wojskowq albo 
cyvvilnq. Dlatego tei Lubecki mial tylu kolegdw pomi^dzy »Senato- 
rarnic. Por. MmuoKOBi.. OqepKH no Hcropin pycctcoh Ky.rn.Typu, X J II. 277 
317, oraz trafne spostrzeienia Schiemanna, Kaiser Aleksander I, str. 
3 nn., 6 nn. i w ogdlnosci caly I rozdzial tej ksiqiki. 
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sredniego, namacalnego interesu szczqsliwych pa czynu 
spadkobiercow kaidej upadlej podpory tronu u ). Europa 
zas, daleki widz rosyjskiej tragikomedyi, spogl^dala z po- 
dziwem na pelni^ carskiej wiadzy, nie potrzebujqcej siq 
z niczem liczyd na niezmierzonych obszarach olbrzymiego 
Cesarstwa; rzadko kto mial tak bystre, nieuprzedzone oko, 
ie moglo si§ dopatrzec prawdziwej, strasznej tragedyi 
Cara za kulisami. Rzadko tez ktory z oficyalnych przed- 
stawicieli Europy na petersburskim Dworze pozbyl si§ 
tej myopii... 

Znany jest gorzki dowcip Mikotaja I, ie Rosyq rzq- 
dzi 40.000 stolonaczalnikow... Jeieli mial w tern 
slusznosc, taka charakterystyka nie da si§ zastosowac do 
czasow jego poprzednika. Byia to juz dalsza etapa 
w tej samej ewolucyi, ktorej odmienna faza, pod panowa- 
niem Aleksandra I, odznaczala si§ innemi zupetnie cechami. 
Biurokracya Mikolajowskich czasow, sroga wladczyni 
o 40000 glow to bylocos nowego, poniek<jd dzielo samego 
Mikolaja z dalszych lat jego rzgdow, po r. 1831, gdy po 
godzil si^ z losem, zaniechal bezowocnych wysilkow, by 
w inny sposob, mi to zamierzal jego poprzednik, wyswo- 
bodzic si<j z zaleinosci od jeneralow l tajnych sowietni- 
kow. Celu tego dopi^la nawet poniekqd, po roku 1831. 
owaswiadomaczy nieswiadoma celudemokratyzacya dawnej 
oligarchii sluibowej, co tern samem przestala bye oligar¬ 
chy odkqd jej szeroko rozrosniijte korzenie wpily si§ sil- 
nie w spoleczng gleb§ olbrzymiego paiistwa i wytworzyly 
n °w?, czynowniczg potQgQ — za czasow Aleksandra wiel- 
kie jedynie zero, za Mikolaja przedmiot nieporownanej 
epopei Gogola. Koniec wi^c panowania Aleksandra I i sam 
pocz^tek Mikolajowskich rzqdow, to jui wlasnie ostatm 
okres w dziejach dawnej, typowej jeneralsko-senatorskiej 
falangi, co wzi<jla niby w arend§ monopol jekateryrtskich 
tradycyi, i w imi^ tego rzekomego palladium wielkoSci 
Rosyi, kierowala jej Samowladc^, gdy on sam wcale nie 
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tail gl^bokiego wstr^tu i do tradycyi jekaterybskich 
i w ogole do pamiQci swojej »niezapomnianej« babki 12 ). 

Nie bez slusznosci zresztq mieli siQ ci panowie za 
przedstawicieli tradycyi Katarzyny II, pod jej bowiem 
rz^dami uksztaltowala si«j ostatecznie ta szczegolna oli- 
garchia sluibowa, amalgam, wytworzony z harmonijnego 
poi^czenia dwoch elementow, obcego i rodzimego, po 
dtugich i ostrych pomi^dzy nimi starciach. Znaczna 
cz§sd powodzenia biyszcz^cych rz^dow Katarzyny pole- 
gala podobno na trafnym, kobiecym takcie w obchodze- 
niu siq z ludzmi, przedewszystkiem za6 z tymi rozma- 
ltych odcieni oligarchami, ktorych z niebezpiecznego dla 
monarchow iywiotu umiej^tnie przeobraziia w powolnych 
wykonawcow monarszej woh, nie maj^cej, co prawda, nic 
innego na celu, jak biask zewn^trzny Potnocnej Semira- 
midy i tego pabstwa, co tak wiernie siuiylo za podnoiek 
jej chwaly. Nie daio si^ tern utwierdzic rzeczywistej, 
trwaiej pot^gi, a tern mniej jakich£ silniejszych podstaw 
wewn^trznego rozwoju pahstwa; o to tei nie chodzilo 
Imperatorowej ani jej powolnym narzgdziom, cudzoziem- 
com czy tei Rosyanom, w ktorych widnoltnjg, kosmopo- 
lityczny czy tei muiycki, o kosmopolitycznem tylko za 
barwieniu, wszystko raczej wchodzilo, nii szcz^seie Rosyi, 
przysztosc narodu, niemowl^cego narodu o zasobach 
olbrzyma. St^d tei wyniklo nieuniknione starcie mi§dzy 
wiernymi stroiami tradycyj Katarzyny a niewdziQeznym 
jej wnukiem, po krotkim epizodzie kaprysnych rzqtdow 
znarowionego Pawia. Nie na to przeciei wynie^li go na 
tron carski — me na to, wedlug wyraienia Sehmidta czy 
tei Nowosilcowa, korporacya senacka data Rosyi nowego 
wladcQ — ieby bezwzgl§dnie wszystko przewracal, czem 
wielka Imperatorowa »ustalila pot§g^« niezwyci^ionego Ca- 
ratu. Tolerowano jeszcze u Samowladcy nieszkodliw^ za- 
baw§ w przeroine plany reform, o ile nie grozilo ich 
biizkie urzeczywistnienie; to bylo nawet w pewnej har- 
momi z sam^ istot§ jekaterybskich tradycyi. Dbajqc tro- 
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skliwie o caiodc »samowiadzy« cesarza, o t«j pewnq rq- 
kojmi§ wlasnego bytu i stanowiska, oligarchia sluzbowa 
patrzyia obojtjtnie na tak »humanitarne« kaprysy, jak 
wojskowe osady Aleksandra I; wmysli Cesarza, powierzcho- 
wnej zawsze 1 dyletanckiej, byio to m^drze wydumane narzQ- 
dzie do uszczQsliwienia biednych sofdatow, w wykona- 
n * u tortura, krwijj oblana i izami, Byleby mu tylko na 
seryo nie zachciaio si^ czasem takich nowosci i przeobra- 
zert, ktoreby w koAcu musiaty zachwiac pozycy§ oligar¬ 
chic kiadqc skuteczn§ tam§ wszelakim tradycyjnym, uprzy- 
wilejowanym naduiyciom jej mo^nych cztonkow. Byle 
nie przyszio do takich reform, ktoreby uiatwiiy wpro- 
wadzenie rzeczywistej, nie zad tylko pozornej, fikcyjnej 
kontroli nad sprawowaniem wszelakich, zwlaszcza xvyt- 
szych tunkcyj biurokratycznych, a przedewszystkiem kon¬ 
troli nad gospodarkq piemqznq, poiqczon§ z temi funkcya- 
rm. Zresztq reformy, a raczej chodby i najliczniejsze plany, 
projekta roinorodnych reform — owszem, to byla wtasnie 
woda na mtyn tej nigdy nienasyconej jeneralsko-sena- 
torskiej falangi. W tym celu przeciez powotywano coraz 
nowe »komisye«, z sow item zwykle wynagrodzeniem 
czionkow, ktorzy juz o to dbali, aieby kaidy pomyst, 
w czemkolwiek niebezpieczny, zagrz^zt na wieki w ba- 
gnach aktow i protokolow, a tylko to mekiedy wydobyto 
si§ na wierzch, co mogio jeszcze skuteczniej sluiyc inte- 
resowi pot^znej spotki. Przez alembik taki nie przesziy 
projekta SperaAskiego, niebezpieczne projekta, jak nie- 
bezpiecznym byi i ten cziowdek, nic nie majqcy wspol- 
nego z senackq korporacyj*. UpadI zatem SperaAski, nagle, 
mespodziewanie w samq niemal rocznicQ smierci Ce¬ 
sarza Pawia; run§I z zawrotnych szczytow wtadzy i wpfywu; 
wprost z Zimowego Paiacu pognat kibitk^ do Niiniego! 
stamtjjd dalej do Penzy. Aleksander powiedziat: On ne 
pent taxer lea souverains d’apres Vtchelle des parliculiers; 
la politique leur dicte des devoirs que le coeur reprouve 
Temi stowami koAczy autor historyi Aleksandra I diugi 
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rozdziai o zagadkowym upadku nieszcz^slivvego cesar- 
skiego ulubiedca, ktory w ciqgu dziesi^ciu lat srogiego 
wygnania wiele zaporrmiai i wiele siq nauczyi*). Gdy 


*) Trudno o rbwnie jaskrawq llustracjq poloienia Aleksandra 
I, a zarazem 1 jego charakteru, jak szczegoly upadku Speranskiego, 
zebrane z tak goon a uznania skrz^tnoscist przez Szildera. Speranski 
wszedl wieczorem 29 marca 1812 (w par§ dni po 11-t^j rocznicy 
zgonu Pawla) do gabinetu cesarskiego, wezwany przez feldjegra, 
w czem me bylo me szczegolnego, pomewai Aleksander cz^sto go 
wzywai do siebie w podobny sposob. Rozmowa earn na sam trwala 
caJe dwie godziny. Golicyn, czekajqcy z raportem. by! swiadkiem, 
jak Speranski wyszedl zmi^szany; otwarly ai^ jeszcze raz drzwi ga¬ 
binetu, ukazat si§ w nich Cesarz, rownie wzburzony i zawolal: Je- 
fizczo raz, prosscssajtie, Michajlo Michajlotvics! — poczem szybko 
zamknal drzwi gabinetu. Proseceajtie uzywa si^ w znaezemu Adieu. 
doslowme zai znaezy: nwybacz*. Wobec takiego bezwarunkowo pe- 
wnego iwiadectwa (obecnego w sali) Golicyna, nie moina Speran¬ 
skiego pos^dzad o przechwalki, gdy pisze, ze wychodzqc z gabinetu ce¬ 
sarskiego po tem poiegnaniu, mial na policzkach Izy Aleksandra. 
W domu zastal juz Sperafiski jeneral-adjutanta Balaszowa i de San- 
glena, na pr^dee uporzqdkowal niektore papiery i tej samej jeszcze 
nocy pomknfjl w kibitce ku Niinemu Nowogrodowi. Charakterysty- 
czna rozmowa dwoch jeneralow, odkomenderowanych do tej czyn- 
nosci, odbyla si§ w mieszkaniu Speranskiego, podezas jego tak dlu- 
giej audyenoyi u Cesarza. Jeneralowie byli juz niespokojni. ;>A nuz 
on si^ wytlomaczy — rzekl de Sanglen — a zamiast Speranskiego 
my obaj b^dziemy wywieziem: Wasze Prewoschoditielstwo l ja, Jego 
wierny slugai. I minister by! niespokojny; iMoie bye, odpowiedzial. 
na nic nie moina liczyc«. Z tem wszystkiem, Speranski m6gl mo- 
wic jeszcze o szcz^sciu Na kilka godzin przed audyencyq — inne 
zupelnie bylj projekta. Miala go spotka<5 kara Smierci za zdrad^, bez pro- 
cesu, rozumie sitj. Swiadczy o tem bezwarunkowo list dorpackiego pro- 
fesora Parrota, ktory wlasnie wowczas by! w Petersburgu, i zaszczycany 
w tym czasie wyjqtkowem zaufaniem Cesarza, uslyszal od mego to 
zwierzenie, w ci^gu tego samego dnia. W nocy, kiedy Speranski 
wsiadal do kibilki, Parrot napisal ten list do Aleksandra, wstawia- 
jijc si§ za zdrajcip ieby Monarcha darowal mu wspanialomySlme 
iycie. Kara Amierci byla juz wdwczas od dawna zniesiona w Rosyi, 
zachowana jedynie w razie dokonanego lub uplanowanego zama- 
chu na iycie Panuj^cego. Choc skoiiczylo si<j tylko na wygnaniu 
Speranskiego, zona jednego z oligarchow, Bakunina, zapisala 









256 


l’KZED POWSTAN1EM 


w roku 1821 wrocil do Petersburga, po tajemniezym po- 
grzebie drugiego z rzqdu projektu konstytucyi, umiai siq 
jui poprawnie sharmonizowad ze swymi zwyciqscami, 
ktorzy w radosci z nowego, wainiejszego rnoie tryumfu, 
przyj^li litoSciwie zblakang niegdys owieczkq do swego 
grona > 8 ). Mniej znakomitych od Sperariskiego, co podobne 
przeszli koleje, mniej gto^ne i tragiczne — byio moie 
niemalo w szeregach tej oligarchii. Gogol podmosl zbyt 
idealnie mo2e, etyczny diapazon szlachetnego gubernatora 
w ocalonym fragmencie drugiej czqsci swojego arcydziela. 
Nigdy jednak me braklo, nie tak wysoko moie nastrojo- 
nych, lecz najlepszemi ch^ciami o&ywionych gubernatorow 
czy kandydatow na gubernatorskie posady, co zetkntjwszy 
siq z surowq rzeczywistoSciQ, raz albo drugi nadstawiwszy 


w swyrn pami^tniku: »Wielki to dzien dla ojczyzny i dla nas wszyst- 
kich, dzien 17 marca! Bog objawil nam zmilowanie swoje, paki k nam 
obratisia, l wrogi nasze padly...* itd. Utrzymywala si§ wersya o zdra- 
dzie SperaAskiego; Cesarz unikal wogdle rozmow o tym przedmio- 
cie — szczerze czy nieszczerze nie potwierdzaf jednak tych wersyi 
a raczej dawal do poznania, Ze niewdzi^czuik go osobiScie obrazit! 
Data powrotu Speranskiego nie jest tei bez znaczenia: 2. kwietnia 
1821, podczas kongresu lublanskiego, w trzy niespelna miesiqce po 
szumnej mobilizacyi 90.000 rosyjskiego wojska na projektowanq 
krucyat§ przeciw — neapolitai'iskiej konstytucyi (ob. wyzej str. 249). 
Do tej chwiii widocznie uwa£ano za rzecz ni ewla&civv.j, sprowadzac 
Speranskiego do stolicy. Teraz, jakkolwiek dane byly jui njkojmie, 
Ze niema obawy o wprowadzenie konstytucyi w Rosyi, powrdt Spe¬ 
ranskiego l tak dal powod do poglosek, ze Arakczejew odda mu 
calq pelni§ cywilnej wladzy, a sam zachowa wojskowq dyktatur^. 
Niezmiernie te£ charakterystyczny jest raport Arakczejewa o pierw- 
szej rozmowie ze Speranskim po jego powrocie, w ktorej jeneral- 
gubernator sybirski prosil o instrukcyq, jak ma si<j zachowywac 
w Petersburgu. Do tych instrukcyi acisle si§ zastosowal i odtad po- 
zostal w cieniu, wziqwszy sobie do serca — iyczenie z g6ry 
wyrazone, ieby jak najmniej o nim mdwiono i jak najmniej nim 
S, S zajmowano. W poczqtkach panowania Mikolaja I dopiero wy- 
plynql cokolwiek na wierzch, powolany do komisyi Koczubeja wspra- 
wie reform spoleeznych; Ficquelmont do Metternicha 28 kwietnia 
1830 (A W.) Mikola) I by! w ogole odwainiejszy od Aleksandra I. 
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karku, wyleczyli siq rychlo z abt^dow miodosci« i sta- 
wali w szeregu — jak SperaAski po roku 1821. Na- 
plewat ’... 

Bywaty i wyj^tki, co nie daty si§ nagi^d. Najczystszy 
przedstawiciel wyj^tkowego typu, Pawei Stroganow, i pod 
tyra wzgl^dem naleiat do wyj^tkow, ie rozpoczqt nie- 
zwykle swietnq karyer^ urz^dowjj, jako osobisty przyja- 
ciel mtodego Aleksandra, bez poczqtkow w stuibie woj. 
skowej; ani jednej nie odbyi musztry, nigdy nie mial na 
sobie wojskowego munduru. W roku za£ 1807, gdy wre- 
szcie zwqtpit o Aleksandrze i o przyszlodci Rosyi, zrazony 
brakiem odwagi i chwiejnoSciq mlodego Cara, Stroganow 
tajny sowietnik, senator i pomocnik ministra Spraw We- 
wnqtrznych, rzucil wszystkie zaszczyty i blyszcz^cq ka- 
ryer§ — z rozpaczy wst§pil do czynnej armii. Jako wolonter 
w korpusie jenerala Ptatowa, walczyl w Prusiech jak 
lew, rzucat siQ podczas tureckiej kampanii dlepo w wir 
niebezpieczebstw, tem bardziej nie szcz^dzil iycia w r. 
1812: chcial zgin^c, padc zaszczytnie na polu walki, me 
mogqd przeiyc zawiedzionych nadziei u ). Inni, o nie tak 
bohaterskim pokroju, wynosili siQ z Rosyi; ekspatryacya 
wielu cztonkow najlepszych rodzin zaczynaia przybierad 
rozmiary zatrwaiajq.ce, poki jej nie ukrocit Mikoiaj I po 
r. 1831 16 ). Nie zawsze wprawdzie ekspatryacya byta do- 
wodem takich szlachetnych uczuc — miqkkiego niezawo- 
dnie. moie i nagannego opuszczema rqk wobec ogromu 
zlego, z ktorem mqinie stance do walki brakio odwagi 
a nawet i sposobnodci. Bywali tacy, co ustawali w polo- 
wie drogi, wyrzekajqc siQ dalszej, moie swietniejszej 
jeszcze, zawsze ryzykownej karyery, a przejQci dysgustem 
do dalszego wspolnictwa w operacyach wszechwladnej 
spolki, chronili si§ za granieq, likwidujqc zdobytq jui po- 
zycyq i zebrane miliony. Tak Ostermann wywiozl je do- 
Florencyi, by uiywac pod wioskiem niebem. De Lacy 
wolal osiqdd w swej donacyi na Litwie; dobry iolnierz, 
kondotier nowoczesnego typu, nabral tei wstrqtu do 

St. Smolka. J7 
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dluiszej sluiby w szeregach jeneralskiej falangi; milsza 
mu byia cisza litewskiej wsi pod Grodnem, znojnie w boju 
zapracowanej, od wyiszych szczebli na plugawej peters- 
burskiej drabinie.., 


Druga czQsc zlotodajnej ekonomii grodziertskiej do- 
staia si§ innemu jeneraiowi, minorum gentium , w nagrod^ 
zaslug wojennych podczas Ko6ciuszkowskiego powstania. 
Byi to Rubanow, typ jenerala-donataryusza na Litwie; 
niedlugo popasal w Stanislawowie, przegral majqtek 
w karty, razarilsia, i uwieczniwszy si<} w nazwie kar- 
czmy, ktor$ wystawil przy skidelskim trakcie, sprzedai 
Lubeckiemu donaey§ po wojnie r. 1812 16 ). Taki byi los 
przewainej cz^6ci jekaterybskicb donacyi w ziemiach Rze- 
czypospolitej polskiej; malo ktora zostala w rosyjskich r§- 
kach. Przybylo ich tylko znow po roku 1831; nowa war- 
stwa przelotnego najazdu, ktora przewaime w niedlugim 
rownie£ czasie znikla z widowni. Nic tei dziwnego, ie 
eol% w oku byio jeneralskiej falandze Krolestwo Kongre- 
sowe, nie przysporzywszy w niczem jej wyposaienia. Nie 
darmo t ei powtarzal dodwiadczony nabywca Stanisiawowa 
i Rubanowki: »Dobra narodowe — to ei^gly przedmiot 
pragnienia i poi^dliwosci rosyjskich jeneralow, domagaj^ 
si§ ich bezustannnie od Cesarza, twierdzac, ie kraj zdo- 
byty zostal ich waleczno6ci§ i po6wi^ceniem.,.« 17 ). Nie 
same zresztfj tylko dobra narodowe w Krolestwie za- 
ostrzaiy apetyt jeneraiow; w razie czego, nie obeszioby si§ 
i bez konfiskat, jak po Kosciuszkowskiem powstaniu... 

Ludzka to rzecz: »po£§dhwoi5<5, pragnienie«, pospolite 
dosyd zjawisko w szeregach kazdej oligarchii. Ze jednak 
w tym osobliwym typie »slui;bowej« oligarchii, ie w Pe- 
tersburgu zwlaszcza ta ludzka siabosc przybrala szcze- 
golniejsze rozmiary, rosnqce nieustanme do czasow Ale- 
ksandra I, w ci^gu paru pokolert od zgonu Piotra Wiel- 
kiego: na to zlo^yiy si<} rozmaite czynniki, ktorych zarod 
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tkwii niezawodnie w rdzennej istocie Piotrowego dzieia. 
Za tych paru pokolert trzQ^Ii petersburscy oligarchowie 
olbrzymiem pabstwem, nie maj^c nic wspolnego z jego 
rodzimym gruntem, nic albo maio; tak obey dla narodu, 
ktorego przysziosc spoczywaia w ich r^kach. Gdziemdziej, 
w najbardziej nawet zwyrodniaiych typach oligarchii, 
jakie przesuwajq siq w ci§gu wiekow na widowni dzie- 
jowej — wszqdzie jaki6 idea!, narodowy, spoleczny, poli- 
tyezny czy wyznamowy, splatal si§ z interesem rzgdzqcej 
garstki i osianiai przynajmniej nagodd nizkich instynktow, 
dawa! folg§ innym uczuciom czy nami^tnosciom, procz 
wyzysku, uiycia i wspinania si§ w gorQ. Rosyjscy oligar¬ 
chowie popiotrowej epoki, cudzoziemcy czy tei Rosyanie, 
to wezystko namiqtni graeze w tym szalonym hazardzie 
pubiicznych interesow Piotrowego Imperiurn, gdzie zaw- 
sze stawki} byia wiadza lub Sybir; oni przystosowali z cza- 
sem caiq nature do wymagan tej iyciowej szulerki i zo- 
stawili w spusciznie swym epigonom, w otoczemu Aleksan- 
dra I. Na »wielmo4ach«, stojqcych hardo u najwyzszych 
szczebh dlizkiej drabiny lub spadajqcych w przepadc — 
na nich wzorowaia si§ cala rzesza; kaldy jenera! nosii 
w swym psychicznym tornistrze bu!aw§ Ostermannow, 
Munnichow, Doigorukich. A ten dziwotwor Piotra Wiel- 
kiego, ktory imi§ jego uwieeznii, ekscentryczna stolica na 
jalowych poinocnych kresach, Petersburg sam przez si§ 
stworzyi chroniczng, konieczno6d iycia nad stan i mo^nosc, 
podniecajqc swq atmosfer^ i sam§ nawet bezprzykiadn^ 
droiyzna — typow^ poi^dliwodd wielkich i maiych oli- 
garchow, zarowno »szerokich natur«, wielkorosyjskich, 
jak i ciasnych, ostzejskich lub zagranicznych. W ten spo- 
sob skleci! siQ z biegiem czasu istny przetak Danaid, 
przez ktory szybko przelatywaiy liezne donacye w »pol- 
skich guberniach«, po drugim i po trzecim rozbiorze. Po 
za tem bowiem zrodtem, iaska monarsza nie miala czem 
tak dalece poiywid nienasyconej poigdliwodci jeneralow 
i senatorow. Na Litwie, na Wolyniu, byia wprawdzie 

17 * 
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gleba gorsza od czarnoziemu dziewiczych stepow bezlu- 
dnego Poludnia, ale dawaia pewny dochod bez pracy 
i zachodu, plon znojnej pracy kilkunastu pokoleb, wart 
spoiycia na petersburskich ostrowach 1 nabierezniach\ 
tam, na poiudniu, dziki step bez »dusz« nic nie dal bez 
oeobistej energii, przedsicbiorczosci, pomyslowej inteli- 
gencyi. To nie dla petersburskich Prewoschoditielstw. 

Latwo zatem zrozumied zawod, jaki spotkai calq fa- 
langc oligarchow, dotykajqc bolesnie jej esprit de corps 
z najbardziej wrailiwej strony, kiedy po wojnie r. 1812 
wymkncla sic z rqk jeneralow jedyna namacalna zdobycz 
wojenna, Ksi^stwo Warszawskie. »Chimera« Aleksandra I 
byla im sole w oku: Krolestwo Kongresowe, samo jego 
istnienie. Na domiar zlego, konstytucya Krolestwa dra 
inila jeszcze przykrzej stuibowq oligarchic, rysujec na 
widnokrcgu ponure Mane-Takel, grozne widmo konsty- 
tucyi w Cesarstwie, zwlaszcza od sejmu warszawskiego 
r. 1818, od pami§tnej mowy tronowej, ktora zapowiedziaia 
zdumionej Europie rz^dzy konstytucyjne w Rosyi. Na 
tem tie — nie dziwic sic nienawi^ci, ktore Petersburg 
namictnie zawrzal przeciw Krolestwu, Polakom i polsko- 
sci. Nie byla to jeszcze nienawisc narodowa, z jej po- 
zniejszemi znamiennemi cechami. Slu^bowa oligarchia li- 
czyla w swych szeregach co najmniej tyle -mannow, 
dorffow, -hardtow lub -zweigow, co -owow, -ewow, -wiezow; 
pierwsi mo&e nawet zjadliwiej niecierpieli Polski od dru- 
gich, w obawie konkurencyi, a niejeden Wloch, Szwed czy 
Francuz w rosyjskiej sluibie szedl w zawody z jednymi 
i drugimi. Nie bez slusznosci te£ weteran Koseiuszkowski 
i Legionista, jeneral Kosihski, jeszcze podczas wiedeh- 
skiego kongresu pisal do Lubeckiego, ie bytby spokoj- 
niejszy o los ojczyzny, gdyby w otoczemu Cesarza Ale. 
ksandra wiccej bylo -owskich i -owow, nizli -dor ffow i man¬ 
now 18 ). Od kongresu zas z kaMym rokiem jetrzyl sic 
coraz ostrzej jad nienawiSci. Der Hass und Neid der Rus- 
sen ist sehr gross in Bezug auf Bolen, raportuje w r. 1819 
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pruski konsul w Warszawie. Widoczne ju£ to nawet — 
dodaje — w stosunku do tych Rosyan, ktorzy stale prze- 
bywajsj w Warszawie, przy W. Ks. Konstantym albo w ro- 
syjskich pulkach, stoj^eych garnizonem w polskie) stolicy. 
0 nas nie zostawili pamiQci »opolaczalych«; w Petersburgu 
krzywo na nich patrzano, poniewai w pewnej mierze 
przynajmniej pozbyb si§ panuj§cej tam nienawisci. Od 
nich to pruski konsul czerpat swe informacye; mi^dzy 
nimi mial najlepszych przyjacioh Skar£yli siq przed nim 
widocznie. Jesli poka&§ sitj w Petersburgu, doznaj§ wsz§- 
dzie zlego przyj^cia, z jedynym wyjqtkiem Dworu. W Pe¬ 
tersburgu uwa£aj§ ich za odst^pcow: les renegats, les avo- 
cats des Polonais; tak niebezpiecznie byio odezwad siQ 
z jakiem dobrem siowem o Polakach. Arakczejew — informo- 
wali konsula — to najzawzi^tszy wrog Polakow; on to wszy- 
stkiemi sdami zwalczaide^ przyfcjczenia»polskich gubernii« 
do Krolestwa, co jednak przyjdzie ]ui niezawodnie do sku- 
tku w przyszlym roku i w Rosyi bez wq,tpienia wielkie 
wywola niezadowolenie« 19 ). Tak pisal Schmidt w czwartym 
roku istnienia Krolestwa Kongresowego, a wspotczesne 
listy i pami^tniki potwierdzajq wymownie trafny s§d pru- 
skiego dyplomaty — me o zl^czeniu Krolestwa z Litwq, 
co zapowiadat na rok 1820 — ale o stanowisku dygni- 
tarskich kot Petersburga wobec samego miniaturowego 
Krolestwa. 

W rok przed tym interesujqcym raportem Schmidta, 
podczas pierwszego sejmu, na rewii, w otoczeniu polskiego 
krola, toczyta si§ ciekawa rozmowa na temat przysziych 
losow znienawidzonego Krolestwa. W swicie Monarchy 
znajdowa! si§ pomi^dzy wieloma rosyjskimi jeneralami 
takze Iwan Fiodorowicz Paskiewicz, podowczas jeszcze 
nawet nie hrabia Erywanski. Oto wyj^tek doslowny z jego 
wspomnieh: »Na jednej rewii, przyst§puj§ ja do grafa 
Mdoradowicza i grafa Ostermanna. Oni bowiem rowniei 
tam byh (daze ich dierzali w Warszawie , kak i nas , 
tv czornom tiele), i nimi tam tak pomiatano w War- 
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szawie, jak nami, zapewne dla zjednania sobie sympatyi 
polskich jeneraiow armii Napoleobskiej. Pytam ich: »Co 
z tego b^dzie?« — A graf Ostermann na to: »0t co b^- 
dzie: to, ie za dziesiQC lat ty ich b^dziesz brat szturmem 
z swoj§ dywizy^«. — 0 trzy lata tylko pomylii siQ« — 
kobczy z zadowoleniem Paskiewicz, naowczas ju£, w czasie 
spisywama tych wspomnieb, ksi^i;^ Warszawski 20 ). 

W. ks. Konstanty domydlal si§ niezawodnie, jak ten 
pierwszy warszawski sejm psui w Petersburgu sen i apetyt 
jego nieprzyjacioiom i przyjaciotom. Moi,e witjc chciat po- 
cieszyd czy uspokoic petersburskiego swojego konfidenta, 
jeneral-adjutanta Mikolaja Sypiagina, gdy mu donosil o uro- 
czystem otwarciu pierwszego sejmu. Nie tak straszny ten 
dyabet, jak go maluj^; niech o tem wiedzq stoteczni oli- 
garchowie. »Posylam warn jeden egzemplarz programu 
sztuki, odegranej tu gratis w zamku 15-go tego rniesiqca; 
i ja w niej figurowalem w ttumie przedstawicieli ludu, 
jako deputowanv Pragi, bo mnie obywatele warszawskiego 
przedmiescia wybrali swoim deputowanym. Sztuka ta po- 
dobna do jednej ruskiej komedyi; kiedy kto kichnie na 
proscenium, to naszi bratia deputaty czeredq bijEj poklony. 
Dla dopeinienia obrazu, powiem warn jeszcze, ie W. Ks. 
Michai Pawtowicz, w ciqgu catej tej ceremonii, wedlug* 
konstytucyi tutejszej, zajmowal miejsce pomi^dzy senato- 
rami, jak ja po£rod deputowanych, a ie on nie rozumie 
am stowa po polsku, to latwo warn bqdzie sobie wyobrazic, 
jak mu byto wesoto wytrzymac w ten sposob przez kilka go- 
dzin z rz§du« 21 ). Dowcipny aktor, deputowany z przed- 
miedcia Pragi, rzadko wyst^powa! w tej farsie; jego gto- 
wna rola byta w balecie pod tytutem: polskie wojsko na 
Saskim placu. Trudno te£ o rownie trains charakterystyk§ 
catego poto£enia, jak list jenerata Neidhardta do feldmar- 
szalka Dybicza z opisem wraieb warszawskiej koronacyi 
Mikoiaja w r. 1829: »Wszystko odbylo sio przeslicznie 
i nie mo ie byd lepiej. Ale wszystko to — jeden wielki 
dziwolqg: czarny dwuglowy orzet — urodzil jednoglowego; 
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ro&ne sq ich natury i zawsze pozostan^ ro4nemi«. (Dock 
ist das Game eine Missgeburt; der schwaree zrveikopfige 
Adler ist der Vater eines einkopfigen, sie sind verschie- 
dener Natur mid werden es bleiben)**). 

Tylko, ie ow dwuglowy orzel me by! podowczas 
symbolem rosyjskiego narodu, czarny orzei z tarczq na 
piersiach, ze Aw. Jerzym, zabijaj^cym emoka. Nie byi to 
te& symbol monarchy, ktory naproino godzil raz tq, raz 
innq dzidq, roinej probuj^c broni, w opancerzong piers 
potwora, utuczonego w popiotrowej Rosyi. To byl raczej 
wtasnie symbol tej oligarchii; mi?dzy jej zwartym zastq- 
pern a bezwladnq, niejednolit^ rzesz§, skupionq pod sztan- 
darem jednogiowego oria — nie mogto przyjAd nigdy do 
porozumienia. W tej zwartej, jednolitej falandze bywali 
wprawdzie niekiedy arenegaci«, gotowi dziaiac wbrew 
iywotnymjej interesom, »prawdziwi przyjaciele Monarchy®, 
jak mowi jeden z tej szczuplej garstki, powiermk Miko- 
laja I, jenerat-adjutant Benkendorff. »Kwestya polska« — 
pisal Benkendorff — »ta wielka kwestya, to niebezpieczna 
rafa, o ktor^ rozbiio si§ przywi^zanie Rosyan do Ale¬ 
xandra; ai nadto jasno widzieliAmy to, a i nadto wyraznie 
czuliAmy to podczas calego sledztwa (Dekabrystow)« *); 


*) Waine to niezmiernie wyznanie wysokiego dygnitarza, 
ktory by), jak nikt inny (oprocz samego Mikolaja I) wtajemni- 
czony we wszystkie arkana Sledztwa DekabrystOw. C6£ bowiem 
znacza te zagadkowe slowa? Wszak Aleksander I nie narazif si? 
przez sw6j »polonofilizm« prawdziwym Dekabrystom, Pestlowi, Ry- 
lejewowi, Bestuiewowi, Murawiewom, ktorzy sami szukab porozu- 
mienia z polskq, narodowq organizacy^ konspiratorskq. tPrzyja- 
ciele Moskalea, do ktorych Mickiewicz zwraca si? w III cz?sci »Dzia~ 
dowa, me stracili przywiazania do Aleksandra I z powodu jego pol- 
skiej polityki. To wi?c, co tak jasno wykrylo ss? w Sledztwie Deka- 
brystdw — jak twierdzi Benkendorff — odnosi si? mezawodnie do 

i spardonowanycha kierownikdw planowanego zamachu, (por. wyiej 
str 244). Oni to, rzecz jasna, gdy wykryl si? ich udzial w sprzysi?- 
ieniu, oslaniali swq win? t% samq uracyjj stanuo, tradycyjnq, ktora 
mordercdw Pawla I uzbroila w szarfy. Glownym powodem zatu- 
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trudnc si^ dziwi«5 Benkendorffowi, te w r. 1827 po za je- 
neralami, senatorami, nie widzial »Rosyan«, a gdyby ich 
byi nawet dostrzegt, ujrzalby apatycznq mas§, dla ktorej 
ta »wielka kwestya« byla jeszcze naowczas rzecztj zupei- 
nie oboj^tnq. »Co do mnie — dodaje prawdziwy przyja- 
ciel Mikotaja — rozumiem lepiej, nizli ktokolwiek inny, 
wszystkie trudnosci, niemal nieprzelamane, co otaczajq 
naszego Pana; cel ku ktoremu On musi zmierzac, po- 
lega na wyrownaniu trudnosci, nie na tem, by je przela- 
mad przemoctj,; tymczasem musi hamowad wygorowane 
pretensye Matki-Ojczyzny (de la mere patrie), udajac, ze 
jej opim§ podziela (en paraissant en partager Vopinion). 
B^dzie to pi§kne dzielo, ktore stanie siq silq tego pano- 
wania i utwierdzi spokoj nast^pnych panowaii...« (Ce bel 
ouvrage sera la force du regne et basera la tranquillite 
des regnes future...). **) 

Surowa rzeczywistosc zadala brutalme ktam optymi- 
stycznym tym przepowiedniom. Benkendorff pisai je w lu- 
tym 1827, pod wrazeniem ukoficzonego wladnie sledztwa 
przeciwko Sottykowi, Krzyianowskiemu i towarzyszom 24 ). 
To wa£ne, ie trosk^ jego w owym momencie nie by! by- 
najmniej ten objaw buntowniczego ducha niepoprawnyeh 
Polakow, ale — trudne do hamowania pretensye Matki- 
Ojczyzny i ci§2kie polo&enie Cesarza, ktory musi udawad, 
ie »podziela te wygorowane pretensye*. W par^ lat po- 
tem, po sttumieniu powstama, ten sam Benkendorff, pierw- 
szy szef, a zarazem organizator oslawionego Tretiawo 
Atdielenja, nie hamowat ju£ zgola jakichkolwiek przesa- 
dnych pretensyj Matki-Ojczyzny, i nawet wmawial w sie- 
bie, ie to sluszne pretensye, »udwi§cone history^, ktore 


szowania ich winy by! zapewne wzglad na Europe; lagodzqejj oko- 
licznodci^ byl jednak tei niezawodnie i ten wzglad na »racy 3 stanu*, 
wzglad xpatryotyczny*, ktory tei stanowil nast^pnie wymowne 
ortrzezeine dla Mikolaja I, zwlaszcza po wybuchu listopadowego 
powstania. 
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tkwi§ korzemami swoimi w odwiecznych, nieprzedawnio- 
nvch prawach rosyjskiego narodu« 26 j. 

Koledzy Benkendorffa wmawiali to ju£ w siebie od 
warszawskiego sejmu r. 1818. 

Interes »siu£bowej oligarchii« by! niezawodnie gio- 
wnem, niewyczerpanem zrodtem vvszelkich pragniert czy 
zachceri, wrogich Krolestwu i polskosci; glownem, lecz 
nie jedynem. Jeieli bowiem w Rosyi nie bylo nienawisci 
do Polski, do sympatyi rowniei bylo daleko. Ten albo ow 
oficer z typu kapitana Rykowa lubit nawet Polakow i do- 
brze ich wspominal; wogole jednak wiernyj Ross nie mial 
serca do kicsliwego LacJia , zwlaszcza pod swiezem wra- 
iemem karnpanii r. 1812*). Epok§ zresztq, w calem zna- 


*) Cz^sto przychodzi spotykac si^ z tem mniemanieni, ze kam- 
pania roku 1812 obudzila w Rosyi nieriawisc przeciw Polakom. Zdaje 
si^ jednak, ze czynnika tego nie nalezy przeceniad. Warto tu przy- 
toczyd ciekawy usbjp z listu P. Stroganowa do iony dd Wilno 17/29 
grudnia 1812 (G.-D. Nicolas Mikhailovitch, Le C-te Paul Stroganov 
III 156): 11 se presents une question bien delicate qui est celle du 
rttablissement de la Poloqne. Les opinions sont bien partagees id, 
et vdritablement il est bien difficile de se prononcer. Tout ce qui est 
polonais, comme tu penses bien, tranche la question hardiment, et tu 
divines que c’est pour Vaffirmative. Ceux qui prdtendent etre 
des vrais Russes, tranchent en sens contraire. lls entrevoient dans 
cette operation un d&membrement futur qui viendrait de la force intrin- 
slque qu’acquerrait cet Etat par son ritablissement. L’inimitie, disent- 
ils, ne s’iteindrait pas et elle aurait acquis une nouvelle force par 
la creation d’un nouveau gouvernement. Sous ce point de vue, its 
n’ont pas tort, mais il me parait qu’il y aurait moyen de concilier 
le tout en ne rendant d l’Etat que le c6t4 honorifique, par le rdablis- 
sement du titre de roi et de quelques grandes charaes-sinicures. Je 
me figure que cela satisferait la Id/eretd polonaise et qu’il n’y aurait 
aucun danqer d cela. Je suis porte d ces reflexions par le souvenir 
du P-ce Adam. Jeieli gdzie i kiedy mogla objawic si^ u Rosyan nie- 
nawisd ku Polakom z powodu r. 1812, to chyba wlasnie w Wilnie 
po zakonczeniu kanipanii. Tymczasem, w tem wlaSnie Srodowisku, 
ktore w pare; lat pdzniej bylo glownym rozsadnikiem tej nienawisci, 
toczyly si§ akademiczne dyskusye o odbudowaniu Polski, z oportu- 
nistycznego wylqcznie stanowiska. Przeczono, 4eby stijd rnozna bylo 
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czeniu tego stowa epok§, stanowi tutaj fakt z pierwszych 
lat istnienia Krolestwa: ukazanie si§ jednej ksiijiki o sil 
nym, szerokim wpiywie. W r. 1818, tu£ przed pierwszym 
warszawskim sejmem, wyszio naraz 8 pierwszych tomow 
Hi,storyi Rosyi Karamzina; dzielo przygotowane od lal 
15, pisane i przerabiane w patryotycznem podniecemu r. 
1812 i nasttjpnych, Co do Polski, co do Polakow, znac 
w Karamzinie wvraznie suggesty^ usposobienia, ktore za- 
panowaio po kongresie wiedehskim, znad dwiadomij czy 
niedwiadomij tendency^, schlebiaj^c^ temu usposobieniu 
Nie byl wprawdzie Karamzin Kolumbem dziejow Rosyi, 
jak weszto wowczas w mod§ go nazywad; dai jednak w ka- 
idym razie pierwsz^ history^ Rosyi, ktorq nie tylko rze- 
czywii§cie czytano, ale pochlaniano z zachwytem; 3.000 
egzemplarzy rozchwytano natychmiast, bezzwiocznie za- 
cz^l si§ druk nowego wydania. Dotqd jednostki tylko zie- 
waty nad Tatyszczewem i Szczerbatowem, na ktorych 
wspart si§ niezwykiy talent Karamzina; od r. 1818, i to 
w pierwszych szczegolnie latach, kazdy wyksztatcony Ro- 


spodziewac si§ jakiegokolwiek dla Rosyi poiytku; widocznie jednak 
nie gorqczkowano si(j zbytecznie, poniewaz male klo liezyt si§ na 
seryo z tem niebezpieczedstwem. Wszakie nie po raz pierwszy o tem 
dyskutowano. Nie darmo Speranski, przybywszy kibitka do Niiniego, 
postal przez Szypuliriskiego, ktory go tam odstawil, poul'ny list do 
Cesarza, z ostrzeieniem, ie w papierach ]ego (w PeterBburgu) znaj- 
dujq si§ projekta w sprawie polskiej, ktdre naleialoby ustrzec przed 
ciekawoscii} jego nieprzyjaciol; uczynil to przeciei nie w swoim, ale 
w Cesarza interesie (IIlH-nt^ept, Hun. A-aeitcaH^pT, Ilepnuii, III, 
45). Jeneralowie nie l^kali si§ w Wilnie, w grudniu 1812, projektu 
odbudowania Polski, bo mieli na to sposoby, a nie przypnszczali 
w Aleksandrze takiej odwagi, na kt6r^ zdobyl si£ w oddaleniu od nich, 
na kongresie wiededskim. Dopiero po dokonanym fakeie przypo- 
mnieli sobie widocznie, ie npatryotyzm« rosyjski ma prawo oburzac 
si§ na Polakdw za rok 1812; przypomnieli to sobie zardwno Niemcy, 
Francuzi, Anglicy w rosyjskiej sluibie. jak i Rosyanie, ktorzy, jak 
na Wielkorusdw przystalo, realifici do szpiku kosci, w r. 1812 uwa- 
zali zachowanie si§ Polakow za rzecz zupelnie naturalnq i zrozu- 
mialq. Por. wyiej str. 64, 65. 
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syanin rozkoszowai si§ czarem slowa tej ksi^iki i prze- 
szloseiq ojczyzny siq rozkoszowai. A gdy siq przebii przez 
nuiqce dzieje epoki dzielnicowej, monotonne nawet w ta- 
kiem belletrystycznem oswietleniu, z tem wi<jksz^ jui u- 
wagq, z tem silmejszem wraieniem odczytywai ostatnie 
tomy, czasy Iwana III i Groznego: history^ zapasow z Ja- 
giellonami, wreszcie w miar§ ukazywania si<j pozniejszych 
tomow (1818—1825), dzieje wojen z Batorym i napasci 
tego Zygmunta, ktorego imnj razem z imieniem Napoleona 
przeklinano po cerkwiach. Obok zaostrzema niech^ci do 
Polakow, jeden byl jeszcze skutek lektury Karamzina, 
rzecz wielkiej donioslo^ci, nieobliczonej: coraz silniej u- 
twierdzaio si§ przeSwiadczenie, ie Litwa, Woiyb, Podole — 
te ziemie, ktore uchodzity dotqd za integralne czQsci roz- 
dartej Polski — to »odzyskana przez KatarzynQ odwieczna 
dziedzma Kosyi«. Szablonowy a tendencyjny schemat, 
wi^gcy Moskwg z Kijowem, a piqtnujqcy Gedymina i na- 
st§pcow jego jako wrogich zaborcow — suchy ten sche¬ 
mat wegetowal wprawdzie przez wieki w cerkiewnej eru- 
dycyi i w politvcznych tradycyach Samodieriawia; pod 
urokiem jednak slow Karamzina nabrai dopiero iycia, po- 
cz§l przechodzid w krew i soki mySlqcej czQSci spoieczeb- 
stwa, dla ktorej »odwieczne prawa Rosyi do Litwy« byly 
w pierwszym momencie istnq, rewelacy^, tem milszq, im 
wiqcej niespodziewanq 26 ). Latwo wi^c poj^d, ile wartodci 
mialo takie »odkrycie« dla petersburskich senatorow i je- 
neralow, jak^ daio okrasQ a zarazem podniet^ ich apety- 
tom. Przez Litw§ bowiem prowadzi droga — z Peters- 
burga — za Bug i Niemen. Kto chciai w czyn, w cialo 
oblec »nieprzedawnione prawa« do »rdzennie ruskich« 
ziem nad Wili§ i nad Niemnem, ten musial z koniecznoi§ci 
sitjgnqd nad WisiQ, by stlumic niewygasle zarzewie, z kto¬ 
rego iskry »niedorzecznej narodowosci« przenikaiy na Li- 
twQ. Takiem przecie£ oficyalnem nazwaniem ochrzczono 
w r. 1823 polskosc, w tem samem Wilnie, w ktorem 11 
lat przedtem Aleksander I miai oglosic si$ krolem pol- 
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skim* 7 ). Prawda, ie wowczas przygotowana byla prokla- 
macya do narodu polskiego, a w niej syn Pawla I zobo- 
wi^zywai si§ uroczy^cie uwaiac konstytucy^ 3-go maja 
za »ustawQ rz^dow^ tego narodu, wediug prawidei ktorej 
rz^dzid postanowii«; w 11 lat potem, w pi^c lat po uka- 
zaniu si<j pierwszych tomow ksi^iki Karamzina, Aleksan- 
der byl krolem polskim ju£ od lat osmiu, ale niewinny 
napis o konstytucyi 3-go maja, na szkolnej tablicy w Wilme, 
poruszyl lawin§ sledztw, uwi§ziefi, zsylek w gl^b Rosyi, 
przy swiscie rozg i patek. 

W. Ks. Konstanty §mial siq tak samo z odkryc »Ko- 
lumba rosyjskich dziejow«, jak kpil z polskiego sejmu 
1 z udzialu swego w tym sejmie. Nie dal si^ nigdy, w ha- 
den sposob przekonac, ieby Rosya do swych »polskich 
gubernii* miala wi^ksze prawo, nii do Krolestwa; prze- 
ciwnie, Ksi^stwo Warszawskie — to byla wlasnie wediug 
mego uczciwa zdobycz w uczciwej wojnie. Z mlodych lat 
doskonale pamiijtal, ie te gubernie, to byla taka sama in- 
tegralna cz§6c Rzeczypospolitej Polskiej, jak Warszawa, 
Podlasie czy Augustowskie. To zas, ie na Litwie, na Bia- 
lorusi czy na Wolyniu chi op nie mowi po polsku — to 
bylo w oczach W. Ksi^cia rzeczq tak oboj^tn^, ie nad 
niq moie si^ nawet nigdy nie zastanawial. Tego faktu 
zresztq — podowczas — me odwaial si^ podkreSlac nikt 
z grona tych senatorow, qui pritendaient etre des vrais 
Russes , jak o nich mowil Stroganow; to trqciloby wow¬ 
czas nadto jaskrawym... Jakobinizmem. Sprzeczaj^c si§ 
z cesarzem Mikolajem o Litw§, W. Ks. Konstanty szydzil 
wyraznie z odkryd Karamzina. » Quand d Varticle de la 
Lithuanie — to inny znowu przedmiot, zbyt rozlegly, jak 
na list przezemnie bazgrany i osobiscie redagowany. Po- 
zwol zatem, ie moje idee w tym przedmiocie osobno wy- 
1 o4q i przySl§ Ci ten memoryal, skoro tylko b^dzie gotowy. 
Tu niech mi b§dzie wolno to tylko stwierdzic, ie zawsze 
bylem, jestem i b§d§ Rosyaninem, poki iyc b^dq, Russe 
de coeur et d’dme , mais pas un de ces Russes aveugles 
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et imbeciles, co majq tq zasadg, ze — im wszystko jest 
wolno, a drugim — nic. Matusska nasza Rassija bieriot 
dobrotvolno, nastupaja na gorto: to nasze stare przyslo- 
wie, ktore mi zawsze byio wstr^tne. Jedyna pozytywna 
nauka w swiecie, to matematyka — tu widoczna, zio- 
sliwa aluzya do Karamzina — a matematyka uozy, ze 
blqdne dane zawsze mylny dadzQ rezultat; zia sprawa 
nigdy me b^dzie dobrq«... (tine cause injuste ne deviendra 
jamais juste ...). s8 ) 


Kto 2; odzywat si§ tak odwaznie, na przekor panu 
j^cej opinii, z tak szczerym, niekiamanym zapaiem, kto 
tak odzywai si§ w tym »dzikim zwierzu belwederskim*, 
jak przywykio si§ u nas z dawna nazy wae drugiego z rzqdu 
syna nieszcz^sliwego Pawia? Kto? Czy mo2e maiionek 
siodkiej Ksi^iny Lowickiej, ktora bez w^tpienia wpiyn^ia 
na uiagodzenie i charakteru Cesarzewicza i uprzedzeh 
jego do Polski? Maiionek — najmniej; wiqcej moie star- 
szy brat Mikolaja, ktory nigdy nie przestai miodszemu 
bratu zazdroScic tronu, choc l§kai siq korony tak samo, 
jak dr2al przed biqkitnemi szarfami, co tron ten otaczaty — 
lubii zatem folgowac nizkim instynktom, lubii Cesarzowi 
dokuczac, jesli si§ przez to na nic nie nara2ai. W tej 
wymownej obronie polskosci Litwy byio jednak co& wi^cej, 
ni£ dokuczliwoSc, nii umyslne, ziosliwe rozmazywanie 
drailiwej kwestyi, ktora obu koronowanym braciom Kon- 
stantego sprawiaia ci§gle du2o kiopotu. Odzywai si§ tu 
niezawodnie w Konstantym szczery wielbiciel i wdziQ- 
czny uczeft starszego brata, cesarza Aleksandra, ktorego 
pamiQC byia mu rzeczywiscie droga i 6wi§ta. Nie 2ona 
Polka, nie ta bierna, mdia Joanna Grudzinska wykorze- 
nila w »belwederskim zwierzu* nienawisc do Polakow: 
to uczucie, w imiQ ktorego po kongresie wiedertskim zn^cai 
siQ z takiem upodobaniem nad polskimi oficerami — 
w imi(j ktorego przed kongresem krotko a WQzlowato 
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wypowiedzial swe polityczne wyznanie wiary, jak pierw- 
szy lepszy petersburski jenerat: Le Duchl de Varsovie 
doit exister, comme il est, sans augmentation, et doit etre 
gouverne par un Russe a, la russe. Konstantego nawrocil 
Aleksander; nawrocil go z biegiem czasu, chod natury 
jego nie zmienil; przekonal go o trafno^ci swej »ulubionej 
mysli«, de son idle favorite , bo przed Konstantym nie 
mial podobno iadnych tajemnic... 

Wiadomo, be o tej »ulubionej my61i«, o wskrzeszemu 
Polski w dawnych granicach — ile to bylo w mocy ro- 
syjskiego Monarchy — o zl^czeniu »polskich gubernij« 
z Krolestwem Polskiem, mowil Aleksander do samej 
6mierci, prawdziwej czy udanej*). Wi^cej, nii kiedykolwiek, 


*) Znana to rzecz, ie zaraz pod koniec roku 1826 rozeszlo si§ 
podanie, jakoby Aleksander I nie uraari w Taganrogu, lecz ukryl 
s i niewiadomo gdzie. Przyczynily si§ do tego niezwykle okoliczno£ci 
i dalekie, odosobnione miejsce tajemniczego zgonu. Ciasny dom, 
w ktorym para cesarska zamieszkala w Taganrogu, nie m6gl po- 
mieScid nielicznego orszaku, ktdry rozlokowal eitj w oficynie; jeden 
pok6j sluiy! za salon i jadalni^, jeden za gabinet i sypialni^ Cesarza 
(IUnjiL^ep'L, Hum- A-TOKcaH^fn. llepBuk IV. 356). Istotnie, jedliby szukano 
rezydencyi, z ktorejby bylo tak latwo znikn^c, ulotnid si^, pod po. 
zorem smierci, trudnoby znalezc dogodniejsze miejsce. W Tagan¬ 
rogu obaj nadworni lekarze (ktorzy pozostawili najdokladniejszy 
opis ostatniej choroby Aleksandra) nie mieli naturalnie pod r§k% 
wszelkieh potrzebnych ingredyencyj do naleiytego zabalsamowania 
zwlok; nic tei dziwnego, ie rysy zmienily ei«j do niepoznania we- 
dlug Swiadectwa niewielu »powolanycha, ktdrzy oglqdali zwloki 
przed pogrzebem a Swiadectwo takie pozostawili. Przy otwarciu 
trumny, mi^dzy kilkoma ozlonkami najbliiszej rodziny znajdowal 
si^ tei szwagier Mikolaja I, ks. pruski Wilhe’m (pdzniejszy Cesarz) 
Wedlug jego swiadectwa, Cesarzowa. matka zawolala; Oui, c’est mon 
fils, mon cher Alexandre, ah! comme il a maiori! Swiadectwo matki 
usuwaloby chyba wszelkq wqtpliwoic — gdyby stwierdzenie toisa- 
inosoi osoby przez rnatk^ w takim momencie me trqcilo ozemS w ro- 
dza)u trop de eile, Mimo wadliwego zabalsamowania, cialo bylo do- 
skonale zachowane, bez iadnych sladdw zepsucia, jak to stwierdza 
urz^dowy raport slawnego lejbmedyka Williego, zapewniajqcy, ie 
mo in a rodziny cesarska dopuscic do ucalowania zwlok. Wobec 
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mowil o tem w r. 1825 — po kilkoletniej przerwie — 
za ostatniego pobytu swego w Warszawie, trzy miesiqce 
zaledwie przed odjazdem do Taganroga, sk$d jui do Pe- 
tersburga przybyla tylko trumna ze zwlokami Aleksan- 
dra I. Mowil do Konstantego w cztery oczy i w obecno^ci 
jego malionki; mowil w salonach, wielu damom a nawet 
panom * 9 ). Mowil to wszystko, cho<5 ju£ od rokq blizko 
Mickiewicz, Czeczot, Zan, w gl^bi Rosyi pokutow’ah za 
»niedorzeczn% narodowo£c«, a Nowosilcow zabral si§ by! 
w r Wilnie na dobre do swego dziela zniszczenia. Zdawa- 
loby siQ prawie, ie w tych mira&ach, ktore Cesarz znow 
ukazywal polskim swoim poddanym, byto co§ w rodzaju 
podst^pu, zastawienie zdradzieckich sidel; jakby budzil 
nadzieje, w ktorych ziszczenie sam dawno przestal wie- 
rzyc, aby podmeSc temperature patryotycznego nastroju, 
podniecic niecierpliwoSc i wywolad objawy zniecierpli- 
wiema, daj^ce powod czy pozor do silniejszej represyi. 


tego wszystkiego trudno si§ dziwid, ie #niedorzeczne poglosku 
utrzymywaly si$ uporczywie, a nawet, ie po wielu latach, gdy 
o nich jui zapomniano, odiyly znowu w gloSnej legendzie o pu- 
stelniku Fiodorze Kuzmiczu Ten pustelnik iyl tajemniczo na Sy- 
birze, pod Tomskiem, i umarl tam 20 stycznia 1864. Mia! to byd 
Aleksander I; wiek zgadza? sitj z wiekiem dawno zmarlego Cesarza; 
podobienstwo bylo tak wielkie, roimo pustelniczego odzienia i dlu- 
giej, siwej brody, ie jakad dworska flgura, zaslana na Sybir, od- 
wiedziwszy przypadkiem pustelnika, dalaby si§ byla zar^bad za 
identycznoSc osoby Cesarza i tajemniczego starca. Nie twierdzimy 
bynajmniej, ie Fiodor Kuzmicz by! Aleksandrem I. Odsylamy tylko 
czytelnika do dziela Szildera (1. c. 432—441, 445—448), i stwierdzamy, 
ie oficyalny historyograf nazywa legend^ o udanej smierci Aleksan- 
dra 1 sniedorzeeznq gawedqo, zarazem jednak zestawia w drobiazgo- 
wym opisie pogrzebu a takie i ostatnich chwil Aleksandra (1. c. 
373- -384) mndstwo szczegdlow, ktdre niezmierme ulatwiaj^ wyro- 
bienie wlasnego sqdu o wiarygodnodci legendy. Chyba ten tei by! 
tylko cel takiej drobiazgowodci opisu. Sq tacy, ktdrzy do dzis zape- 
wniaj%, ie w dworskich kolach utrzymuje si§ silniejsze przekoname 
o prawdziwosci legendy, niili nawet w masach ludowych, co jeszcze 
naturalnie nie rozstrzyga o rzeczy. 
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A przeciei zdaje si§, ie ten Sfinks w carskiej koro- 
nie — istotnie w r. 1825 nie poifcegnal siq by! jeszcze zu- 
pelnie z »ulubionij sw§ my^lg,«... 

Zawsze byi to ten sam Aleksander, »najprzebieglejszy 
z Grekow«; trzezwy, wyrachowanv, o wiasne bezpieczeb- 
stwo przedewszyslkiem troszcz^cy si§ polilyk, o pozorach 
idealnego romantyzmu i mistycyzmu, ktorymi z takiem 
mistrzostwem wprowadzal w bl^d Metternicha i tylu in- 
nyeh rownie przebieglych znawcow ludzkiej natury; je 

den Napoleon poznal siQ na nim. Zawsze ten sam _ 

w kwestyi polskiej, jak niegdyd przed Austerlitzem, przed 
wojnq roku 1812 i po pogromie Napoleona; zawsze w po- 
srodku pomi^dzy dwoma przeciwleglymi biegunami: od- 
budowaniem Polski albo zniszczeniem so ). Wolat odbudo- 
vvanie; wolal dla siebie, dla domu Romanowow, dla same) 
Rosyi, bo wsparty na Polsce odbudowanej, moglby smie- 
lej, bezpieczniej i skuteczniej, uderzyc dzid§ sw. Jerzego 
w piers tego smoka, ktorego by! niewolnikiem od r. 1801, 
odk^d dal si§ »opQtac« slu^bowej ohgarchii w Miehaj- 
lowskim Zamku S1 ). Ale i po kongresie wiedertskim, cho- 
cia£ uczczony przydomkiem Wskrzesiciela Polski, nie wy- 
rzekal si§ jej zniszczenia, jeslimu s i q n i e u d a podniesc 
z gruzow ealej budowy. »Wszystko dad albo nic« — tak 
mowil Laharpowi i do kobca byl przekonany o trafnosci 
tej trzezwej mySli politycznej. A wszystkiego dad nie 
mogl, nie mial odwagi. L’article de la Lithuanie — jak 
mowil poj§tny uczeii Aleksandra, W. Ks. Konstanty — to 
byl ten wielki szkopul, o ktory si<j rozbily zamiary Ale¬ 
ksandra. Rozbily sitj w tym fatalnym dla Rosyi i dla Pol¬ 
ski roku 1819, rownoczednie z unicestwieniem gotowej 
konstytucyi, ktora miala odrodzid Rosyjj przez rozumn^ 
decentralizacyq. olbrzymiego Imperium. Jedno i drugie 
mialo rownoczesnie nastgpid w ci§gu r. 1820: nadanie 
konstytucyi i wcielenie »polskich gubernii« do Krolestwa 
Kongresowego; tak zapewniano w belwederskich kolach, 
w poufnych, rozumie siQ, zwierzeniach, nie zas w rozmo- 
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wach z Polakami, ktorych do takich tajemnic wcale nie 
dopuezczano 3 *). Tymczasem to zagadkowe cos, pokryte 
dot^d tajemnic^ niedocieczontj, to, co w r. 1819 grob wy- 
kopaio rosyjskiej konstytucyi, pogrzebalo z ni§ razem 
»przyt§czenie polskich gubernii«; Aleksander I poszedl— 
do Kanossy; znalazl j% na kongresach w Opawie i w Lu- 
blanie *) 

Dwa byly przedewszystkiem noli me tangere, dwie 
pi§ty Achillesowe, na ktorych nieogl^dne dotkniqcie slu- 
Ibowa oligarchia gotowa byla odpowiedzied — »szarfami«, 
czy jakimkolwiek nowszym ich surrogatem: konstytucya 
i sprawa »polskich gubernii«, Particle de la Lithuanie 
wedlug terminologii W. Ks. Konstantego. W jednem i dru- 
giem widziala zuchwaly zamach na swoj »stan posiada- 
nia«, wedlug utartej dzisiaj terminologii. Jeieli w r. 1820 
pulkownik Bock dostal siq bez pardonu do Schltisselburga 
za tak niewczesne wowczas wyrwanie si§ z jakimd aka- 
demicznym projektem konstytucyi 3S ): srogoid ta byla zro- 

*) Wdzi^cznq to byloby podobno rzeczjj, zbadad: czy i o ile 
polityka zewinjtrzna Aleksandra I byla w zwi^zku z jego planami 
w sprawie konstytucyi rosyjskiej i odbudowania Polski w granicach 
r 1772. To pewna, be twdrca sw. Przymierza, do czasdw kongresu 
lublanskiego, sklonny byl raczej do SciSlejszego zwiqzku z Angliq, 
i z Francyq, amieli z obydwoma innemi panstwami rozbiorowemi. 
Tem tei tlumaczy sif; tryumf Metternicha po kongresie lublanskim, 
ktory, odznaczony zarezultaty tego kongresu nominacyq na kanclerza, 
uwazal je za najwi^ksze dzielo swojego iycia. Czy w r. 1818, w Akwi- 
zgranie jeszcze, nie wchodzil w widnokrqg Aleksandra sojusz z zacho- 
dniemi panstwami; sojusz konstytucyjnego cesarza Rosyi i kr61a 
Polski z konstytucyjnq Angliq, i konstytucyjnq Francyq; sojusz, zwr6- 
cony swem ostrzem przeciw dwom sqsiadom o absolutystycznym 
ustroju padstwowym? Takie ostrze sojuszu z Anglirt i Francyq by¬ 
loby moze nie bez znaczenia, chocby w przyszloSci, dla ostatecznego 
rozwiazania kwestyi polskiej, z zupelnem przywrdceniem granic 
r. 1772. W r^kopisie biblioteki Czartoryskich Nr. 5223 znajduje si$ 
memoryal z r. 1817 p. n.: »Projekt obywateli galicyjskich, przedsta- 
wiony Namiestnikowi Krdlestwa Polskiego przez Delegowanego, o wy- 
dobycie Galicyi z pod jarzma austryackiego i przylqczenie do Kr6- 
lestwa*. 


St. Smolka. 


18 
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zumiaiem zupeinie pendant do wilenskiego sledztwa 
w sprawie Filaretow; smokowi slu£bowej oligarchii nale- 
ialo siq uspokojeme, 4e moie spac bez troski. Ten cel 
rmai przedewszystkiem caly system przesladowczy na Li- 
twie i rzqdy policyjne w Warszawie, tern dokuczliwsze 
i bardziej oburzajqce, ie zn^caiy si§ nad spokojnym na- 
rodem, w obliczu polskiego wojska, przy teatralnej deko- 
racyi polskiego Sejmu i karty konstytucyjnej, wzorowa- 
nej, ile moinosci, na konstytucyi 3-go maja. Wykonawca 
obu systemow, po obu brzegach Niemna, niesmiertelny 
»Senator« z Dziadow, miai inny jeszcze cel widoczny na 
oku; cel, do ktorego zmierzat z peln§ swiadomosci^, 
w scislem porozumieniu z kolegami petersburskimi, w kto- 
rych gronie me jeden tylko Paskiewicz marzyi o szturmie 
znienawidzonej Warszawy, o ksi^i^cym tytule, donacyach, 
zalowanjach S4 ). Niema zas iadnych sladow, by Aleksan- 
der kiedykolwiek hamowai wyskoki gorliwo^ci Nowosil- 
cowa lub jego poplecznikow; chyba wobec takich obja- 
wow jaskrawego nietaktu, jak w r. 1820, w pierwszym 
momencie »nowego kursu«, gdy Nowosilcow wykreslil 
poslow opozycyjnych z gotowej listy zaproszonych juz 
gosci na bal w zamku warszawskim. To byla smieszna 
meskinerya; »Senator« dostai zastuiony wygawor , ie nie 
wie, o co chodzi 86 ). W wazniejszych sprawach wola mo- 
narsza nie kr^powala bynajmniej Nowosilcowa. Ka£dy 
cieb cienia jakiegokolwiek polskiego spisku oplacii si«j so- 
wicie panu Senatorowi, Bajkowowi i catej zgrai donosi- 
cieli; Bajkow tak cztjsto, z takiem upodobaniem zapisuje 
w swym cynicznym dzienniku ka£d§ gratyfikacy^ za do- 
nos, part de capture. Na ten cel nie braklo mgdy go- 
towki w niezasobnych kasach petersburskich; tyle zresztsj 
rubli assygnacyjnych wyttaczano co roku na cierpliwym 
papierze. Aleksander nie bal siq polskich spiskow, cenii 
jednak kazd^ o nich wiadomosc i za kaidym donosem 
marszczyl znacz^co czolo na wtorkowej audyencyi tego 
istnego m^czennika sytuacyi bez wyjscia, co peinil w Pe- 
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tersburgu obowi§zki polskiego Sekretarza Stanu. Im 
cz§sciej pojawiaiy si^ te donosy, tem naturalniejsze bylo 
od roku 1820 grobowe milczenie polskiego krola o przy- 
l§czeniu polskich gubernii do Krolestwa Polskiego; mil- 
czenie o obietnicach, ktore wlasnie w tym samym roku 
mialy siq w czyn przyoblec, jak o tem glosno przeciei 
bylo— w Petersburgu —jeszcze przed rokiem. »Pragnq- 
!em« — to byla istotnie prawda — »wygcie sami wszy- 
stko popsuh« — to falsz; takim wymownym glosem odzy- 
walo siq to milczenie. I na kongresach, w Opawie, w Lu- 
blanie czy w Weronie, jeieli jaki zlosliwy dyplomata 
zapytat niedelikatnie o przyszioSc »polskich gubernii«: ja- 
kii byi wdzi^czny, stylowy temat do ubolewab nad hy- 
drg, rewolucyi, nad widom§ jej, gwieio urosi§ glowq 
w polskiem spoleczebstwie, ktorej pastw§ staly siq do- 
broczynne, wielkoduszne zamiary Wskrzesiciela Polski. 
Niepoprawny, niewdziQczny narod, perduta gente!... 

Tem dziwniejsze, he nagle, po paru latach, Wskrze- 
siciel Polski przerwai to grobowe milczenie podczas osta- 
tniego pobytu w Warszawie, w czasie Sejmu r. 1825. 
Trudno pomy61e<5, £eby jui wowczas, z tak niezachwian§ 
pewnoscitj przeczuwai rychty zgon w Taganrogu, i§mierc 
rzeczywist^ — albo £eby przygotowany na smierc udan§, 
nie ogladat si<j na nic: Aprks moi le deluge... Byl tak 
uprzejmy, tak czaruj^cy, podbijajqcy serca, jak go od da- 
wna nie widziano w Warszawie, jak za dobrych lat 
przed tym »nieszcz§snym Sejmem Rembielibskiego«, na 
ktorym, w r. 1820 »szalona opozycya Kaliszan« wszystko 
popsula*)... wedlug ustalonej od dawna legendy polity- 


*) Rok 1820 byl niezawodnie punktera zwrotnym w krotkich 
dziejach konstytucyjnego Krolestwa, nie w tem jednak znaczeniu, 
jak to mylnie dotychczas pojmowano, przypisujg,c nadto wielkie zna- 
czenie opozycyjnemu nastrojowi Sejmu Rembielinskiego. Pragn^Ibym 
bardzo, zeby mi danem bylo my&l t<j dokladniej rozwinq<5 i uza- 
sadnic w osobnem opracowaniu historyitego Sejmu, do czego mam 
doS<5 obfite, nowe materyaly. Przekonany jestem, ie po dokladnem 

18 * 
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cznej. Bywajq bowiem polityczne legendy, i to z patentern 
na m^drosc pohtycznq. Dziwna pogoda rozjasnita oblicze 
Aleksandra I w r. 1825, przed wyjazdem do Taganroga... 
Najnowszy historvograf tego Sfinksa-Monarchy stwierdza 
nie bez sluszno£ci szczegolny, uderzajqcy jego optymizm 
w ostatnim roku £ycia, optymizm na calej lmii, w poglq- 
dzie na polityk? zagraniczn^, na spraw? polskq, na we- 
wn^trzne stosunki Rosyi 36 ). Prawieby si? chcialo w tern 
widzied potwierdzenie przypuszczed, ie liczyt z jakqs nie- 
zachwianq pewnoSciq na rychie pozbycie si? tego ci?2- 
kiego brzemienia niewdzi?cznej samowiadzy, na ktore 
przeciei tak cz?sto od dawna si? uskar£al. Moie jednak 
byio w tern coS innego, jakied znow cos tajemnicze, nie- 

opracowaniu tego przedmiotu, opozycya t. z. Kaliszan stanie w je- 
szcze jaskrawszem iwietle, jako smutny, raifjcy wyraz braku wszel- 
kiego zmyslu politycznego To bowiem, co dotychczas jedni wyty- 
kali im jako szkodliwe doktrynerstwo, mni zaS podziwiali jako he- 
roiczny objaw patryotyzmu i odwagi cywilnej, nie przestanie by<5 
ani doktryneratwem, z silnij przymieszkq gonitwy za popularnoiciq, 
ani tei niewqtpliwym objawem osobistej odwagi, ukaie si? jednak 
w nowem zupelnie iwietle. O ile mi wiadomo, jeden Lubecki zory- 
entowal si? dokladnie w poloieniu. Zrazu nie tail nawet pewnych sym- 
patyi do poslow kaliskich, jakkolwiek stab na przeciwleglym biegunie 
politycznym; mm zoryentowal si? w poloieniu, uwaiat akademicznie 
t? opozycy? za rzecz poiyteczria, poniewai wykrywa naduiycia Kzqdu, 
o ktorych rozpanoszeniu ai nadtosi? przekonal, bezposrednio po obj?ciu 
urz?dowania. Pdzniej spostrzegl, ie Nowosilcow poslugiwal si? opozy- 
cyq kaliskq, jako poiqdanem dla siebie a slepem narz?dziem, poniewai 
takie dowody buntowniczego ducha I J olak6w byty wodij na jego 
rnlyn, Kaliszanie nico tem naturalnie nie wiedzieli i dzialali w naj- 
iepszej wierze. Nie zaniedbywal tei Lubecki niczego, ieby t? gr? 
Nowosilcowa odslaniac przed cesarzem Mikolajem; czy i wobec 
Aleksandra to czynil, czy w ogdle przed r. 1825 na tem si? spo- 
strzegl — niewiadomo. To tylko pewna, ie do kobca pozostal nie- 
poprawnym optymistq. co do dobrej wiary cesarza Aleksandra; 
z pewnoiciij przez myil mu nigdy nie przeszlo, ieby Nowosilcow 
dzialal zgodnie z instrukcyami cesarza Aleksandra. Tej pewnoici 
me imialbym z nim podzielac, jakkolwiek nie widzialem iadnych 
dokumentdw, ktdreby zawieraly tego rodzaju instrukcy? dla Nowo¬ 
silcowa; zapewne tei takich dokumentow wcale nie bylo. 
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wytiumaczone, co w nim budziio uzasadnione moie na- 
dzieje. ze zrzuci z siebie — nie dokuczliwe brzemi§ pa- 
nowania, ale cierniowg, niewol^ zaleinosci od tego smoka 
siuzbowej oligarchii, przed ktor§ l^kliwie kapitulowai — 
pi^c czy szedd lat temu. Moze to wreszcie i przyspieszylo 
tak rychlq katastrofq: zawod, tak blizko celu. Kto wie, 
czy spisek na iycie Aleksandra, wykryty niezawodnie 
przed samym wyjazdem do Taganrogu, me byl poprostu 
ostatniq, odpowiedzi§ na jakis nowy, projektowany, me- 
doszly zamach stanu: spisek, w ktorym jawni spiskowcy 
byli jedynie slepem i meswiadomem narz^dziem — rze- 
czywistych tajnych spiskowcow i tajnych sowietnikow 37 ). 

Mniejsza o pogl^d Aleksandra na sprawy europejskie 
w r. 1825; po uciqiliwych trudnosciach, z ktorych na tem 
polu udaio mu si^ istotme wybrngc w poczqtku tego roku, 
optymizm byi moie w tym wzgl§dzie dodd zrozumiaiy. 
I Krolestwo nie przysparzaio mu zresztg, iadnych szcze- 
golniejszych kiopotow; Sejm r. 1825 odbyl siQ wcale 
gladko — me bylo zadnych nad z wyczajnych wysiikow, 
ieby »zapalne giowy«, les tetes chaudes , jak je Aleksander 
nazywai, zbytecznie dokazywaly. Trudniej zrozumiec opty¬ 
mizm w zapatrywaniu na rosyjskie stosunki; chyba, ie 
takiem zadowoleniem przejmowaia go chiodniejsza tem- 
peratura w sympatyach dla wspoiwyznawcow na balkan- 
skim polwyspie, greckich powstabcow; temperatura, ktora 
przez wysoki swoj stopien w ostatnich latach przysparzala 
mu niemaio kiopotow — nietylko na widowni polityki za- 
granicznej 3S ). Optymizm Aleksandra w sprawach we- 
wmjtrznej polityki rosyjskiej wyptywal, w ostatnim roku 
jego panowania, z tego samego podobno zrodia, ktore go 
naetrajalo w podobny sposob po kongresie wiedebskim 
i przed wojn§ r. 1812, zanim si§ dowodnie przekonai, ie 
w nadziei zrzucenia uprzykrzonego jarzma oddawal si§ 
nadto optymistyeznym ziudzeniom. Zdaje si^, ie nie my- 
slai jui wcale tym razem o konstytucyi; wracai jednak 
do planow, ktore byly zasadnicz^ podstaw^ projektu kon- 
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stytucyi r. 1819: do planu decentralizacyi swego imperyum, 
Wediug tej nowej, ostatniej fazy decentralizacyjnego pro- 
gramu Aleksandra I, wlasciwa Rosya, istotne jqdro euro- 
pejskiej Rosyi, stan^d miala obok polqczonych z ni§ nie- 
rozerwalnie terytoryow autonomicznych, mniej wi^cej na 
wzor W. Ksi^stwa Finlandzkiego. Jak wtasciwie wygla- 
dal ten nowy projekt decentralizacyi, czy mial jui jakied 
wyrazne, sci61e okreslone kontury, czy raczej jeszcze roz- 
plywal siQ w mglawicy niejasnych planow, bez dokiadnego 
szczegolowego opracowania — to dot§d jest zagadkq 
i moie zawsze ni§ pozostanie. Fmlandya, prowineye nad- 
baltyckie, L i t w a — obok Krolestwa, rozumie siQ, Pol- 
skiego — to mialy bye w kaidym razie terytorya auto- 
nomiezne; podobno i Krym takie, nie sam tylko polwysep: 
Krym, jako jqdro takiego terytoryum, z przylegajqcym 
obszarem poludniowych gubernii, nad morzem Czarnem 
1 Azowskiem 89 ). Finlandzkich albo Iitewskich senatorow — 
ani sam Aleksander ani jego iaden nast^pca nie mial po- 
wodu zupelnie si§ obawiad; ostzejscy, mimo tradycyi 
Pahlena i towarzyszy, chod niebezpieczni byli w Peters- 
burgu, w zwartym zast^pie spolecznej oligarchic wespol 
ze swymi wielkoruskimi albo ro£noj§zycznymi towarzy- 
szami; w Rydze, w Mitawie, w Rewlu, byl to element — 
zupelnie pewny. 

Na tern tie — nic dziwnego, ie Wskrzesiciel Kro¬ 
lestwa mogl wowczas bez obludy, co nie zawsze mu 
bylo danem, mowic w prawo i w lewo o niedalekiem 
ju£ ziszczemu nadziei, pragnieb, zyezefi polskich podda 
nych. W tern swietle wyjasnia si§ niejedna zagadka, 
a z Aleksandra pami^ci spada zarzut potwornej niekon- 
sekwencyi, w trudnej zawilej kwestyi litewskiej... quand 
a Particle de la Lithuanie. Trudno bowiem o tak razqcq, 
o lekkomyslniejszq na pozor niekonsekwencyQ, jak te nie- 
ktore kroki Aleksandra, w r. 1825 i paru poprzednich la- 
tach, wcale znaczqce kroki w kierunku »wyodr§bnienia« 
Litwy, obok wspolczesnej, na seryo rozpoczQtej energieznej 
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represyi, z oddaniem tej samej Litwy na pastw^ wyuzda- 
nej chciwosci i przesladowczych instynktow Nowosilcowa, 
Bajkowa, Pelikana. W tym samym czasie Senator niszczyl 
w Giedyminowym grodzie dzielo ksi^cia Adama, a z Pe- 
tersburga wychodzily ukazy, uwaAane juA wowczas za 
dalszy ci§g zarzqdzert, ktorych do£c g§sty szereg, mi^dzy 
r. 1816 a 1819, witano jako przygotowanie do potqczema 
Litwy z Krolestwem. W ich rztjdzie naczelne miejsce zaj- 
muje glo£ny ukaz z 21 maja (2 czerwca n. st.) 1825, 
o mundurach litewskiego korpusu 40 ); rzecz tak blaha 
na pozor, ktora jednak i wowczas tyle narobila halasu, 
tyle teA u nas obudzila nadziei, mimo srogiego ucisku 
w Wilnie i w litewskich guberniach, i pozniej, w nastQ- 
pnych latach, tyle kiopotow sprawila Mikolajowi; on bo- 
wiem juA w r. 1827 cofn^l te swieAe rozporzqdzenia, kto- 
remi wprowadzono do litewskiego korpusu mundury zbli- 
Aone do tradycyjnych barw polskiego wojska 41 ). JuA z r. 
1822 datuji} pierwsze kroki na tej szczegolnej drodze 
»wyodr^bnienia« polskich gubernii, z ich »zbliAeniem« 
do Krolestwa Polskiego, decyzye o odmiennym odciemu, 
niA to, co w tym kierunku czyniono mi^dzy rokiem 1816 
a 1819, w epoce, w ktorej zupeine wcielenie »gubernii« 
do Krolestwa bylo rzeczq zdecydowan^. Rok zas 1822, to 
data znamienna, wyprzedzaj^ca o kilka miesi^cy tylko 
pierwszq misy^ Nowosilcowa w Wilnie, pierwsz^ jego 
krucyatq przeciwko »niedorzecznej narodowo6ci« mlodego 
pokolenia na Litwie. W maju 1822 obydwaj starsi syno- 
wie Pawla spotkali siQ z sobq, w Wilnie na swietnym prze- 
glsjdzie gwardyi; w slad za tem, w lipcu, W. Ks. Kon- 
stanty obj^i naczelny zarzad wszystkich polskich gubernii. 
Naczelny wodz polskiej armii kierowal odtqd z Warszawy 
ich cal§ administracyq — tem bowiem byl do tej pory 
jedynie Cesarzewicz, od r. 1820 oAeniony z Polkq 42 ). Od 
jesieni tegoA samego roku 1822, W. Ks. Konstanty nie 
mogi juA jednak twierdzic, Ae »nie mi^sza si§ nigdy 
w cywilnos<5«, jak to jeszcze przed rokiem po tyle 
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razy powtarzat Lubeckiemu; me mogt, poniewai przy 
nim, pod jego okiem utworzono oeobnq sekcy§ do spraw 
zewn^trznych — Krolestwa, rozumie si§, Polskiego — 
a dyrekcy^ tego departamentu obj^l baron Mohrenheim, 
eekretarz Cesarzewicza... 4S ). 

Pierwszy krok na tej nowej, ostroinej zrazu drodze — 
krok, co prawda, tylko projektowany — si§ga jeszcze prze- 
dednia nieszcz^sliwego sejmu r. 1820. Na wiosn§ tego 
roku byl projekt u6uniQcia Zaj^czka z posady Namiestnika; 
der Mohr hat seine Schuldigkeit getan — miat ust^pid 
swojego miejsca amtodemu mat£onkowi« Ksi^iny Lowi- 
ckiej, W. Ksitjciu. Konstytucya bylaby poszta w kqt pod 
nowym tym Namiestnikiem, ktory mial rz^dzic Krole- 
stwem wespot z tryumwiratem, nie przewidzianym zgola 
w karcie konstytucyjnej, tin Comite Supreme. Co najdzi- 
wniejsze jednak, na cztonkow tej niedoszlej, najwyiszej 
wtadzy, upatrzono — nie Nowosilcowa np. lub jego zau- 
sznikow wsrod dygnitarzy, senatorow Krolestwa, bo i ta- 
kich przeciei nie brakio od samego r. 1815. Nie — tryum- 
wirat ten mieli stanowic: ksiqi§ Adam, od lat pi^ciu w nie- 
lasce; Ignacy Sobolewski, od lat pi^ciu Sekretarz Stanu 
i zawsze dot§d w tasce; wreszcie wojewoda Potocki, pre- 
zes Senatu. Tak prznajmniej mowiono, w najscislejszym 
sekrecie, par§ tygodni przed sejmem r. 1820, w najblii- 
szem otoczeniu W. Ksi^eia, sk§d pruski konsul mial t§ 
wiadomosd *). Herr Senateur von Nowassileoff ist den star- 
ken Getrdnken ergeben und , wie ich glaube , in der Qunst 
seines Monarchen qesunken; tritt die Veranderung rvirklich 
ein, so durfte er Warschau verlassen (Pan Senator Nowo- 
silcow odd at siQ pijafistwu i wypadt z taski, tak mi przy- 
najmniej siq zdaje; jeieli przyjdzie istotnie do tych pro- 
jektowanych zmian, opudci chyba Warszaw^) 44 ). 

*) Czy upatrzeni czlonkowie niedoszlego Najwyiszego Komitetu 
wiedzieli o calej tej kombinacyi Iz wyjqtkiem Sobolewskiego), czy 
ks. Adam i Stanislaw Potocki godzili si§ na zawieszenie — co naj- 
mniej — konstytucyi r 1815, na ten meodzowny warunek projekto- 
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»Pan Senator« — wiadomo — nie wypadt z iaski. 
Przeciwnie, utwierdzil si§ w niej silniej, ni£ kiedykolwiek, 
u schylku rzqdow Aleksandra I, i pogr^iyl w nieiasce, 
na samym dnie jej przepascistych przegubow, ks Adama 
Czartoryskiego, str^ciwszy ju& poprzednio w tQ samij prze- 
pasc obydwu innych niedoszlych tryumwirow. W. Ks. Kon- 
stanty nie wypart Zaj^czka z namiestnikowstwa, byl je- 
dnak rzeczywistym wicekrolem, z dawnym tytulem Na- 
czelnego Wodza, 1 trzqsl Krolestwem wedlug metody No- 
wosilcowa, nowej jego metody, gcisle zastosowanej do 
iyczeri petersburskich kolegow »Pana Senatora« 46 ). Zda- 
waloby si^, ie ta metoda miala najzupelniejsz^ aprobat^ 
Monarchy, ie Nowosilcow, w Wilnie jak i w Warszawie, 
byl tylko wykonawctj monarszej woli ostatnich lat Ale¬ 
ksandra; ie Cesarz, sprzykrzywszy sobie »swoje dzielo«, 
szedl w sprawie polskiej na r^k^ sluibowej oligarchii; ze 
sam wytknql kierunek tej podst^pnej, swiadomej celu po- 
lityki draznienia i prowokacyi, ktora w kortcu powiodla 
niebaczny narod na brzeg przepasci listopadowego po- 
wstania. Trudnoby nawet o tem wqtpic, gdyby ostatnie 
plany zagadkowego Cara, plany r. 1825, nie ostrzegaty 
przed zbyt pospiesznym s£j,dem o tym przedmiocie. Zdaje 
siQ przeciei, ze na dnie calej taktyki Aleksandra, w osta¬ 
tnich latach jego panowanm, krylo si§ co6 innego, nizli 
swiadome celu i zgodne z intencyami senatorskiej falangi — 
folgowanie jej przesladowczvm instynktom. To, co si§ dzialo 


wanej zmiany? Niewiadomo; bye moie, ze w to wszystko wtajemni- 
czony byl jeden Ignacy 8obolewski. Schmidt donosil w tym samym 
raporcie: Herr von Sobolewski hat auch schon einem Freunde qe- 
schrieben, dass er in Warschau eintreffen werde, um nicht wieder 
naeh St. Petersburg zuriickzukehren; der Graf Leo Potocki dilrfte 
dann daselbst seine Stelle einnehmen. Sobolewski utrzymal si§ je- 
szcze do marca 1822 r. na stanowisku Sekretarza Stanu; ustapil 
pod pozorem dluiszego urlopu, w okolicznosciach, ktore przema- 
wiajij za tem, ie szukano u gory pretekstu do pozbycia si^ ministra, 
zanadto wtajemmezonego w porzucone jui plany. Por. I’ami^tniki 
K. Kozmiana II, 176 nn. 
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w Wilnie, to, co w Warszawie pchato mlodych i starych, 
byle gorQtszych, w przepasci spiskow i niewczesnych po- 
rywow — wszystko to bylo dla Petersburga po&g,dan§ 
rQkojmiq, uspokojeniem, £e oligarchia stu£bowa nie tylko 
nie ma siq czego l^kac o swoj »stan posiadania« w pol- 
skich guberniach, ale ie wkrotce moie nadarzy siQ spo- 
sobnosc rozszerzyc go za Niemen... 

»Ufnosci tylko i cierpliwodci, a b^dziecie miec Polsk^ 
catq, jakiej sobie £yczycie« ... 46 ). To staia zwrotka, powta- 
rzana po tyle razy, podczas kongresu i po kongresie wie- 
debskim, w rozmowach Aleksandra z Polakami i Litwi- 
nami. Te same mniej wi^cej slowa, w odwrotnem wr§cz 
znaczeniu, piedcily w Petersburgu wrazliwe ucho senato- 
row i jeneraiow, chociai ich Cesarz zapewne wyraznie 
nie wypowiadal. sB^dziemy mied Polsk^ calq, jakiej sobie 
&yczymy« — mySleli wowczas Paskiewicz i towarzysze, go- 
towi cierpliwie ezekad, byle nie nadto dtugo; nadzieje 
rosly, rosly zwlaszcza od roku 1820, podsycane ciagle no- 
wemi, pocieszajqcemi wiadomodciami o wzmagajqcym siq 
ucisku policyjnych rzqdow w Warszawie. Wszakze juz 
na samym poczqtku tej nowej ery, podczas sejmu Rem- 
bielibskiego, jeneralowie z cesarskiej dwity mowili, w ka- 
idym razie tak gtodno, £e stowa ich dochodzily do pru- 
skiego konsula: Cela s'achemine vers Wilna et Grodno; 
on sera bien content en Russie de la diconfiture du Royau- 
me de Pologne. Patrzyli na Warszaw§, dziesi^d lat 
przed wybuchem powstania, jak na przyszle Wilno lub 
Grodno; lata mijaty, niecierpliwosc wzrastala: kazdy spi- 
sek, ka&de aresztowanie, to by! srodek kojqcy na nerwy 
oligarchow. 

Czy Aleksander istotnie mial zamiar hypnotyzowad 
swych jeneraiow echem tych sledztw, uwi^zieb, wszel- 
kiego rodzaju szvkan — milem echem dla ucha petersbur- 
skiego? Dowodow niema w dost§pnych nam dokumentach. 
Jesli jednak te echa z nad Wilii 1 z nad Wisly sluzyly 
do udpienia czujnosci siuibowej oligarchii, gdy on snut 
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nowe plany decentralizacyi Cesarstwa: me bytoby nic dzi- 
wnego, nic niezgodnego z jego charakterem, gdyby rad 
byt z systemu Nowosilcowa i z owocow tego systemu. 
To bowiem z pewno^ci^ bylo mu obojQtne, ie Nowosilcow 
gasii na Litwie, ttumil nielitosciwie kaidy blysk tego swia- 
tta, w ktorem urosi Mickiewicz; ie po jednej i drugiej 
stronie Niemna i Bugu odwracaly siQ serca od »Wskrze- 
eiciela Polski«, ktore przed kilku laty szczerze ku niemu 
bily. Jesliby mu si<j udaio w nowej postaci urzeezywi- 
stnid swojq »mysl ulubion§«, na gruncie zamierzonej de¬ 
centralizacyi Cesarstwa, moze bez konstytucyi r. 1815: tern 
wi^ksza bylaby ehwaia dla wielkodusznego monarchy, ie 
jeszcze raz przebaczyl, jak przebaczyl po roku 1812, choc 
za spiski, za nieustanne objawy buntowniczego ducha, 
mial prawo... mscic si§, wszystko odebrac. 

Aleksander zabral do grobu swg, tajemnic§, do grobu 
w Piotropawlowskiej twierdzy czy tei na dalekim Sybirze. 
Ledwie jakis jej rqbek odchylil si§ nieznaczme przed by- 
strem okiem pruskiego dyplomaty, ktoremu winni jestes- 
my wa2ne swiadectwo, jaka byla ostatnia faza tych zmien- 
nych planow przeobraienia Rosyi, planow, z ktorymi naj- 
starszy syn Pawia wst^pil na tron ojcowski i zeszedi 
z tronu. 

Spadkobierca, Mikolaj I, nie wzi^l tych planow w spad- 
ku po bracie; moie ich nawet nie znai, chyba w mglistej 
tradycyi, bo Aleksander nie wtajemniczal zgola w arkana 
polityczne mlodego brygadyera, ktoremu tron przeznaczyl. 
»Rycerz Mikotaj« — tak Katarzyna nazywata wnuka, gdy 
jeszcze by! w kolebce — Car-Rycerz nie by! w niczem 
podobny do »przebieglego Greka«. Ojca ledwie pami^tat; 
ze smokiem sluibowej oligarchii inaczej chcial siQ rozpra- 
wi<5, nii Aleksander I; powstanie listopadowe zniewolilo 
Rycerza przejednad si^ ze Smokiem, kiedy go mial — 
nie zabic, ale okieiznac i na nim wjechac w glq,b Europy. 
Wiadomo, co rzucil w oczy Lubiebskiemu, w kilka tygodni 
po stlumieniu powstania. »Ja warn wszystko przebaczam — 
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zawolal w uniesieniu — bunt, zdrad§, nawet detronizacyjj, 
ale czego warn przebaczyd nie mog§, to, £es§cie mizwr 
chn qli caly plan panowania. Ja chcialem przez was 
cywilizowac Rosy§, zbratad w post^pie te dwa narody; 
wydcie temu stan^li na przeszkodzie, przez waszq, glupiq 
rewolucyq...« 48 ). 

Car-Rycerz wi^cej zaslugiwal na wiar<j, nizli najprze- 
bieglejszy z Grekow; unioslszy si^ w rozmowie z polskim 
jeneralem, z najskrytszych gl^bin duszy wyrzucil — to, co 
my£lal, co Rycerzowi ci^iylo w duszy brzemieniem nie- 
ublaganej koniecznosci dziejowej, Czul dobrze w listopa- 
dzie 1831, te musi, koniecznie musi — zawrzec sojusz ze 
Smokiem. 

Tego podobno Lubiebski nie rozumial. Kto& naow- 
czas rozumial dumnego SamowladcQ? Jego przeciei, jak 
i jego poprzednika pierwszem byto zadaniem: grad dosko- 
nale rolq Samowladcy; wszystko przepadlo, je&eli siq do- 
my^l^, te Car boi si§ kogod, a cot dopiero, jesli spostrzegq, 
te si§ ogl^da na swoich jeneralow i senatorow. 


i 










X. 


Walka o byt. 


Lubecki znat dobrze Petersburg, jak maio kto z Po- 
lakow w tern pokoleniu. Tam sp^dzil dziecinne lata, tam 
dorosi; przywieziony do Petersburga siedmioletniem dzie- 
ckiem, opu6cit go dopiero, wyjeidiajqc na lombardzk^ kam- 
pani§. Wowczas, po drodze, wstgpit na Litw§, pozegnac 
siQ przed wojnq z ojcem, z rodzebstwem. Gdy stan^t na 
granicy witebskiej gubernii i ujrzal Pogob, herb Litwy 
i Witebszczyzny, muszkieterski praporszczyk wystrzelil 
z pistoletu i zawotat z rado£ciq: Vivat Polonia! Lufa p^kia, 
mtody oficer zranil si§ ci^iko w r§k§ i nosii do samej 
smierci widocznjj bliznq, pamiqtk^ powitama ojczyzny po 
catych trzynastu latach pobytu w Petersburgu ! ). Nosii jfj 
pbl vaeku niespetna. Moie mu ta blizna czasem przypo- 
minala niejedn^ gorzkq chwil^ lat dziecinnych i miodocia- 
nych, gdy w Petersburgu dorastat, wsrod rowiesnikow 
z kadeckiego korpusu, w czasach drugiego, trzeciego roz- 
bioru Polski, podczas powstania Ko^ciuszkowskiego; w r. 
1794 kobczyi szesnasty rok... 

Przed wojnEj i po wojnie 1812, znow dwadziescia mie- 
si^cy przebyl w stolicy. Lepiej podowczas poznal grunt 
petersburski. Kolegow z korpusu zastat na wyzszych jui 
stanowiskach, w armii, w departamentach ministeryalnych; 
przez nich wszedl w bli^sz^ stycznosc z najwyzszymi dy- 
gnitarzanu, z ktorymi zresztq spotykal si§ codziennie. W r. 
1811 stykat siq z nimi dla popierania publicznych intere- 
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sow, ktore mu powierzyli wspolobywatele; podczas kam- 
pami 1812 r., jako gubernialny marszalek z prowincyi za- 
j^tej przez wojska nieprzyjacielskie, »Najwy£szym ukazeni 
lmiennym z 23 sierpnia 1812 przydzielony do Minister- 
stwa Policyi* s ). Nie na jedno z pewno^cig otwarly mu siq 
oczy w atmosferze stolecznej, me na jedno, czego nie tylko 
sam nie dostrzegal przed kilkunastu laty bystrym wzro- 
kiem ciekawego mlodziefica; przed wojn§ i podczas wojny, 
w pami^tnym chodby momencie upadku Sperafiskiego, 
z ktorym wszedl nawet w bliiszg zaiylosc, pozna! Peters¬ 
burg, jeneralow i senatorow, dokladniej, ni& ktokolwiek 
ze wspolczesnych Polakow — lepiej od Adama Czartory- 
skiego. Jeszcze lepiej od niego mogli poznac grunt pe- 
tersburski obydwaj polscy Sekretarze Stanu, o ile mieli 
wzrok przenikliwy. Stefan Grabowski znat go t ei rzeczy- 
widcie, a co wi^cej rozumial, lepiej nawet podobno od 
Lubeckiego ®). 

Wyj^tkowa znajomosc petersburskiego gruntu byia 
tei niezawodnie wainym czynnikiem w tych rozlicznych 
zwyci^stwach — bez przesady, zwyci^stwach — ktore 
Lubecki odnosil tyle razy na stolecznej arenie, mitjdzy 
rokiem 1822 a 1830, ai do pami§tnej misyi po wybuchu 
powstania. A przeciei, wszystko za tern przemawia, ice i on 
nie przeniknql rdzennej istoty calego poloienia, w sto- 
sunku Cara do senatorsldej falangi. To bylo wlasnie zro- 
dtem roinych pomylek, zwtaszeza zad ostatniej pomylki, 
pomylki czy katastrofy. 

Przenikliwosci, niezwyklej przenikliwosci, nikt nie od- 
mowil temu mQ&owi stanu niezwyklej miary. Godzi siq 
jednak oddad mu sprawiedliwosd, £e i jego rzadkiej prze¬ 
nikliwosci nielatwo bylo dotrzed do j^dra rzeczy w oce- 
niemu petersburskich stosunkow. 

11 y a une disposition plus dangereuse encore que la 
peur , c’est la peur d’etre soupqonni d’avoir peur... To 
slowa znakomitego m§£a stanu, wspolczesnego Aleksan- 
drowi, Roberta Peela. Czy je znat Aleksander? Znal czy 
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nie znal — za drogowskaz ich sobie me wziql. W ustawi- 
cznej obawie, by si«j nie spostrzeiono, ie driy przed se- 
natorami, nie dawai nigdy poznac tego po sobie i tem 
siQ ubezwladnial, bo w bb|d wprowadzal swych »praw- 
dziwych przyjaciol«, osamotniony, bez iadnej rzeczywistej 
podpory, oprocz filaru tak wqtpliwej wartosci — Arakcze- 
jewa. Lubeckiemu zas trudniej bylo podobno, ni& komu- 
kolwiek innemu, zdad sobie sprawQ z istoty poloienia, 
choc z Dworem petersburskim mial tak liczne stosunki; 
trudniej, bo w charakterze jego byla ta wybitna wlasci- 
wosc, u mtjia stanu wada niezaprzeczona, ie zawsze dru- 
gich s^dzil wedtug siebie samego. M^iny na polu bitwy, 
odwazny wsz^dzie, w cesarskim gabinecie czy w rozpra- 
wach z Mochnackim, me mogl siq wmysled w poto£enie 
cztowieka, ktory byl samowladcg, 60 milionow ludzi, pa- 
nem najwiQkszej na swiecie armii, a bai si§ swego cienia 
w wlasnej sypialni. Publiczna tajemnica Michajlowskiego 
Zamku znana byla z pewnosciq polskiemu ministrowi 
w na|drobniejszych szczegolach, a bez wahania mozna to 
twierdzic, ie me miat o tem najmniejszego poj^cia, lie 
ona waiyla w losach Rosyi i Polski. Znai niby na wskros 
te wszystkie »podpory tronu«, przed ktoremi dr£al Ale- 
ksander; umial z niemi dac sobie radQ, jesli przyszlo do 
starcia, a przeciei mimo tak slwieiych wspomnieh trage- 
dyi r. 1801, pewno nie l^kal siq o Monarchy, do ktorego 
tak szczerze byl przywiq,zany. Mo'ie dlatego, ie znat tak 
blizko tych jeneratow i tajnych sowietnikow, tak glad kick 
ludzi, milych w obejsciu; z niejednym przecie l^czyla go 
zaiylosc*). On, ktory zawsze mial przed oczyma, co sta- 
nowi istotQ wprawdziwego szlachcica« *), d’un vrai gen- 
tilhomme — de servir fid'element son Hoy et sa Patrie — 

*) Moinaby przytoczyd w korespondencyi Lubeckiego wiele u- 
st§p6w, gdzie ta dewiza powtarza si§ cz^sto, jako naczelna zasada 
post^powania i pojmowania obowiq.zk6w obywatelskich, wyraiona 
bez jakiejkolwiek emfazy; to w jego oczach rzecz tak prosta, natu- 
ralna, jak gdyby cytowal ktorekolwiek z dziesi^ciorga przykazafi. 


♦ 
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on wiedzial o Pahlenie i Benningsenie, ale mu mgdy 
przez mySl me przeszio, dawnych ewoich kolegow z ka- 
deckiego korpusu, ich ojcow, stryjow, przyjaciot... podej- 
rzywac o zbrodnicze zamiary wzglqdem wiasnego pana, 
monarchy 1 dobroczyricy. 

Mstanu rozurmat racyc stanu. W polityce, ekonomii 


Zawsze "krolo na pierwszem mie)scu, »ojczyzna«, »towarzystwo«, 
uspoleczno^ca itp. synonimy na drugiem; >slu£ba« w mteresie »kr<Ma« 
i »ojczyzny« czy »towarzystwa« — to pojccia, wedlug Lubeckiego, 
identyczne. Wielka prostota cechuje listy Lubeckiego do zony i do 
siostry; niema w nich nigdy iadnych frazesdw, ktore tak niezgodne 
byly z jego naturq; ta jednak stala zwrotka (»sluiba dla dobra krOla 
i ojozyzny.) raz w raz powtarza si<j w tych listach, gdy sic tluma- 
czy przed najblizszemi osobami, ie nie moie sobie pofolgowac w pracy 
zajqc sic wlasnymi interesaini itp Ta sama zwrotka odzywa sic tei 
w listach do Sobolewskiego, pisanych po polsku, poufnych; o ile 
pomnc, niema ich w listach do Grabowskiego, kt6re na to byly 
pisane po francusku, ieby je minister Sekretarz Stanu odczytywal 
Aleksandrowi 1 a pdiniej Mikolajowi I Skqd pochodzil u Lubeckiego 
taki fundament poczucia obowiqzku publicznego 1 zasadniczy po- 
gl^d na istotc tego obowiazku, poglqd, stwierdzany na kaidym kroku 
slowem i czynem? Nie z rodzinnej chyba tradycyi, kniaziowsko-kar- 
mazyfiskiej; przed ks. kasztelanem pinskim, ktory me szczcdzil gwej 
protekcyi Stamslawowi Augustowi, ksiqiqta Druccy-Lubeccy nie 
wiele wogtile mieli do czynienia z krolami, od XV wieku przynaj- 
mmej. Moie tc dewizc zaszczepil w Lubeckim profesor francuskiego 
jCzyka w petersburskim korpusie, przedstawiciel ancien regime, na- 
uczyciel, do ktorego Lubecki szczegdlnie przylgnql, ktorego 1 w p6- 
znych jeszcze latach wdzicczrne wspominal. Por. F. Bouquet Es- 
qmsse historique sur le Prince Drucki-Lubecki, str. 3. Ten kqt wi- 
dzenia w pojmowamu obowiqzkow publicznych wiele zawaiyl w iy- 
ciu i polityce Lubeckiego. Wiele tei w tej polityce tlumaczy czy 
wyjaSnia. Jest to zaS kqt widzenia, o tyle wiccej interesujqcy i cha- 
rakterystyczny, ie Lubeckiemu byla obcjj, daleka zawsze jakakol- 
wiek sklonnosc do wszystkiego, co trqcilo dworactwem; ob. 
w czcsci drugiej: -Przyczynki do charakterystyki Lubeckiego.’. Je- 
aehbySmy sic zatem nie mylih w przypuszczeniu co do moralnego 
wplywu starego profesora Francuza, wypadaloby stwierdzid, 4e 
wplyw ten spotkal sic w Lubeckim z przychylniejszym nierdwnie 
gruntem, aniieli u przewainej wickszoSci jego kolegow z petersbur- 
skiego korpusu. 
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czy w dyplomacyi. »Prawda jest jedna«; to powtarzai na 
kaidym kroku i tej »prawdzie«, jak jq pojmowai, siu£yi 
wiernie przez caie iycie. I to wiqc dobrze jeszcze pojmo¬ 
wai, ze przeciwmk z rownq energiq zwalczai tqjego 
»prawdq«, w imiq pruskiej, rosyjskiej »racyi stanu« czy 
austryackiej; rozumial te£ ludzkq stabosc, »miio£c wiasnq« 
czy »po£qd!iwo6c« jeneratow i senatorow, w imiq ktorej 
toczyli z nim zaciqte zapasy na petersburskim gruncie, osla- 
majqc wzglqdami rzekomej racyi stanu pobudki egoistyczne; 
w tern Swietle nieraz przedstawiai dwom z kolei cesarzom 
postqpowanie rosyjskich ministrow i senatorow 6 ). Jed na rzecz 
tylko byia widocznie niedostqpna zupeinie dla pojqc Lube- 
ckiego: by »racya stanu« mogia uzbroicjeneraia lub senatora 
— przeciw wiasnemu »Panu« — uzbroic... i rozgrzeszyc. 
Nie rozumrai sna<5 tego, ie Car mogi albo musiai rozstac siq 
z iyciem, musiai umrzec czy udac, ie przeniosi siq do 
wiecznosci; z tronern — zywy — nie mogi siq rozstac, bo 
mu na to nie pozwalala rosyjska »racya stanu®, nad ktorej 
interesem czuwali bacznie petersburscy oligarehowie. 

Przez to wszystko w Lubeckrm utwierdziio siq mylne 
mniemanie o wszechwiadzy Cesarza, w ktorego dobrq 
wolq nigdy nie przestai wierzyc. Nie udaio mu siq nie- 
kiedy nagiqc »monarszej woli« do swych widokow — to 
przypisywai znowu ludzkiej siabosci Aieksandra czy Mi- 
koiaja, jeSli Cesarz wsrod roinorodnych, krzyiujqcych siq in- 
teresow, nie zdobyi siq na tyle hartu i odpornosci, ile byio 
potrzeba do przeiamania wrogich Polsce, Krolestwu, wpty- 
wow czy intryg petersburskiego gruntu. Niemocy jednak — 
takiej niemocy, jakiej ofiarq padiy zamiary Aieksandra 
w sprawie »polskich gubernii« — Lubecki nigdy siq nie 
domy6lai; tyle widziai nieraz »inercyi« u ludzi dobrej 
woli — to jego wyraieme — ie tq inercya tiumaczyi sobie 
nie tylko zaniechanie tych planow, ale i wszystko rowniei, 
co za tern poszio, caie Herostratowe dzieio Nowosilcowa, 
wilefiskie sledztwa, zsyiki, policyjne rzqdy w Warszawie. 
Z czasem bowiem dowodnie siq przekonai, jakiej energii 

St. Smolka. J9 
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wymagata obrona Krolestwa i polskosci wobec wrogich, 
wplywowych iywioiow petersburskich; 4e tej energii bra- 
kto Monarsze, nad tem Lubecki ubolewal tak samo, jak 
nad »mercy§« wlasnych kolegow. polskich ministrow. Od 
nich napro4no wyczekiwat pomocy w walkach z Nowo- 
silcowem; ich »inercya« byla w tem winna; iatwiej mu 
bylo o takq pomoc w Carskiem Siole i w Zimowym Pa- 
lacu, u obu »krolow«, nizli na Krakowskiem PrzedmieSciu, 
u Badeniego, Sobolewskich czy Mostowskiego... 

W sprawie stosunkow handlowych mi^dzy Krdlestwem 
a Cesarstwem, Lubecki nie miai powodu skarzyd siq na 
inercy§ swojego »krola«. Jemu i tylko jemu winien byl 
utrzymame cennych zdobyczy z sierpnia 1822; bez czyn- 
nego, energicznego poparcia sprawy przez Aleksandra, 
ekonomiczna magna charta Krolestwa bylaby po paru 
miesiqcach staia siQ nieuiytecznym szpargatem, bez 4a- 
dnej rzeczywistej wartosci w praktycznem zastosowaniu. 
Gurjew bowiem umiat ze swoim sztabem wziqd si§ tak 
zrQcznie do wykonania sierpniowego ukazu, 4e wywoz 
polskich wyrobow do Cesarstwa ustai niemal zupetnie. 
Pod meobecnosc Cesarza, za pobytu jego w Weronie, wy- 
szlo w pierwszych dniach r. 1823 (20 grudnia st. st.) »Naj- 
wy4ej zatwierdzone postanowienie« o swiadectwach, cer- 
tyfikatach 6 ), ktorych rosyjskie komory byly obowiqzane 
domagac si<j przy przewozie polskich towarow przez gra 
nicQ Cesarstwa. Obmy61ano takie szykany i tyle formal- 
nosSci, 4e wyszlo na to samo, jak gdyby przywrocona nie- 
dawno granica clowa, nad Niemnem i nad Bugiem, na- 
je4yla siQ naraz wszelkiemi, najdokuczliwszemi szpilkami 
prohibicyjnego systemu. Mamy o tem niepodejrzane swia- 
dectwo konsuia pruskiego w Warszawie, ktory niebawem 
po ogloszeniu Uczrczdienja z 20 grudnia raportowal po- 
spiesznie do Berlsna, w jaki sposob wykonywa si§ ukaz 
z 1 sierpnia. Allerdinqs haben die vielen Weitldufigkeiten 
und Controllen den russischen und polnischen gegenseiti- 
gen Handelsbeziehungen fast uniibersteigliche Schtvierig- 
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keiten entgegengesetzt und eine dem Ztvecke des vorgesagten 
Ukas durchaus entgegevgesetzte Wirkung hervorgebracht 7 ). 
(Najroinorodniejsze formalnosci i drobiazgowe srodki kon- 
troli napiQtrzyiy tyle nieprzezwyci§ionych memal utru- 
dniert we wzajemnych stosunkach handlowych mi§dzy Pol- 
skg a Rosy§, ie sprowadzono tem skutek wnjcz przeciwny 
celowi nadmienionego ukazu). I sam nawet Lubecki nie 
bytby chyba potrafii wyrazic si<j jadniej a zarazem dra- 
styczniej, chod go Cesarz nieraz ostrzegai, ie mowi a zwia- 
szcza pisze zanadto ostro. 

Niebezpieczebstwo byio ogromne, dla przemystu kiel- 
kujqcego jui pomyslnie w Krolestwie, dla przyszioilci eko- 
nomicznej kraju — nieobliczone. Bez terenu zbytu w Ce- 
sarstwie, wytworezosd przemyslowa Krolestwa nie mi ala 
przed sob§ zgoia iadnych widokow znosnego chocby tylko 
rozwoju. Przemyslowiec, przewainie jeszcze obey, przy- 
byly z zagranicy, nie wytrzymaiby diugo tych szykan 
i utrudniefi, ktoremi byi dotkniqty wqtly handel z Cesar- 
stwem, ruszony paraliiem. Do Krolestwa nqcil przybyszy 
kodeks Napoleona, i nie sam kodeks tylko, ale razem z ko- 
deksem wszelkie inne r^kojmie szybszego, pewniejszego 
wymiaru sprawiedliwodci, r^kojmie jakiejd normalnej, do 
zachodnich stosunkow zbhionej administracyi — wszystko, 
czego owczesnej Rosyi nie dostawalo, a co we wszelkich 
rachubach rzetelnego przemysiowca i przedsiqbiorcy sta- 
nowi czynnik pierwszorzQdnego znaezenia. Widz^c, ie mu 
w Krolestwie grozi ruina, musiaiby rzucid nierozwini^ty 
jeszeze warsztat przemyslowej produkeyi; alboby powrocit 
do domu — albo, gdy jui raz zakosztowat ekspatryacyi, 
oswoil si^ cokolwiek z obeymi stosunkami, poduezyi si§ 
)§zyka: byiby prawdopodobnie wyemigrowai dalej za Bug 
i Niemen. Wewn^trzne gubernie Rosyi nie wieleby zy- 
skaJy — tarn dalej, zimniej i... mniej bezpiecznie. Gdyby 
jednak Lubecki i Grabowski kierowali si§ zasciankowym 
litewskim patryotyzmem, nie byliby powinni tak si<j za- 
palac — szczegolnie w ci^gu r. 1823 — w dzielnej obro- 

19 * 
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nie interesow Krolestwa. Byi to bovviem jedyny dia Litwy 
moment, kiedy kraj mogi wstqpic z istotnem powodze- 
niem na drog§ pomyslnego rozwoju w kierunku przemy- 
siowym; na wzor Biaiegostoku, mogta Litwa si§ zasiac 
wi§kszynn i mniejszymi jego sobowtorami. Krolestwo je- 
dnak, n^kane rownoczegnie pruskiemi taryfami i szyka- 
nami ctowemi na granicy Cesarstwa — Krolestwo byioby 
skazane na smierc ekonomicznq 

Obaj Litwini, litewscy obywatele, polski minister 
Skarbu i minister Sekretarz Stanu, uchronili Krolestwo 
od katastrofy. To Swiadectwo im si^ nale&y; czyja wi^ksza 
zasluga, trudno rozstrzygnqc; Lubecki byi w tej kampanii 
jak gdyby szelem sztabu, Grabowski niezmordowanym, 
czujnym, inteligentnym wykonawcq na placu walki, ta- 
ktykiem niezrownanym. 

Pierwsza batalia stoczyia siq w Warszawie podczas 
krotkiego pobytu Aleksandra w koncu stycznia 1823, 
w przejezdzie z Werony do Petersburga. W Warszawie 
zawsze iatwiejsza byia sprau'a z Cesarzem 8 ). Polskim mi- 
nistrom pomogla mo&e nawet zbyt przesadna gorliwosc 
Gurjewa i towarzyszy w przewrotnem »wykonanm« mo- 
narszej woli, wr^cz przeciw jej wyraznym, niewqtpliwym 
infcencyom. Aleksander miai wszelkie prawo oburzy<$ si^ 
na takie lekcewaienie swej woli i zobowiqzari, ktore ro- 
syjscy ministrowie podpisami swymi stwierdzili na proto- 
kole, zredagowanym i podpisanym wspolnie z polskimi 
ministrami; miai co wi^cej, nie tylko prawo, ale — odwag§. 
Chodzilo tu wprawdzie o wa£ne interesa rosyjskiego Skarbu 
1 rosyjskiego rodzimego przemysiu, ktorego przezornej 
a skutecznej ochronie przed polskq konkurencyg,, nie mo- 
ina byio odmowid uprawnienia, ze stanowiska rosyjskich 
m§i;6w stanu. To godzi si§ tu powtorzyc; t§ sprawiedli- 
wo6c naleiy oddac Gurjewowi i towarzyszom; moina byio 
istotnie wzniesc siQ ponad te wzgl^dy natury fiskalnej 
albo ekonomicznej, jedynie z wyzszycb pobudek polity- 
cznej natury. Tak t^ sprawQ Lubecki przedstawiai Ale- 
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ksandrowi, z tych tet pobudek zjednai Monarchy dla po- 
§wi§cenia niiszego rz^du interesow rosyjskich wyiszemu, 
ogolnemu interesowi obu pahstw polqczonych pod berlem 
Aleksandra 9 ). Udalo mu si§ tern latwiej, przed werohskim 
kongresem i teraz, po kongresie, w Warszawie, poniewaz 
i Cesarzowi takie rue trudno byto powziqe korzystna dla 
Krolestwa decyzy§, chociaiby wbrew realnym interesom 
rosyjskim, jezeli przez to nie miat by<5 naruszony »stan 
posiadania« stuibowej oligarchs, ktorej mteres Rosyi do- 
syc byt obojqtny. Tak byio wta6nie co do wzajemnych 
stosunkow w handlu Polski z Cesarstwem. Jeneralow i se- 
natorow me nie obchodzil rodzimy przemysl; oni krzywo 
raezej patrzyli w ogolnosci na caly system prohibicyjny — 
o lie takie rzeezy wchodzdy w ich widnokr^g — bo prze- 
zeh wzrosia cena zagranicznych towarow, bez ktorych 
iaden senator nie mogl siq w Rosyi obejsd Coi lm z tego, 
ie przez to wzbogac§ si§ fabrykanci — not swotocz — 
lub wreszeie najboeratsi przedstawiciele starej arystokracyi, 
ktorzy w swych dobrach pozakiadali przeroine fabryki 
i przedsujbiorstwa; l na mch w ogolnosci krzywo patrzyli 
gtodni kosmopolici senatorskich munduraeh. Cesarz 
zatem na nic siQ nie naraiat, jesli w Warszawie sta¬ 
ndi po stronie polskich mmistrow. Jeneral Lange*), szef 
rosyjskich komor w Krolestwie, otrzymat wprost od Ce- 
sarza dose podobno Scisle mstrukeye, ktore od razu po- 
psuty gr§ Gurjewa i towarzyszy. Car wyjechai z War- 


*) Jeneral Lange by! w latach 1820—1822 naczelnym dyrekto- 
rem rosyjskiego iglownego urz<jdu clowegoi w Warszawie, ktoremu 
podlegaly za czasbw wspblnego obszaru clowego rosyjskie koinory 
celne na granicaeh Krolestwa. Po przywroceniu granicy clowej 
rni<;dzy Krolestwem a Cesarstwem w r 1822, zniesiono t§ magistra- 
turt’, Gurjew jednak pozostawii Langego w Warszawie, powierzaj^c 
mu sprawdzanie i wizowanie certyfikatow, ktore kupey otrzymywali 
od wladz Krolestwa, a bez ktdrych nowo ustanowione komory celne 
na granicy Krdlestwa i Cesarstwa nie inogly przepuszczad towarow 
do Rosyi. Ob w drugiej cz^Sei• lHande! z Rosya*. 
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szawy przed kohcem stycznia (1823), ajui po dwoch mie- 
si^cach konsul pruski raportowaJ o wielkiem oiywiemu 
stosunkow handlowych z Rosy$, po niedawnym zastoju. 
*Jeneral-major Lange — pisze Schmidt do Bernstorffa 30 
marca 1823 — wziql sig bardzo gorliwie do wykonywa- 
nia wskazowek Jego Cesarskiej Mo£ci, przez co jui wiele 
uciqiliwych (druckende) rozkazow i rozporz^dzeri rosyj- 
skiego ministra Skarbu po czQilci zmodyfikowai, a po czq- 
Sci zneutralizowal (podkreslone w oryginale). Czyni 
on jak najszybcej zado£<5 wszelkim skargom i reklama- 
cyom rosyjskich i polskich kupcow, ktorzy cz^sto wysy- 
laj§ do niego sztafety z linii granicznej, wskutek czego 
handel Kroiestwa z Rosy? oiywilsiQ niezmier- 
nie od trzech tygodni«... 10 ). 

Znow zatem wydawalo si§ Lubeckiemu, 4e odniosi 
walne zwyci^stwo nad Petersburgiem, dziqki ojcowskim 
uczuciom »krola«, ktory tq samq pieczotowitosci^ otaczal 
interesa poddanych Krolestwa i Cesarstwa. Tak myglat po 
wyjezdzie Aleksandra z Warszawy. Nim jednak pruski 
konsul napisal do Berlina o pomyslnych nast^pstwach tej 
warszawskiej batalii, w Petersburgu, po powrocie Cesarza, 
zasQpit si§ widnokr^g — handlowo-polityczny — mtere- 
sow Krolestwa; minister Sekretarz Stanu obawia! siq zmar- 
nowania wszystkich owocow obydwu zwyciqstw, sierpnio- 
wego l styczniowego. Roztropny, umiarkowanv pod kai- 
dym wzgl^dem Stefan Grabowski nie by! bynajmniej 
skionny do podnoszenia niepotrzebnych alarmow. Niedalej 
jednak jak 19 marca i on siq niepokoit, ie macbinacye 
Gurjewa dzialaj^ na Cesarza; »s§ mocno poparte — pi- 
sai — lubo nie wiem przez kogo i jakim sposobem... 
En un mot, cher Prince, its veulent tout faire, pour gdter 
votre ouvrage du tnois d’aout , nous devons tout faire pour 
le maintenir ...« ll ). 

Rozpocz§ta si§ walka, ostrzejsza i zaci^tsza, nii w lecie 
przeszlego roku Pozycya obu polskich ministrow byla 
znacznie trudmejsza, jui; dlatego chocby samego, ie Cesarz 
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w roku 1823 nie jechal do Werony. Obudzila si§ nadto 
czujnosc senatorow i jeneralow, ktorym wprawdzie inte- 
res rosyjskiego przemyslu by! rownie oboj^tny, jak w lecie 
przeszlego roku, nieobojQtne jednak bylo ekonomiczne po- 
gn<jbienie Krolestwa. Niewiadomo, czy Grabowskiemu po- 
wiodlo siq odkryd »sprawc§« niepomyslnego zwrotu i tych 
»sposobow«, ktorymi podzialano; to jednak pewne, ie nie- 
jeden Paskiewicz marzyl od dawna o takich Srodkach, 
ktorymiby moina bylo podci^c skutecznie rozwoj ekono- 
miczny znienawidzonego Krolestwa. Na domiar zlego, 
w kwietniu 1823 ministerstwo finansow w Rosyi obj^l 
jeneral Kankryn; jeneral wprawdzie, do r. 1820 naczelny 
szef rosyjskiej intendantury, ale bynajmniej me jeden 
z tych jeneralow, co wczoraj jeszcze komenderowal bry- 
gad^ czy dywizy%, dzn§ zostal kuratorem okr§gu nauko- 
wego, a po paru miesiqcach b^dzie ministrem Skarbu. 
Kankryn miai w Rosyi reputacy^ znakomitego ekonomisty, 
pisywal uczone dziela z zakresu ekonomii, administracyi; 
z polskiego mimstra Skarbu najgrawat si§ jak z nieuka, 
co nigdy me przeczytal iadnej ksiijiki o skarbowosci. Wobec 
Cesarza rniat ustalon§ powagQ znanego specyalisty, ktory 
i w praktycznym zawodzie dal dowody zr^cznosci l obro- 
tnosci, w zarzqdzie intendantury zdobyl sobie zaslugi, te- 
raz zaS obiecywai doprowadzic do ladu ekolatane finanse, 
jesli mu bgdzie pozostawiona swoboda ruehow w scislem 
przeprowadzeniu prohibieyjnego systemu. W mm widzial 
zbawienie Rosyi, a przeszloroczny ukaz na korzySd han- 
dlu z Polsk^ — uwazat, nie bez slusznosci, za wylom 
w zbawczym systemie. Jesli mu zad chodziio o zalatanie 
dokonanego wylomu, me darmo by! — jeneralem; mial 
rozliczne stosunki z jeneralsk^ falangq i umial wzbudzic 
u innych jeneralow iywszy interes dla obojQtnej im dot^d 
sprawy, ukazuj^c cal^ rzecz w bardziej interesujqcem dla 
nich oSwietlemu, 

Slowem, walka byla nierdwna. Trwala do korica roku 
1823, roku, w ktorym na calej linii waiyly siq losy przy- 
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szto§ci ekonomicznei wyssanego wojnami, wyciehczonego, 
zastojem w handlu zrujnowanego Krolestwa W Peters- 
burgu szto o obronQ przesztorocznej umowy, na ktorej 
siQ opieraty nadzieje lepszej przysziosci; w negocyacyach 
z Prusami o dziefi dzisiejszy, o przezycie do jutra. Walka 
o byt, w caiem tego stowa znaczeniu; walka, w ktorej 
przebiegu spoteczefistwo krajowe stato zdala, bezbronne, 
sarkajqc na mimstra, ktory sam jeden, z dzieln^ pomocq 
Sekretarza Stanu, walczyi do upadtego z Berlinem i z Pe- 
tersburgiem. 


Dla pruskiego przemysiu i dla pruskiego handlu, ro- 
syjski system prohibicyjny byt rzeczywiscie dotkliwym 
ciosem. Dla przemysiu, poniewai bezposrednie sqsiedztwo 
utatwiato mu w Rosyi konkurencyQ z lepszemi wyro- 
bami innych krajow europejskieh, wskutek czego rosyjski 
rynek byt jui; od dawna dla pruskiej wytworczosei gto- 
wnym terenem zbytu. Dla handlu, a w szczegolnosci dla 
zyskownego od dawna posrednictwa mi«jdzy rosyjskiem 
zapotrzebowaniem a wytworczosei^ innych paristw Europy, 
poniewa£ pruskim domom handlowym udato si§ zagarnqc 
znaezn^ czijgc tego handlu, mimo tak utatwionego dowozu 
morzem do nadbattyckich portow. Zawdzi^czaty to Prusy 
sile przyzwyczajenia, tej inercyi, ktora po wszystkie czasy 
byta tak potQinym czynnikiem na polu wielkich obrotow 
swiatowego handlu, przed stu laty potQ^niejszym, niz dzi- 
siaj. Zawsze tuezyta skrzQtnego posrednika zbyteeznym 
zyskiem z sow'itego kurta^u, z rownym uszczerbkiem dla 
producenta i konsumenta, ktorzy im optacali niedot^stwo 
przestarzatej rutyny, tradycyjne niedbalstwo w nawi^zywa- 
niu bezpo^rednich stosunkow. Wiele zreszt^ przyezynit si^ 
Napoleobski system kontynentalny do wzmocniema po- 
zycyi pruskiego handlu na ztotoptynnym rosyjskim rynku, 
zamkn^wszy morze Battyckie dla statkow z angielskq 
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flagq. Zerwanie stosunkow z Angliq przyniosio Prusom 
wielkie korzySci na dalszq nawet rnetq, poniewai po tyl- 
iyckim pokoju rozgalqzila si§ z koniecznosci siec stosun¬ 
kow handlowych Rosyi z Prusarni, wprowadzajqe najblii- 
szego sqsiada, pruskiego posrednika w europejskim han- 
dlu, na miejsce opustoszate wyparciem Anglii; wiadomo 
zas, jakq warto^c ma kazda raz zdobyta w handlu po- 
zycya, choc juz dawno minq przyczyny, ktore oddaly jq 
w rqce szczq^liwego zdobywcy 12 ). 

Na gruncie kontynentalnego systemu, nawet wysokie 
cla protekcyjne rosyjskich taryf z r. 1797 i 1810 wywie- 
raiy wzglqdem Prus skutek przeciwny zamierzonemu ce- 
lowi, wyprowadzaly bowiem drogq wszechmocnej kontra- 
bandy ogromne sumy ze zrujnowanej Rosyi, do Prus albo 
przez Prusy, na zachod Europy, sktadajqc w pruskich kie- 
szeniach obfity osad wysokiego kurtai;u. Im szersze pole 
dla przemytnictwa otwaria wygorowana wysokosc cel 
przywozowych, tem wiqksze zyski dostawaly siq sqsia- 
dowi, jedynie powolanemu do poSrednictwa tego rodzaju; 
czqsd tego zysku pozostawala tylko w rqku wyprobowa- 
nych w tem rzemioSle fachowcow, litewskich iydow, i me- 
odzownych w interesie wspolnikow, czynownikow pogra- 
nicznych tamozni. lie w handlowym bilansie pruskim zna- 
czyl ten wainy czynnik, widac z opinii owczesnych mq- 
iow slanu w Berlinie, mimo nieunikmonych brakow sta- 
tystyki urzqdowej, ktora nie mogla wykazac niezbitemi 
cyframi, ile korzysci dawaia kontrabanda w stosunkach 
handlowych z Rosyq. Sam pruski minister Skarbu, Kle- 
witz, musial w swojej argumentacyi poslugiwac siq nie- 
pewnemi, przybliionemi cyframi, gdy przyszlo mu dowo- 
dzic, ie w ogolnosci jakikolwiek traktat handlowy z Rosyq, 
chocby najkorzystniejszy, jest dla Prus bez wartosci. Glo- 
wnq bowiem arteryq handlu pruskiego z Rosyq byla pod- 
owczas rozlegla kontrabanda, ktorej wszelkie wzajemne 
zobowiqzania wyrzqdzaly dotkliwq szkodq, nie pozwalajqc, 
bqdz co bqdz, pruskim wladzom patrzec tak liberalnie na 
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przemytnictwo po lewym brzegu Niemna, jak to wolno 
im byio czynic, o ile £adna konwencya nie wujzala Prus 
z Rosyg.. \\ sporze o wartosc konwencyi przewaiyio 
w Berlinie przeciwne zdanie, nie tak moze praktyczne 
a bardziej nowoiytne. El haec facienda et ilia non ommit- 
tenda 18 ). 

Zresztg nie o samq Rosyq chodzilo, a w obr^bie jej 
szerokich przestworow o tak zwane »po!ekie gubernie®, 
o LitwQ, ktora w l<|dowym handlu Prus z Rosy§ miaia 
pierwszorzQdne znaczenie. Niemniej wainq pozycyq w han- 
dlowym bilansie pruskim stanowilo Krolestwo, ustalony 
od dawna rynek pruskiego handlu. ktory dziersiyl niemal 

monopol na obszarze pruskich prowincyi z lat 1795_1806; 

w stosunku zas z Krolestwem zawodzily coraz widoczniej, 
od medawna, co prawda, wyprobowane srodki starej, pra- 
ktycznej polityki handlowej Klewitza. Odkq.d Lubecki zo- 
stal ministrem, hydra rozwielmoinionej kontrabandy tra- 
cila jediiQ glowQ po drugiej, choc sam minister zaliczat 
przemytnictwo jeszcze w r. 1823 do »osmiu« plag Kro- 
lestwa. Nie darmo rozpocz<|l od tego rzijdy, be rozpqdzil 
caly personal nieszawskiej komory; rozp§dzil — po od- 
siedzeniu kary wi^ziennej, czem gcijjgngl tak powszechne 
oburzenie na siebie u ) 

W tym stanie rzeczy, odnowienie konwencyi r. 1818, 
zerwanej jednostronnie przez Rosy<j, bylo mezmiernie by- 
wotnq, kwestyq, dla zr^eznej, swiadomej celu, pruskiej po¬ 
lityki handlowej. Po zerwaniu konwencyi, od kwietnia 
do konca r. 1822 utrzymywalo si§ jeszcze dogodne dla 
Prus prowizoryum, w ci^gu ktorego miat przyjSc do skutku 
nowy traktat handlowy. Mindly jednak juz trzy kwartaly, 
od 1 stycznia 1823 nowa taryfa prohibicyjna nabrala mocy 
obowiqzuj^cej, takie i w stosunkach z Prusami, tymcza- 
sem rokowania o odnowienie konwencyi nie rozpoczQly 
si§ nawet, w rzeczywistem tego stowa znaezemu Alopeus, 
pose! rosyjski, tlumaczyl si§ zawsze brakiem dostatecznych 
instrukcyi, a berlirtscy rn^owie stanu byli niesiychanie 
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eierpliwi. Dwie byly glowne przyczyny tej cierpliwosci. 
Jedng — owe sprzeczne opinie, w tonie samego minister- 
stwa pruskiego, co do wartosci jakiegokolwiek traktatu 
handlowego z Rosyg. Drugg przyezyng byla swiadomo6<5, 
ie stgpito si§ ostrze or^&a, ktorym wywalczono szczgbli- 
w'ie korzySci petersburskiej konwencyi r. 1818. Stgpiona, 
zu£yta brob poszia do magazynu dyplomatycznych ru- 
pieci; nowg, rowme skuteczng trudno bylo na poczekaniu 
wyszukac. 

Ta brob nieoceniona w pierwszych latach po kon- 
gresie wiedebskim, zardzewiala, nieuiyteczna, gdy w r. 
1822 wznowily siQ rokowania z Prusami — to byla kwe- 
stya »polskich gubernii«, a zwlaszcza Litwy, gubernii, 
graniczacych z Prusami. 

Monarchowie, ktorzy zawarli traktat z 8 go maja 1815, 
nie mieli wprawdzie iadnego prawa ani te£ iadnego po- 
wodu, doinagac si§ wypelnienia »wspanialomyslnych« 
przyrzeczeb Aleksandra co do zlgczema tych gubernii 
z Krolestwem. To wewn^trzna jedynie sprawa, me tyle 
Rosyi, co rosyjskiej — rzec mo£na — sfery interesow, 
sprawa pomigdzy Aleksandrem a Polakami, ktorym 
»Wskrzesiciel PoIski« nie szczedzi! uroczystych w tym 
przedmiocie zapewnieb. Inaczej jednak bylo z zawilg 
sprawg zagadnieb ekonomicznych, ktore wypadlo uregu- 
lowac wedlug zobowigzab traktatu, zobowigzab w calem 
tego slowa znaczeniu, mi^dzynarodowej natury. One bo- 
wiem wkraczaly bezposrednio w dziedzing interesow za- 
rowno Prus, jak Austryi, z tg jedynie roinicg, ie byly 
mmej lub wigcej dla Austryi obojgtne, dla Prus zas sta- 
nowily rzecz wielkiej wagi, ze wzglgdu na pruski han- 
del z Litwg. Jesli zatem krol pruski naiegal z takim na- 
ciskiem na dcisle wypelnienie tych zobowigzab przez 
Aleksandra, korzystal z niewgtpliwego prawa, jakie mu 
w tym wzgl^dzie dawala jasna osnowa wiedebskiego 
traktatu; jesli z emfazg odwolywal sig, w osobistej z Ale¬ 
ksandrem korespondencyi, do 6wigto6ci zaprzysigionych 
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umow: bronil tem samem pruskich interesow, choc bez 
wgtpienia, na dme tak uroczystych zaklqd kryla siq nie tylko 
rachuba, ale moie i wyrafinowana zlo^liwosc 15 ). 

Wiedziano bowiem na pruskim Dworze, po kongresie 
wiederiskim, jak okropng kulg u nogi stat siq dla Ale- 
ksandra traktat z 3 maja 1815. Nie trzeba bylo na to 
szczegolnej przenikliwosci; niebaczny tworca tego traktatu 
sam odslonit swojq pigtq Achdlesowg w korespondencyi 
z Fryderykiem Wilhelmem. Liczgc na przyjazh, na uczu- 
cie wdzigcznosci, zdradzil sig przed sprzymierzencem, 
ktoremu tron ocalil, tron i byt pahstwa; w samg dziesigtg 
rocznicq bitwy pod Eilau, Aleksander napisal blagalny 
list do Fryderyka Wilhelma, z prosbg o zatwierdzenie 
konwencyi, ktorej preliminarz byl utozony pomigdzy No- 
wosilcowem a pruskimi pelnomocnikami. Im korzystniej- 
sze byly warunki tej konwencyi dla pruskich interesow, 
tem latwiej spostrzegl sig dwor berlihski, o co chodzilo 
Aleksandrowi: o rychle, natychmiastowe zakohczenie dra- 
iliwej sprawy, chocby z zaprzepaszczeniem najiywotniej- 
szych interesow Krolestwa, byle usungc z migdzynarodo- 
wej widowni »nieszczgsng« kwestyg polskich gubernii; 
tam byly na nig obrocone oczy Europy, tarn dotykaiy jej 
siq rgce dyplomatow, jednej galgzi rozroslego szeroko 
drzewa sluzbowej oligarchii nad Newg. W rgkach dyplo- 
macyi berlinskiej byl to wigc atut pierwszorzgdnej war- 
tosci. Krol pruski nie zrozumial blagalnej prosby; w od- 
powiedzi zaklinal tylko swojego zbawcg, ieby nie lekce- 
waiyl swigtosci zaprzysig^onych umow... co do Litwy, 
tak, co do Litwy, quand a Varticle de la Lithnanie, jak 
siq wyrazal W. Ks. Konstanty. Z takim atutem w rqku 
ngkano Aleksandra przez dwa niespelna lata (1817, 1818), 
by wykolatac uklad o wiele korzystniejszy od umowy No- 
wosilcowa z r. 1816. Berlinscy dyplomaci dopigli celu; 
w ukladzie z 19 grudnia 1818 zapomniano o Litwie; oku- 
piono jednak to zapomnienie takiemi korzysciami dla 
handlu i przemyslu pruskiego, z nieobliczong szkodg dla 
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Rosyi i dla Polski, ze navvet przeciwnikom traktatow han- 
dlowych z Rosyg nie latwo bylo dowiegc, jakoby i ten 
traktat byl dla Prus bez wartosSci... 16 ). 

Po zerwamu traktatu, wsrod nowych negocyacyi, 
rychto sit} pokazato, £e w nowej grze dawny atut stracil 
wszelkie znaczenie. To, co przed kilku laty bylo tak dziel- 
nym erodkiem nacisku na Aleksandra — to teraz nie wy- 
wieralo jui &adnego wra&enia. Losy Litwy byty zdecy- 
dowane; tui przed wilehsk^ misy$ Nowosilcowa r. 1823 
a tem bardziej ju& po tej misyi, po gledztwie Filaretow, 
kwestya stracila byla dawno sw§ zapalna drailiwo^c z r. 
1816, 1817, 1818, kiedy nawet — jak o tem glo^no mo- 
wiono w kolach dobrze poinformowanych — byl wyzna- 
czony termin pol^czenia Litwy z Krolestwem 17 ). Dawniej 
»\Vskrzesiciel Pobki« zmierzal szczerze do tego celu, 
a licz^c siQ z trudno&uami, ktorych nigdy nie tail, nie 
znal nadto wysokiej ceny, by tych trudnosci nie pot^go- 
wa<5 wentylowaniem drailiwej kwestyi na dyplomatycznej 
widowni, z niemniej groznem niebezpieczenstwem dla 
swej wlasnej osoby, jak i dla samej sprawy; w r. 1823 
bylo to oboj^tnem, czy mu z Berlina b<jd$ dokuczac nie- 
debkatnem przypominaniem zobowi^zah z r. 1815. Dies 
lasst jetzt den Zaren halt — z tg. zmianq eytuacyi przy- 
szto si§ pogodzic w Berlime*). 

Nie latwo bylo obmy§lec innq a rownie skutecznq 
taktyk^ w nowem poloieniu, gdy hr. Alopeus, posel ro- 


*) Z tego samego mmej wi^cej czasu (1822, 1823) datuja si<; 
wprawdzie pierwsze kioki na drodze »vvyodi <=bnienia« Litwy, w osta- 
tniej, odmiennej fazie tego problematu politycznego (ob. wyiej str. 
279). Ta jednak faza kwestyi litewskiej nie sprawila Aleksandrowi 
iadnych niedogodnosci na mi^dzynarodowej widowni. jak to bylo 
w r. 1816 i w nast^pnych latach. Wowczas Aleksander mogl na 
kaide przypomnienie kwestyi polskich gubernii odpowiedzied, bez 
naraienia si§ na jak^kolwiek konipromitacy^, ie niestety byl zmu- 
szony zamechac swych wielkodusznych zannarow, poniewai, znie- 
wala go do tego obowiqzek walki z rewolucyjnym duohem Pola- 
k6w, w imiy zasad Sw. Przymierza. 
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syjski, za£q,dal bezwarunkowo swobodnego przewozu pol- 
ekich produktow do pruskich portow. Na nic si§ nie przy- 
dala wyprobowana przyjazb tego dyplomaty; poset byt 
skr^powany deist;* instrukcyq, ktora otrzymal od samego 
Cesarza, w przejezdzie Aleksandra z Werony przez War- 
szawQ. Kilka tygodni trwalo wahanie; dwa pr§dy dcieraly 
si§ ze sobq, ostrzejszy i lagodniejszy. Zwyci^iyt pierwszy. 
Fryderyk Wilhelm przechylii siq na strong polityki re- 
pressaliow, i to jak najostrzejszych; trudno bylo, co prawda, 
dokuczyd niemi Rosyi, za to jednak Krolestwu grozila 
nowa taryfa pruska najzupelniejsz^ ruin§, odejmujqc rol- 
niczemu krajowi wszelkq mo£nosc znodnego zbytu rolni- 
czych plodow. Rachuba byia prosta. Zawiodq repressalia 
jako drodek nacisku w rokowaniach o traktat handlowy 
z Rosyq, to obejdzie si<j bez traktatu; w stosunkach han- 
dlowych z Rosyq zostame kontrabanda, z Krolestwem 
takie, dokasd pruskie wyroby wprowadz^ przemytnicy, 
gdy na odwrot, szkuty ze zboiem me dostan^ si§ kontra- 
band§ do pruskich portow. W kaidym zad razie, jedli 
repressalia zawiod^, zostanie w zysku — dla skarbu pru- 
skiego w zysku — wysokie clo przewozowe, o ile polskie 
zbo&e, b§dzie plynqd do Gdariska, sib* samej inercyi, jak 
w dawnych czasach, mimo wygorowanej pruskiej taryfy. 
Zostanie nadto w zysku ochrona interesow ekonomicznych 
Pomeranii, Prus Wschodnich i Zachodnich, rolniczych kra- 
jow, ktore od tak dawna lamentowaly na wspotzawo- 
dnictwo Krolestwa w bandlu zboiowym na baltyckiem 
wybrzeiu 18 ). 

Taka byla geneza stynnej czy oslawionej taryfy pru¬ 
skiej z 10 kwietnia 1823. Byto to smiale ci§cie, pod kto- 
rem od jednego zamachu miat prysn^c gordyjski wqzel 
kolizyi mujdzy interesami pruskiego bandlu i niemowl^- 
cego przemysiu Rosyi: ci§cie wymierzone na PolskQ. 
Kwietniowa taryfa pruska naktadala nowy haracz 8 mi- 
lionow zip. na przewoz zboia do Gdanska i Elbl^ga; ha¬ 
racz, ktory, co najmniej takiem samem brzemieniem miat 
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spasc na LitwQ, obciq4ajg,c rownie wysokiem clem prze- 
wozowem splaw litewskich produktow, odwieczny splaw 
do Krolewca i do Klajpedy 19 ). Odk^d angielski rynek, 
wskutek kornbiilu, byi dla ziem polskich niemal stracony, 
ceny zboia spadly tak nizko, ie nad Krolestwem i Litwq 
jui od lat szesciu zaczynalo ci^iyc grozne pytanie, czy 
oplaci si§ splawiac ziarno do pruskich portow, jeieli 
znaczn$ czqsc nizkiej ceny pochlonie pruskie clo przewo- 
zowe, zwiaszcza, ie resztq skromnego zysku przycho- 
dziio dzielic si§ z Gdartskiem; prawo skladowe Gdafiska 
nie pozwalalo bovviem polskim dostawcom zawierac bez- 
posrednich tranzakcyi z zagranicq, z Hollandy^ lub ze 
Szwecya, tylko za posrednictwem miejscowych kupcow* 0 ). 

Zabojcza taryfa pruska z 10 kwietnia spadla jak grom 
na Krolestwo, posrod rozbudzonych nadziei, i to dosyc 
uzasadnionych, ze rewizya pruskiej konwencyi przyniesie 
znaczne zniienie cla na przewoz do Gdafiska, jesli nie 
zredukuje go do rozmiarow skromnej oplaty, zastrzeionej 
w kongresowych traktatach. W Radzie Administracyjnej 
Krolestwa zajQto siq dyskusyq. jakich j^c si§ srodkow 
obronnych. Jeden Lubecki nie stracil rownowagi E1 ). Prze- 
dewszystkiem oswiadczyl si<j energicznie przeciwko re- 
pressaliom, ku ktorym Rada sklaniala sitj w pierwszej 
chwili, pod rozpaczhwym naeiskiem rozgoryczonej opinii. 
Nie wierzyl wcale w skutecznodc repressaliow, chociazby 
nawet zgodzono siq w Petersburgu, Natomiast nie tracil 
wiary w znosny, pomyslny skutek dalszych negocyacyi 
z Prusami, jezeli tylko z gory nie zabraknie nacisku, 
trwalego i stanowczego nacisku na organa rosyjskiej dy- 
plomacyi, by interesow Krolestwa nie lekcewaiyc **). Tym- 
czasem si<j najskuteczniejszych srodkow, by Cesarza 
przekonac o trafnodci melody, ktora zaleeal w ubieglym 
roku 1 na przyszloSc takze zalecai. Poruszyl wszystkie 
dzwignie, by podzialac na wyobrazni^ i osobist^ ambi- 
cy§ Aleksandra, skupid jego uwagQ, utrzymac na uwi^zi, 
a tern samem natQ^yc w nim t§ »monarszg wol§«, z kto- 
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rej energicznym wyrazem wykonawca musial si§ w kobcu 
liczyc. 

Dwor petersburski nigdy nie byt nieczuiym na za 
chowanie siq dwoch innych pabstw rozbiorowyeli we 
wszystkiem, co chocby na dalszg metg tyczylo si§ kwestyi 
polskiej; w pierwszyeh zas lalach po kongresie wiedebskim 
wigksza byia pod tym wzgl§dem drailiwose, mi kiedy- 
kolwiek. Traktaty wiedebskiego kongresu zapewnialy Po- 
lakom we wszystkich trzech zaboracb wprowadzenie 
i utrzymanie narodowych reprezentacyi i instytucyi, »krol 
polski« jednak denerwowai sig ka£dg koncesyq swych 
sprzymierzebcow na rzecz polskiej narodowosci, szczegol- 
nie, co prawda, ze slrony Austryi, ktora mu tak rzadko 
uprzykrzaia si§ pod tym wzglgdem za ery Metternicha; 
kaidy niewinny order lub tytul Tajnego Radcy, ktory 
dostat sig Polakowi, byl w Petersburgu przedmiotem ko- 
mentarzy 2 ®). Co do pruekiej taryfy, to dwor berlibski nie 
gtaskal nig bynajmniej Polakow, godzgc wiasnie w naj- 
iywotniejsze interesa Krolestwa i litewskich gubernii, bez 
iadnych zgota korzysci dla Poznabczykow, przy pewnej 
jednak dozie odpowiedniej suggestyi mo&na bylo do- 
patrzec si^ w niej czegoS innego, co Aleksandra witjcej 
nierownie mogto interesowac, nii; Ztote Runo Lancko- 
robskiego w r. 1817, albo urz^dy dworskie Stadmckiego, 
Zaluskiego 1 towarzyszy. Lubecki nie omieszkal przedsta- 
wic Aleksandrowi pruskiej taryfy w tern interesujgcem 
dla niego oswietlemu. Stwierdzil wymownie, jakg kata- 
strofg grozi Krolestwu ten »nieprzyjazny« krok pruskiego 
rzgdu, w jak nieslychany sposob wyzyskujg nim Prusy 
geograficzne swe poloienie; tym sposobem posta- 
wil rzecz odrazu w swietle ciekawych uwag politycznej 
natury, widzgc w nim nie sam wyzysk polityki ekono- 
micznej, ale jedno z rozlicznych ogniw politycznego sy- 
stemu, obliczonego na dalszg metQ *). »Nie jest to nic in- 

*) W Berlinie znano wybornie ca!y tok argumentacyi, ktorym 
Lubecki usiiowaJ obudzie zywsze zainteresowanie si^ Aleksandra 
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nego jak nowy wyraz stalej, konsekwentnej dqinosci, 
ktora przebija siq zawsze w post^powamu Prus wzglq- 
dem Polski, a ktor§ warto dokiadniej poznac. Co do mnie, 
jestem o tern najmocniej przekonany, ie rz^d pruski kie- 
ruje siQ tu zazdro^ciq wobec kieikuj^cego juz dobrobytu 
w Krolestwie Polskiem, bo sama nazwa Krolestwa obudza 
tyle pragnieb albo nadziei poiSrod wszystkich Polakow, 

sprawa kwietniowej pruskiej taryfy. Trudno bylo istotnie o rbwnie 
wdzi^czny tetnat do indygnacyi na niegodziwoid epolskich intryg*, 
ktorcmi tak cz^sto przepefniona korespondencya pruskiego konsula 
w Warszawie i posla w Petersburgu, w czasie rokowab o odnowie- 
nie konwencyi handlowej. Nie przeszkadzalo to jednak bynajmniej 
tym samyin pruskini dyplomatom dotykac tej samej delikatnej kwe- 
styi, kt6r% Lubecki poruszyl z povvodu ogloszenia kwietniowej ta¬ 
ryfy, i to wlaSnie w taki sposob, ie i on sam nie mbglby byl znalezd 
wymowniejszych argumentow na poparcie swoich i hipoteze, nad 
przytoczenie niektorych ust§p6w ze wspolczesnych depesz jen. Scho- 
lera albo konsula Schmidta. Coi bowiem moinaby wyrnyslic pod 
tym wzgl^dem wymowniejszego nad doniesienie Scholera z 6 lipca 
1824 o rozmowie z Nesselrodem, rownie znamienne ze wzgl^du na 
traktowanie kwestyi polskiej w Berlinie, jak w Petersburgu (po za 
pleeami »kr61a polskiego«). Scholer donosi: »Aus Allem, was er 
sagte (Nesselrode, minister Spraw Zewn^trznych) leuchtet hervor, 
dass hier liber die jetzige Angelegenhe.it noch nicht verhandelt ist 
(t. j. o projekcie konwencyi, uloionym migdzy Bernstorffem a Moh- 
renheimem, ob. niiej str. 336) und dass er im Voraus mit Grauen da- 
ran denkt, sich wieder mit derselben befassen zu mussen Schade 
dass seine Bestimmungen in dieser Hinsicht von keiner Kraft sind, 
sonst mochte die Behauptung des Fiirsten Lubeczky, dass ihm der 
Besitz eines Ostseehafens durchaus notwendig sei, sehr bald auf die 
einfachste und alien Hussen von Einsicht genehmste Weise geloset 
aeint. I Schmidt takie nie inogl powstrzymad sitj od rozmySlan na 
temat pohjczenia nadbaltyckich portdw i terytoryum Krblestwa pod 
pruskiem panowaniem. 5 stycznia 1824 pisal do Bernstorffa: »Ob 
ein solcher Fall nahe denkbar und dauernd sein kann, ob wir, wenn 
er eintreten sollte, politisch wohl tun, Polen zu ruinieren, dariiber habe 
ich kein Urteil, nur ist meiner weniger Einsicht nach der voruber- 
gehende Vorteil einer etwas erhohten Einnahme in unseren 
Oslseehkfen mit den zalreichen politischen, finanziellen und mer- 
kantilischen Nachteilen, welche daraus erwachsen, in keinem Ver- 
haltnisi. Schmidt byl inteligentny. Przestrzegal przed politykq han 
St. Smolka. 20 
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co nie poddanymi Najjaifriiejszego Pana; albo tei moie 
Prusy pragnq poprostu wskrzesid wspomnienie nieda 
wnych lat, gdy6my pozostawali pod pruskiem panowa- 
niem, i czyni^ to nie bez celu, &eby wSrod n^dzy, w kto- 
rej nas chc§ pogr§£y<5, wzniecic i&\ za pruskimi czasami. 
Obie te hipotezy sq mojem zdaniem rownie prawdopo- 
dobne, jesli tzucq okiem na przeszlosc i rozwaiq uderza- 
j^ca roinictj, z jakg dzis Prusacy traktuja Poznartczykow, 
Galicyan i Polakow z Krolestwa i Cesarstwa« * 4 ). 

W Lublanie jeszcze, gdy Lubeckiemu ofiarowano 
tek§ ministeryalng, Aleksander nie oszcz^dzii mu kilku 
przestrog; znal go wowczas od lat dziesiqciu, niektore 
wlagciwosci jego temperamentu poznal bliiej w ciqgu ro- 
kowab o likwidacy^. Mi§dzy innemi ostrzegal go przed 
zbyt ostrym tonem w pisamu 26 ). Gdy chodzilo o sprawQ 
tak delikatnq, jak stanowisko sprzymierzonego Dworu 
pruskiego w dra^liwej kwestyi polskiej, Cesarz tak£e bez 
w^tpienia uwaial:, ie moina byto cokolwiek zlagodzic 
ton tego pisma, przeznaczonego do odczytania »Krolowi 
Polski«. Nie braklo tam doSc przejrzystych aluzyi do bl^- 
dow, popeinionych przez dyplomacyq rosyjsk^, ktora ina- 
coszem traktowaniem ekonomicznych interesow Krolestwa 
spycha kraj w przepadc n^dzy i tern samem moie w lu- 
dnoSci obudzic £al za pruskimi rzqdami... »Dobrze 
mi Krol powiedziat w Laybach, ie nie chce. by domy- 
slano siQ, czego chce, ale tylko egzekwowano, co jest 

dlowq, doprowadzajacn Krdlestwo do ruiny, poniewai meroztropme 
jest rujnowac kraj, ktorego powtorne opanowanie jest lub przy 
najmniej moze byd celem pruskiej polityki. Zdawal sobie z tego 
jednak spraw^, ie i takie nawet or^downictwo interesdw Krolestwa 
moie mu zaszkodzic w Berlinie (ich weiss, was ieh bei der dort 
allgemein herrschenden Stimmung gegen Russland und Polen wage), 
prosi zatem o wybaczenie, ie odmielil si^ o tem pisad, mial to sobie 
jednak za obowiqzek, jako wierny poddany J. Kr. Mofici krola pru¬ 
skiego. Wyrazy podkreslone w przytoczonych powyzej ust^pach, 
podkredlone sq. tei w oryginalach depesz Scholera i Schmidta 
(A. B,). 
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poleconem« 26 ) — to rownie£ jedno ze wspomnieh Lu- 
beckiego o lublahskich konferencyach z Cesarzem, Nie 
powaiyl si§ przypomniec obecnie stow tych Aleksandrowi; 
nic o tem przynajmniej nie wiadomo. Mo£na je byio je- 
dnak zastosowac w tej chwili, gdy glownie o to chodzito 
w rokowaniach z Prusami, by Cesarz wol§ swoj^ monar- 
sz§ wyrazit niedwuznacznie i nie pozwolil rosyjskim 
dyplomatom domy^lac si^ jakiejkolwiek innej dyrek- 
tywy — procz wzgl^du na rzetelne, £ywotne interesa obu 
pabstw Aleksandra, bez lekcewaienia Krolestwa. 

Aleksander wysluchal ze szczegolnq uwag§ politycznej 
diatryby ministra, tak czQsto przez swoj§ £rnialo6c uprzy- 
krzonego mimstra, i nic wprawdzie »w tej materyi« me 
odpowiedzial, — t. j. w politycznej materyi — zapewnil 
jednak Sekretarza Stanu, ie gotow jest chwycid siq srod- 
kow jak tylko bye mo£e najenergiezniejszyeh w obronie 
polskiego handlu przewozowego do pruskich portow, cho- 
cia£by nawet przyszlo owszelkimi sposobami, jakie tylko 
dadzij si§ zastosowac, nawzajem n§kad handel pruski, za- 
rowno w Rosyi, jak i w Krolestwie«. Zgodnie z tem 
oswiadezeniem, nieraz, w toku dalszych rokowah, kazal 
wyraznie upewniad Lubeckiego, ieby byt zupelnie spo- 
kojny o interesa Krolestwa 87 ). I przvznac trzeba, ie 
w r. 1823 i 1824 prusofilskie sklonnosci gabinetu peters- 
burskiego i jego wykonawcow rozbity si<j istotnie o nie- 
zachwianq, wol§ monarsz§, choc energia tej woli w ogole 
slabla. Mi^dzynarodowa zas konstelacya mogla wlasnie 
w tych latach o wiele silniej przemawiac za oszcz^dza- 
niem sprzymierzonego sqsiada, ni i przed pi^cioma laty, 
podezas rokowart o nieszcz§snq konwencyQ r. 1818, nie- 
szczQsn^ glownie z tego powodu, ie byla szkodliwym na 
przyszlodd prejudykatem, zszedlszy z tej bezpiecznej po- 
zyeyi, z ktorej rnoina byio skuteezme obronie interesa 
Krolestwa i litewskich gubernii. 

Niedosc byio jednak nat^iyd energi^ smonarszej woli«; 
Lubecki czuwal dwa lata z nieslychanym wysiikiem nad 

20* 
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utrzymaniem napi^cia tej energii, o ile to w oddaleniu 
mo^liwe byio dla polskiego nnnistra; czuwai nad lem 
z meugi^toSciq ideie litewskiego uporu, z nara£eniem wia- 
snej osoby, at wreszcie zniecierpliwiony Cesarz kazal 
go zawiadomid, te wydai ju£ »ostateczne« w tej sprawie 
dyspozycye, od ktorych nie odst^pi, car it faut Men que 
cela finisse... Mais reputes cela encore , dans Votre cor- 
respondance particuliere , et au Lieutenant et a Lubecki — 
taki rozkaz wyrazny dat mmistrowi Sekretarzowi Stanu, 
chcqc ubezpieczyc si§ raz na zawsze od dalszych naga- 
bywari z Warszawy * 8 ). Byio to jui, co prawda, w osta- 
tnim akcie przewlekiej sprawy, w grudniu 1824, w prze- 
dedniu jej rozwiqzania, pomyglnego, ile si§ daio, dzi^ki 
wiasnie tym ostateeznym dyspozycyom Cesarza, przeciwko 
ktorym on sam jeszcze obawiai suj remonstrancyi uprzy- 
krzonego nnnistra. 

Na razie, po ogioszemu kwietniowej taryfy pruskiej, 
zabiegi Lubeckiego odniosiy tak po&qdany skutek, ie on 
sam musial hamowac wojownicze usposobienie, nie tylko 
w Warszawie, na Radzie Administracyjnej, ale i w Pe- 
tersburgu; i tam przestrzegai przed bezowocnemi repres- 
saliami, nad ktoremi si^ zastanawiai osobny komitet do 
ukiadow z Prusami, powoiany do tej czynnosci przez Ale- 
ksandra 29 ). W skiad tego komitetu wchodziio ezterech 
czionkow: Nesselrode, pozniej kanclerz Cesarstwa, od nieda- 
wna, od ust^pienia Capodistrii, jedyny przy Cesarzu kiero- 
wnik rosyjskiej polityki zagranicznej; nowy minister Skarbu 
Kankryn; Lambert, szef departamentu clowego — i Gra- 
bowski, polski minister Sekretarz Stanu. »Wola monarsza« 
musiaia objawid si§ niedwuznacznie, jedli tak silny wiatr 
antipruski podniosi si^ niespodzianie nad Newq. I w Bel- 
wederze, nad Wisiq, odezwaio si§ echo nieprzychylnego 
usposobiema dla pruskich interesow, i to w W. Ks. Kon- 
stantym, w ktorym Dwor pruski nigdy nie podejrzywai 
nieprzyjaciela. Z Belwederu poszio do poselstwa rosyj- 
skiego w Berlinie zawiadomieme, ie nale&y ignorowac 
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zupeinie kwietmow^ taryf§ pruskq w rokowaniach o kon- 
wencyQ handlowq: bez oglqdania siq na ten »incydent« 
prowadzic je dalej na podstawie instrukcyi, ktore hr. 
d’Alopeus poprzednio otrzymal byi z Belwederu 30 ), od 
»Naczelnego Wodza polskiego wojska« *). Niemniej silnie 
zaznaczyt W. Ks. Konstanty sw? solidarnoSc z iywotnymi 
interesami kraju wobec pruskiej taryfy, w odpowiedzi na 
office ministra spraw zewn^trznych, za co mu Rada Admi- 
nistracyjna Krolestwa wyrazila gor^ce podzi^kowanie. Wy- 
raiono mu dziqki »za laskawosd, z jakq Dostojny Ksiqiq, 
staj^c w obronie polskich poddanych J. C. K. Mosci, ra- 
czyl stac siQ tlumaczem tej glgbokiej wdzi^cznosci, ktora 
WQzJem nierozerwalnym bjczy Krolestwo z przeznacze- 
niami Cesarstwa, a zarazem wskazat jedyny sposob do- 
prowadzenia negocyacyi do celu po4^danego«; tak stoi 
w protokole posiedzenia Rady Administracyjnej z 14 
pazdziernika 1823 81 ). Ten tytui do wdzi^cznoSci Krolestwa 
zdobyl sobie W. Ks. Konstanty w Brzesciu Litewskim, 
skqd datowai odpowiedz na notQ Nesselrodego w sprawie 
negocyacyi z Prusami; w Brzesciu, na tych samych ma- 
newrach polskiej armii i litewskiego korpusu, gdzie zna)- 
dowal siq wla^nie pod bezposredniem oddziaiywaniem 
»monarszej woli« brata. Tam w Brzesciu — nie od rze- 
czy b^dzie to przypomnied — cesarz Aleksander obszedl 
si§ tak brutalnie z »przyjacielem inlodo6ci«, tarn zdecy- 
dowat o dymisyi Czartoryskiego z kuratoryi wilebskiego 
uniwersytetu l aprobowal raport Nowosilcowa o &ledztwie 
Filaretow sa ). Kto wie, czy w tym wiaSnie momencie, ta- 
kie silne akcentowame skutecznego poparcia ekono- 


*) Instrukcya W. Ks. Konstantego dla Alopeusa (I’ordre de re- 
garder le tar if prussien du 10 avril comme non avenu) wydana byla 
w czerwcu 1823. »Dawniejsze instrukcye«, do ktorych si§ W. Ksiqzij 
odwotywal w tym rozkazie, opieraly si«j prawdopodobnie na memo- 
ryale Lubeckiego z 29 grudnia 1822, w kazdym zaS razie liczyly si§ 
z opinisj Rady Administracyjnej, ktdrej ow memoryal stuiyl za dy- 
rektyw^. Ob. w drugiej cz^Sci: »Misya Mohrenheimac. 
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micznych interesow wpolskich poddanych« me miaio 
nawet pewnego zabarwienia politycznego... 

Wszystko zatem szlo zrazu po my6li Lubeckiego. 
Ignorowanie kwietniowej taryfy pruskiej w negocyacyach 
berlihskich bylo zupeinie zgodne z zasadniczem stano- 
wiskiem ministra, wedlug ktorego me naleiaio zgola tego 
faktu wciggac w uklady, przyszioby bowiem okupic jego 
cofnigcie jakiemikolwiek ustgpstwami na rzecz pruskiego 
handlu, jak tego sobie wladnie iyczyi rzgd pruski. Wia- 
doma byla nawet cena, za ktorg gotow byi gabinet ber- 
lirtski przyznac ulgi polskiemu przewozowi do pruskich 
portow; ulgi znaezne, mniejsze lub wigksze, w miarg wza- 
jemnodci dla przewozu pruskich produktow, przez calg 
Rosyg — do granic chihskich. Na pozor, nic siuszniejszego: 
libre transit pour libre transit. Tylko ie tej wzajemnosci 
Prusy mogiy domagac sig jedynie do Mscislawia, do Ka 
mowa, do Baity, do ostatecznych granic Rzeczypospolitej 
Polskiej z r. 1772, jak Lubecki dla polskiego przewozu 
£§dal porgczonej swobody do Gdahska i Elblgga; jui, ze 
wzglgdu na ujscie Niemna sklonny byi do pewnych kon- 
cesyi, zgola zas nie roScii pretensyi, ieby polskiemu zboiu 
wywalczyc swobodny przewoz do Hanoweru, lub zwla- 
szcza do Nimwegen, do Akwizgranu 33 ). To byio zasadni- 
cze jego stanowisko; z niego bezwarunkowo ani na krok 
nie odstgpii, kiadgc silny nacisk na srodki, ktorymi nale- 
ialo z nieugigtg energig bronid takiej zasady, na pot^gg 
Monarchy, ktorego jedno slowo starczy do obalenia pru¬ 
skich zachcianek. W wywodach jego nie brak smialych 
ustgpow, na temat dotkliwej ujmy, jakiej dozna powaga 
cesarza Aleksandra, je^li nie obroni skutecznie wlasnego 
dzieia, postanowiert wiedehskiego kongresu, pogwaiconych 
przez pahstwo, ktore »jemu jedynie byt swoj zawdzigeza«. 
Nic niebezpieczmejszego, powtarza wiele razy, jak w rze- 
czy tak zasadniczej jakiekolwiek zrobic ustgpstwo; dowo- 
dem konwencya z r. 1818; przyjdzie druga, trzecia 
konwencya, a Prusy za kaidym razem nowych bgdg ig- 
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dae koncesyi, i tak z czasem nie b^dzie ani strz§pu z »nie- 
przedawnionych praw«, jakie da]^ Polakom »uswiQcone 
traktaty« (droits imprescriptibles assures par des traiUs 
sacres ) 84 ). Nieugi§ty szermierz slusznej a tak donioslej 
dla polskiego spoleczehstwa zasady, Lubecki liczyl siq 
niiemniej z praktycznymi wzgl^dami, z widokami mlodo- 
cianej wytworczosci Krolestwa, szczegolnie zas tkackiego, 
ktory juz wowczas zdobywal sobie zwolna przyst§p do 
chihskich granic, a w pruskiem eukiennictwie znalazlby 
niebezpiecznego wspolzawodnika. Latwo poj§<5, jak lada 
szlachcic wsciekal si^ na upartego Litwina, ie przeszka- 
dza Prusakom handlowac z Chihczykami, kiedy tak tanio 
moznaby kupic obalenie zabojczej taryfy pruskiej, swo- 
bodny splaw pszenicy do Gdahska i Elblqga. Lubecki 
zawsze twierdzil, ie minister Finansow i o jutrze powi- 
nien »cokolwiek« myslec. To »jutro«, niedalekie, uznalo 
najzupeiniej, ie dobrze zasluiyl si^ krajowi, broni^c Pru¬ 
sakom dost^pu do chihskich granic. W r. 1824 sziy jui 
wprawdzie i do Chin polskie wyroby sukienne i wnosily 
do kraju okolo dwoch miiionow zip.; w poprzednim roku, 
gdy Lubecki wlaSnie rozpoczql energicznq kampaniq prze- 
ciw pruskiemu przewozowi, statystyka urz^dowa nie ro- 
kowala jeszcze i takich rezultatow; w piQd lat potem wy- 
woz polskiego sukna dosiQgn^l cyfry 6.826.000 zip. i prze- 
kroczyl 7 miiionow w r. 1830 86 ). Konkureneya Prus byla, 
co prawda, w handlu z Chinami, tak samo niebezpieczna 
dla Rosyi, jak dla Krolestwa; jesli wi^c Komitet peters- 
burski oswiadczyl si§ jui w lipcu 1823 bezwarunkowo 
za odrzuceniem i^dafi w sprawie pruskiego handlu prze- 
wozowego, kierowal sit} w tern wi^cej nierownie mtere- 
sem Rosyi, nizli Krolestwa 36 ). Przed paru laty jednak, 
przy zawarciu konwencyi z r. 1818, biurokracya peters- 
burska i dyplomacya nie byly pod tym wzgl^dem tak 
czule na interesa Rosyi ”). Mo£eby wiqc i w lipcu 1823 
nie zdobyto siq w Petersburgu na tak chwalebn^ energiq 
w odpornem stanowisku co do pruskiego handlu z Chinami, 
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gdyby polski minister Skarbu nie m^czyt tyle w tym 
przedmioeie i Cesarza samego i cztonkow komitetu pe- 
tersburskiego, ktoremu polski Sekretarz Stanu odczytywal 
Lubeckiego listy i memoryaly. 

»!^dac od Prus cofnitjcia kwietniowej taryfy i w za- 
mian iadnych me ofiarowac ust^pstw!« — oto has to, kto¬ 
remu Lubecki wywalczyt w decydujqcyeh kotach niepo- 
dzielne uznanie, w do6c krotkim czasie 1 bez szezegolnych 
trudno£ci. Na tQ zasadQ zgodzit siq w sierpniu Komitet 
petersburski, w jej ducbu post^powat W. Ks. Konstanty, 
czuwajjjc z Belwederu nad dalszym tokiem sprawy. Byto 
to wiele, jako zadatek na przysztosc, na dalszq met«j; mato, 
wi^cej, mi mato, dla zuboiatego Krolestwa, dla niezasobnej 
Litwy, bo nad obu krajami me przestawaia ciqiyc pruska 
taryfa, wskutek ktorej niezgorsze zbiory r. 1823 miaty 
Prusom zaptacic z polskie) kieszeni co najmniej ze 16 
milionow niebywatego haraczu, po nad trybut dotychczas 
optacany *). Latwo byto kanclerzowi Cesarstwa zapowia- 
dac z emfazq, ie zaiqda kategorycznie odwotania przewo- 
zowej taryfy, a w razie odmownej odpowiedzi zeruie 
bezwarunkowo dalsze rokowama z Prusami. Dobrze to 
wvglqdato, taka energiczna postawa w obronie interesow 
»polskich poddanych J C. Mosci«; jesli jednak Prusy si§ 
upr§, je61i ztakomiq, siq, na te polskie miliony, pokrywaj^ce 
bg,dz co b^dz ll«/ # owczesnego pruskiego budietu wojsko- 
wego: »polskim poddanym J. C. Mosci« grozic b^dzie nieba- 
wem nieuchronne bankruetwo. Stusznie rozumiat Grabowski, 
w bezradnej melanchohi: »je£li Prusy si<j upr§, dalibog 
nie wiem, co z tego b^dzie, w ka&dym razie nie wojna« — 

*) Nadwyika w cle przewozowem, jakq zboie Krolestwa mialo 
oplaeae za dost^p do portdw pruskich, w stosunku do dawniejszej 
taryfy, wynosita wedlug taryfy z 10 kwietnia 1823, zip. 7.869.1i3, 
co najmniej drugie tyle wynosila taka sama nadwyika w cle prze- 
wozowem za zboze litewskich gubernii, splawiane do Krolewoa, 
razem wi^c okolo 16 miliondw zip. czyli conajmniej okolo 2.600.000 
talarow. Budiet zaS krdlestwa pruskiego wynosil w tym czasie 
(1820) 60.863.150 tal., z czego na wojsko przypadalo 23 miliondw. 
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Rosyi z Prusami 88 ). Rosya me miala me do stracenia; 
wojna clowa — ta ostateeznie byla w toku jui od kilku 
miesi^cy — dawala si§ we znaki handlowi rosyjskiemu, 
sferom kupieckim, umniejszala dochody celne; to wszystko 
byto jednak meuniknione, o ileby Rosya nie odst^pila od 
prohibicyjnego systemu, na to zas nie zanosiio si^ zgola 
w r. 1823, w rok dopiero po jego wprowadzeniu 89 ). Pruska 
taryfa obchodzila tylko Krolestwo i w Cesarstwie »pol- 
skich poddanych«. Minister Cesarstwa myslal, ze wi^cej dla 
nich ju£ nie moie uczynic, jak pogrozic zaprzyjaznionemu 
mocarstwu, nie czem innem jak — utrzymaniem status quo , 
ktory dla Rosyi, dla wlasciwej Rosyi byl oboj^tny, skarbowi 
pruskiemu dawal parq milionow talarow roeznie—jednych 
tylko Polakow doprowadzal do iebraezego kija. 

W tem poloieniu decyduj^cq bylo to rzecz§, jak 
b^dq, prowadzone dalsze uklady. Lubecki wiedzial, jaki 
kierunek nale^alo im wytkn^c i jak siq wziqc do rzeezy. 
Tak, jak on sam w Berlinie doprowadzil do pomyslnego 
skutku rokowanie o likwidacy^: energieznie, niezlomnie, 
z bezwarunkowem utrzymaniem zasady, ktorej nie 
wolno bylo poswi^cic chwilowemu interesowi, bez nara- 
ienia iywotnych mteresow kraju w przyszlosci, a zara- 
zem z takim zasobem zr^cznosci, umiarkowania, i&by 
uniknqe kategoryeznej odmowy na ultimatum w sprawie 
cofni^cia kwietniowej taryfy pruskiej. Po rosyjskim posle 
w Berlinie nikt nie mogl siQ spodziewac tych wszystkich 
rzadkich zalet, zwlaszcza jesli chodzilo o interes Polakow. 
Lubecki bal si§ najwi^cej mebezpiecznego, jak mov.il, 
»rozkawalkowania« calej negocyacyi z Prusami, widz§c 
wlasnie typowq »prusk^ metodQ« w d§£eniu do takiego 
rozczlonkowania tocz^cych siQ rokowab, libv niektore 
punkta decydowano w Berlinie, mi^dzy Bernstorffem 
i Alopeusem, inne znow w Petersburgu miqdzy pruskim 
poslem Schoelerem a Nesselrodem 4# ); do zagmatwama 
sprawy niemalo jeszcze przyczyniala si§ wyj^tkowa po- 
zyeya W. Ks. Konstantego, ktory dawal z Warszawy 
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instrukcye Alopeusowi, wtajemniczajqc o tyle tylko rzqd 
Krolestwa w szczegoly negocyacyi, o lie mial do tego 
ochotQ — i nie by! w zlym humorze. Jakkolwiek zatem 
trudno bylo zaufac gorliwo^ci Alopeusa, Lubecki nie prze- 
stawal nalegac, ieby tok negocyacyi zeSrodkowac w Ber- 
linie. Dlaczego? W Berlinie zawart konwency§ likwida- 
cyjn§, a nieszcz^Iiwy traktat handlowy z r. 1818 podpi- 
sany byl — w Petersburg!!. Nie byl to jednak zabobon 
przes^dnego Litwina; Lubecki, gdy nawet dowiedzial si^ 
o utworzeniu komitetu petersburskiego do pruskiej nego¬ 
cyacyi, niedwuznacznie przestrzegal przed niedyskrecyq 
dygnitarzy i sprzedajno£ci§ »biur« petersburskich, przez 
ktore sekreta Komitetu rnoglyby si§ przedostac do pru- 
skiego poselstwa 41 ). Zesrodkowac zatem negocyacye w Ber¬ 
linie, ale odsun^c od nich Alopeusa, powierzyc je oso- 
bnemu »negocyatorowi«, zr^cznemu a pewnemu, da|§cemu 
r^kojmie, ie dla mteresu osobistego nie po£wi§ci intere- 
sow publicznych, dobrze obeznanemu z polozeniem ekono- 
micznem Krolestwa i litewskich gubernii: to byl cel, do 
ktorego zmierzal Lubecki. Taka uchwala zapadla te2 je- 
dnomyslnie, na jego wniosek, w Radzie Administracyjnej 
Krolestwa, 14 pazdziernika 1823. Nie od niej jednak za- 
leialo wykonanie projektu; byla to jedynie »opinia« Rzqdu 
i Namiestnika; wykonanie zawislo od decyzyi Cesarza, 
od jego otoczenia, ktoremu moglo bye nie na r§k§ takie 
skupienie negocyacyi po za murami Petersburga, w r^ku 
jednej — nie wiadomo jakiej — osobistosci. Wreszcie, 
1 grudnia Aleksander przychylil siQ w zasadzie do wnio- 
sku Lubeckiego; wybor padl na Molirenheima 42 ). Ten 
Niemiec w rosyjskiej sluibie, sekretarz W. Ks. Konstan- 
tego, w Warszawie zamieszkaly, zi^c Mostowskiego, przez 
to nie obey polskiemu spoleczebstwu, znal niezawodnie 
jego potrzeby lepiej, ni i Oubril, negocyator z r. 1818. 
Instrukcye dla Mohrenheima wvgotowano w Warszawie, 
na same bowiem tylko interesa Krolestwa 
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rozci^galo s i § j e g o pelnomocnictwo. W poczqtku 
stycznia Mohrenheim *) wyjechal do Berlina 4S ). 

Diese Sendung ist ein empfindlicher Schlag fur den 
Graf Alopeus — »ta misya, to cios dotkliwy dla hr. Alo- 
peusa« — pisai konsul Schmidt do Berlina 5 stycznia 
1824 44 ). Rownoczesnie zas, w Petersburgu, Nesselrode 
usprawiedliwial si§ przed Scholerem, ie trzeba bylo ko- 
niecznie wyslad osobnego negocyatora, poniewai Alopeus 
dopuScit si§ istotnie wielkich uchybieh w swojem post^- 
powaniu 45 ). Wymowne to Swiadectwa, ie usuni^cie Alo- 
peusa od dalszych negocyacyi byio ju& sarao przez si^ 

*) Baron Mohrenheim pochodzil z rodziny auslryaokiej, od mlo- 
dych jednak lat pozostawal w rosyjskicj sluzbie. »Ein osterreiohi- 
scher Abkbmmling* — nazywa go Du Chet, konsul austryacki 
w Warszawie (raport z 16 lipca 1820. A. W.), starajfjc si§ zwrocic 
uwage Metternicha, jak waina byloby rzeczfj pozyskac tego wply- 
wowego czlowieka dla Austryi. »Er besitzt das Zutrauen des K. Ale¬ 
xander in einem hohen Grade, jene des Grossfiirsten im hochsten 
Grades. Ambasador austryacki w Petersburgu poleoil tei konsulowi, 
zjednywac sobie tdie Gewogenhait dieses ausgezeichneten Mannes, 
weil seine Meinung sowohl hier, als in St. Petersburg von grossem 
Gewichte sei«. Staral si§, ale naprOzno; nie udalo sic: i>ich bin bei 
weiten nicht aut' dem E’usse einiger naheren Vertraulichkeit, in wel- 
cher ich z. B. den kon. preussischen General-Consul Herrn Schmidt 
bei lhm erblickte*. Potwierdza to najzupelniej sam Schmidt (raport 
z 5 stycznia 1824 o blizkim wyjezdzie M. do Berlina): r.Meine sehr 
genaue 10-jShrige Verbindungen mit dem Herrn Baron und die voll- 
standige Kenntms seines Charakters und seiner Handlungsweise 
lassen mich glauben, dass diese Wahl sehr zvveckmassig ist...« Nie 
byly to bynajmniej przechwalki; niemiecki baron byl z pruskim wy- 
chrztq rzeczywiScie w bardzo Scislych stosunkach. Swiadczy o tem 
list Mohrenheima (z Berlina) do Schmidta, w calem tego slowa zna- 
czeniu kordyalny i przyjacielski (d B lutego 1824, A. B.), ktbrym tei 
konsul pruski natychmiast pochwalil si$ przed swoim szefem. Wy- 
mowniej jednak Swiadczy o tem doskonale informacye Schmidta, 
ktore mogl mied jedynie od Mohrenheima. Rownie Scisly stosunek 
Iqczyl wprawdzie Schmidta z Nowosilcowem, ktbry byl do56 krzywo 
z Mohrenheimem; latwo jednak rozpoznac, ktbre informacye Schmi¬ 
dta pochodzq, od Nowosilcowa, ktore zaS od Mohrenheima. Odkqd 
mianowicie utworzono przy W. Ks. Konstantym osobn;j sekcy§ mi- 
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pewn^ wygranq dla interesow Krolestwa. I to sprawil 
Lubecki, z dzielnq zawsze, niezmordowanq pomoc^ Gra- 
bowskiego. 

Rok 1823, od poczsjtku do kobca wypelmony zaci^tq 
walk$ o byt gospodarczy Krolestwa, zamknql siQ w sa- 
mym kobcu drug§ wygranq, obu polskich ministrow na 
petersburskim gruncie. Pod datq 29-go grudnia 1823 oglo- 
szono ukaz imienny do rz^dzqcego Senatu, o warszaw- 
skiej jeneralnej ajencyi rosyjskiego ministerstwa Firmn- 
sow, »dla ulatwienia stosunkow handlowych mi^dzy Ce- 
sarstwem a Krolestwem« 46 ). Tak okreslono cel tej nowej 

nisterstwa Spraw Zewn^trznych, na czele jej zad standi Mohren- 
heim (ob. wyiej str. 280), konsul pruski mogl coraz cz^Sciej zaslu- 
giwac siq swojemu szefowi, przesylajqc do Berlina rozmaite tajne 
akta dyplomatyczne, raporta rosyjskich ambasadordw itp , ktore ko- 
munikowano z Petersburga W. Ks. Konstantemu. Bernstorff wielce 
te komunikaty cenil i wyraial za nie Schmidtowi wymowne uzna- 
nie. Oto charakterystyka Mohrenheima, kt6r% Schnndt podaje w przy- 
toczonym raporcie: »Oieniony z cdrkij ministra Mostowskiego, sfran- 
cuzialy, lubi mdwic po francuskua (tak pisze tei do Schmidta), »sehr 
klug, f&hig, often, voll Ehrgeiz, will schnell und hoch steigen, hat 
eine sehr grosse Idee von sich selbst, nicht an Widerspruch ge- 
wohnt, ftusserst empfindlich, also leicht irritiert und sehr eitel; tibri- 
gens gut und von dem lebhaften Wunsch erfiillt, in Berlin zu reus- 
sieren.-.n WedZug Schmidta Lubecki byl niemal w rownie niedo- 
brych stosunkacli z Mohrenheimem, jak z Nowosilcowem. Do Gra- 
bowskiego pisal Lubecki o Mohrenheimie 18 lipca 1823 (lettre osten¬ 
sible) je n’ai aucune relation avec ce fonctionnaire que lorsqu'il 
a a me transmettre les ordres de Son Altesse Impiriale. Wybor Moh- 
renheima na negocyatora (niepozqdany zapewne w oczach Lubec- 
kiego) byl zresztij wcale naturalny ze wzgl^du na jcgo pozycy§ pi zy 
W. Ks. Konstantym; byl przeciei szefem sekcyi ministerstwa Spraw 
Zewn^trznych do spraw Krolestwa. Posel pruski w Petersburgu, 
jen. Schbler, i na to jui, jednak krzywo patrzal, 4e negocyatora 
upatrzono w Warszawie, a nie w Petersburgu; Nesselrode go uspo- 
kajat, ie Mohrenheim — to przeciei nie Polak. Mimo to Scholer 
raportowal do Berlina (11 stycznia 1824, A. B): »Die Wahl des Herrn 
von Mohrenheim ist sicher ein Werk der Polen«, Jak malo zaS Po- 
lacy mieli powodu ufac Mohrenheimowi, widad z Pami^tnikow A. 
E. Kozmiana II 118. 
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magistratury w osnowie imiennego ukazu. Dla tego celu 
byia ona istotnie tak samo oboj^tna, |ak jej pendant w Pe- 
tersburgu, takai ajencya polskiego ministerstwa Skarbu, 
magistratura, ktorej ustanowienia domagali siQ obaj polscy 
ministrowie, »dla honoru«, jak siq wyraial Stefan Grabowski, 
»dla zasady«, jakby nale&alo powiedziec, dla stwierdzema ro- 
wnorzijdnoSci Krolestwa i Cesarstwa w wzajemnym handlu. 
Na stanowisku szefa warszawskiej ajencyi pozostal jeneral 
Lange, ktory w pierwszych tygodniach tego roku tak u- 
miej^tnie wizowal certyfikaty polekich urz§dow, ie ta sci- 
sla kontrola ruszyta paralizem wywoz polskich wyrobow 
do Cesarstwa. W tem tei byla cala wygrana, ze surnien- 
nego jenerala zwolniono raz na zawsze od tak ueiijiliwej 
kontroli, a caty zakres dzialania nowej magistratury ogra- 
niczono do czuwania nad interesami rosyjskiego han¬ 
dlu w Krolestwie, 1 Nowosilcow tak&e mial powod do 
»radosci« z umniejszenia ci^zaru, ktory w ostatnich cza- 
sach przygniatal barki »Pana Senatora«. Nikt mu nie 
mogi wprawdzie zabronic prywatnych, tajnych donosow 
na postQpowanie skarbowych i administracyjnych wladz 
polskich; odjqto mu jednak&e wszelkq ingerencyQ w spra- 
wy handlu pomi^dzy Krolestwem a Cesarstwem. Gra¬ 
bowski widzial w tem cenm* zdobycz, ie ustanie nareszcie 
urz^dowa korespondencya mi^dzy Kankrynem a Nowosil- 
cowem, w przedmiotach wzajemnego handlu. Jeszcze przed 
ogloszeniem ukazu z 27 grudrua, Grabowski donosii Lu- 
beckiemu z szczerem zadowoleniem, ie na to moina li- 
czyc. »Nalegatem stanowczo — pisal — by raz jui zer- 
wala si§ ta nieszcz^sna korespondencya z Nowosilcowem 
i Langem w sprawach polskiego handlu. Przed dniem 
1/13 pazdziernika nie mogg. tego uczvnid; przyrzekli je- 
dnak, ie od tej daty, w stosunku z Langem, ogranicz§ 
siQ tylko do interesow rosyjskiego handlu, do Nowosil- 
cowa zas nie b^dij zgota odtijd si§ zwracad, a tylko w ka 
idej potrzebie do mnie« (jako do Sekretarza Stanu) 47 ). 
W tej jednej przynajmniej sprawie, minister Sekretarz 
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Stanu odniosl zwyci^stwo nad cesarskim komisarzem 
w Warszawie, tym komisarzem, ktory w normalnych, 
prawidiowyeh stosunkaeh bylby zbyteczmj w ogolnosci 
figure obok ministra Sekretarza Stanu przy osobie Mo¬ 
narchy. 

Slowem, w ci^gu zaci^tych walk roku 1823, zdobyto 
dosyd pewne rQkojmie przeciw wszelkim szykanom, kto- 
remi rz§d petersburski staral s\q umcestwitf caiq wartosc 
umowy z sierpnia 1822. Mniejsza ju& o rewizy§ kilku po- 
zycyi w polskiej i rosyjskiej taryfie, o podrz«jdne szcze- 
goly, ktorych ostateczne uregulowanie przeciggn^io siq je- 
szcze w gfcjb nast^pnego roku. Od kortca r. 1823 prze- 
mysl Krolestwa mial w ka^dym razie otwartq granic^ 
wschodm§, za nieznacznemi, skromnemi oplatami, ktore 
nie kr< 5 powaty jego rozwoju; odtqd mogi rzeczywidcie stac 
si^ pot§£nq dzwigniq w ekonomicznem odrodzeniu Kro- 
leetwa, »dzwignig bogactwa«. 

M.igl albo nie mogl. M 6 g 1 — jesli go nie zabije 
pruska konkurencya, jedli u zachodnich granic Krolestwa 
stanie dobrze strzeiona baryera clowa, dla ochrony kiel- 
kujqcej pomyslnie wytworczoSci krajowej przed zalewem 
zagranicznych towarow, pruskich albo nie-pruskich a idq- 
cych przez Prusy. To zaleiato glowme — od rezultatow 
misyi barona Mohrenheima. 










XI. 


Dzwignie bogractwa. 


Polsce trzeba bogadwa dla utrzymania niepodleglosci... 
Szkoda, ie nie wiadomo, kiedy siq odbywafa ta rozmowa 
z Platerem 1 ). Chyba jeszcze nie w roku 1824; wowczas 
daleko bylo do tego, by marz-yc o bogactwie, kiedy mimo 
przebiysku jakichs w^ttych nadziei, po ustalemu stosun- 
kow handlowych z Rosy§, po wznowieniu negocyacyi 
z Prusami, kwietniowa taryfa pruska spyehaia nielitobci- 
wie ubogi kraj w przepasc nieuchronnej ruiny, jesli jej nie 
odwroci pomyblny skutek tej negocyacyi Od dawna wpraw- 
dzie my^lat Lubecki o dwoch pot^inych dzwigniach, do 
wydobycia kraju z tych przepasci ubostwa, w ktore si§ 
staczal, nie od dzi6, nie od wczoraj. Nie tracii czasu w sto- 
licach Prus i Austryi, zwiaszcza w Berlinie. Nim zostai 
ministrem Skarbu, gubernator wilebski wypracowal plan 
Towarzystwa Kredytowego w Krolestwie Polskiem, oparty 
na pruskich wzorach. Z Wiednia zas jeszcze, w korespon- 
dencyi z Ignacym Sobolewskim, roztrzqsal iywotnq kwe- 
sty§ zaloienia »Banku«, zamyslaj§c t§ instytucy§ przysto- 
sowac podobnie do berlibskiego wzoru, z roinemi odmia- 
nami, zaczerpm^teini z urzqdzen wiedebskiego Banku Na- 
rodowego. W jednem i drugiem liczyl si^ bacznie z wla- 
bciwobciami krajowych potrzeb, nie knjpowany zgola nie- 
wolniczem na^ladowaniem wyprobowanych zagranicznych 
wzorow. Zdawalo mu si^ zrazu, ze obie instytucye da si§ 
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utworzyd w niedlugim czasie; im silniej byl przekonany 
o ich poiytku i nieodzownej potrzebie dla dobra kraju, 
tern pr^dzej pragnql urzeczywistnic gotowe w mysli pro- 
jekta. I w tych jednak dwoch sprawach dowiodl, ie umiai 
czekac, powsci§gnqd niecierpliwosd, byle od pierwszej 
chwili obydwu instytucyom zapewnic wszelkie warunki 
rzetelnej iywotnosci, byle z gory ich nie skazywad na su- 
chotnicze zaranie dziatalno^ci, co niezawodnie podci^loby 
fatalnie caiy ich rozwoj. L'avenir fait tort au present — 
m^dra Lubeckiego maksyma. 

Rychlo zrozumial, ie zaloienie Towarzystwa Kredy- 
towego musi wyprzedzic, o par§ lat wyprzedzic ustano- 
wienie Banku; musi mu utorowac drog§ w opinii i na 
realnym gruncie ekonomicznyeh stosunkow kraju. Poki 
zas nad Krolestwem wisial miecz Damoklesa pruskiej ta- 
ryfy, a szczegolnie od kwietnia 1823 roku, gdy ten miecz 
spaclt istotnie, podcinaj^c jedyn§ dot^d artery^ handlu 
krajowem zboiem: przed skutecznem odbiciem takiego 
ciosu, zaloienie tej zbawczej instytucyi byloby stalo siQ 
rzeczywistem nieszcz^sciem, bez przesady — nieszcztj- 
sciem. Kwietniowa taryfa pruska zrujnowata do reszty 
zachwiany od dawna kredyt; gdziei go miat znalezd 
rolnik, przygnieciony diugami, ratujqcy si<j z dawna 
moratoryami, gdy byl naraz zmuszony produkowac ze 
strata lub chowac »bezcenne zboze« na lepsze czasy. 
W roku 1823 i 1824 rolnicze spoieczefistwo Krolestwa 
bylo bankrutem, w calem tego slowa znaczeniu, bez 
nadziei ratunku, o ile »pozostanie pod pruskim ha- 
raczem«, jak Lubecki zwykl mowid. Bylo takim bankru¬ 
tem, ie ktoby mu chcial pomodz, me czekaj^c pewnych 
widokow wydobycia go z tej przepadci, bylby mu tylko 
podal zgnilg. desk^ ratunku, coby musiala prysnqc i zgu- 
bid gin^cego. Musialaby go zgubid, bo Towarzystwo Kre- 
dytowe, zaloione przed r. 1825, odj^loby wszelkq wiar^ 
w t§ jedyn§ kotwicq, co mogla okr§t zbawid a przed tym 
rokiem musiala zawiedc. 
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Bez przesady, cierpliwoSc Lubeckiego przed ukortcze- 
niem negocvacyi berlibskiej — to mo£e jedna z najwiq- 
kszych jego zastug. Dopiero rezultat tej negocyacyi, po- 
myslny czy niepomydlny, mogi o tyle wyjaSnic ekonomi- 
czne poloienie Krolestwa, by albo wprost przystqpic do 
zaloienia Towarzystwa Kredytowego, albo jeszcze odloiyc, 
ai po6rod trwaiej, nieustajgcej wojny ciowej z Prusami 
znajdq siq inne uj£cia dla handlu zboiem — po za od- 
wiecznym Gdahskiem. 

Misya barona Mohrenheima miaia o tem rozstrzygn^c. 

W Warszawie za3, po za najbli£szem otoczeniem 
W. Ksi§cia, nikt pewrue nie przypuszczaJ, jak niepomyslne 
nastaly od niedawna okolicznoSci dla rozpocz^tych na 
nowo negocyacyi. Lubecki bral zupelnie na seryo zape- 
wnienia Cesarza, 2e moie bye spokojnvm o skuteezne 
ubezpieczenie ekonomicznych interesow Krolestwa. Nie 
wahal si§ t ei proponowad niezmiernie energieznego iSrodka, 
jeieliby w Berlinie odpowiedziano odmownie na £%dame 
cofniQcia pruskiej taryfy. Proponowai, ni mniej ni wi§eej, 
jak odwolanie rosyjskich konsulow i ajentow handlowych 
z calego terytoryum krolestwa pruskiego, »a to w tym 
celu, by ich cbecnoSd nie uzyczala niejako sankeyi ucie- 
mi§ieniu poddanych J. C. Mosci«; konsulow i ajentow 
handlowych, nie posia rosyjskiego w Berlinie, rozumie siQ: 
ten reprezentowalby dalej przy pruskim Dworze sprzy- 
mierzony Dwor petersburski, a stosunki handlowe mi^dzy 
obu pahstwami bylyby zupeinie zerwane 2 ). Przeciwny 
i teraz z zasady repressaliom, widziat w swoim projekeie 
nie co innego, jak chwilowy drodek nacisku, je^liby slabszy 
sprzymierzeniec oparf si§ silniejszemu, wbrew kongreso- 
wym zobowi^zaniom, nie bior^c zbyt na seryo niebywalej 
energii pot§inego s^siada, a liczqc po dawnemu na po- 
parcie podobnych, sprzyjajqcych czynnikow, jakim ju2 
tyle razy zawdzi§czal powodzenie w ukladach z Rosyq. 
Mygl taka wydaia siq Lubeckiemu tem mniej awanturni- 
czq w owczesnem poloieniu, ie system prohibicyjny zry- 

St Smolka. 21 
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wai istotnie lub co najmniej ograniczai niezmiernie sto- 
sunki handlowe Rosyi z Prusami, wiadciwej Rosyi, wobec 
czego chwilowe zastosowanie takiego energicznego drodka 
nie grozifo iadnym uszczerbkiem rosyjskim interesom 3 ). 
Braku logiki niepodobna zarzucid takiemu rozumowaniu; 
byi w mem jedynie brak doswiadczenia; w dyplomaeyi 
logika rzadko rozstrzyga, a sprawa nowej konwencyi byia 
kwestyq, dyplomatyczn^. Byi te£ pewien odcieb tragizmu 
w tym pomydle polskiego ministra Skarbu, z ktorym tak 
nie w por§ wyat^pii, gdy rzeczy od niedawna tak$ przy- 
braiy postac, ii cesarz Aleksander musiai wiasnie za ja- 
kqkolwiek cenQ unikad — dra£nienia Prus. 

»Pogromca Napoleona«, tworca Sw. Przymierza, czui 
8!Q zupelnie odosobnionym w tej Europie, ktor% uszcz§- 
dliwii wyswobodzeniem z pod »tyranii uzurpatora«. Czui 
to coraz wyrazniej, zwlaszcza od werortskiego kongresu 
r. 1822: byi nietylko odosobniony, o ile powa&yi sig co- 
kolwiek pomydled, coby nie byio zupelnie w gudcie Met- 
ternicha, ale, co gorsza, ekr^powany witjzami, ktore sam 
na siebie naioiyl; earn skrqpowai siQ w imiQ nieziomnych 
zasad Sw. Przymierza, odkqd kanclerzowi austryackiemu 
udaio si§ z ich przqdzy utkac misterne p§ta i ubezwia 
dnid niemi »najchytrzejszego z Grekow«... Te p^ta kr§- 
powaiy go tern bolesniej, im diuiej przewlekaio siq po- 
wstanie prawdziwych Grekow, nie tyle chytrych, co nie 
majjjcych nic do stracenia, ktorzy mu coraz wiqkszy spra- 
wiali klopot sw$ rozpaczliw^ walks*. Gdyby byi mogl 
przypuszczad po wybuchu powstania, na lublabskim kon- 
gresie, be ci przekl^ci »rozbojnicy« wytrzymaj^ tak diugo 
napor tureckiego ioinierza — kto wie, czy bylby wowczas 
zgodzii siq z Metternichem? Czy byiby uznai, be powstanie 
uciemi^ionych wspoiwyznawcow w Morei, to nikczemnaro- 
bota zachodmch Jakobinow, bunt przeciw pravvowitej 
wiadzy Sultana, jeden z objawow iycia tej samej hydry 
rewolucyjnej, ktora dokazywaia we Wioszech i w Hisz- 
panii, ktorej ieb trzeba uciqd, gdziekolwiek si<j podniesie, 
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by nie odrosl we Francyi, w Niemczech, w Polsce i w Ro- 
syi 4 ). W ci§gu dwoch lat »rozbojnik« urost na bohatera; 
tak przynajmniej przeb^kiwano coraz giosniej, nie tylko 
wsrod Filhellenow, niemieckich czy angielskich, ale — co 
gorsza — na odmiennem psychicznem tie, w nswi^tej 
Rosyi«. Taka opinia utwierdzata si§ coraz silniej w li- 
cznych szeregach »wojennego stronmctwa«, w roeyjekiej 
armii. Korpus oficerski wsz^dzie wzdycha do wojny; to 
naturalne, nawet chwalebne. W Rosyi wiqcej, nizli gdzie- 
kolwiek, nie sam tylko duch bohaterski byi zawsze dzwi- 
gniq wojennego zapaiu; wy&sze szczegolnie ezarie, starei 
jeneralowie, syci chwaiy wojennej, choc nic nie mieli ju£ 
do zyskania w jakiej nowej kampanii, raczej l$kac siQ 
mogli zwi^dni^cia zdobytych jui mozolniewawrzynowrpra- 
gn§li zawsze wojny, nie tyle w ogniu nieprzyjacielskim, co 
w biurach intendantury, w gorqczkowym ruchu milionow, 
pochioniQtych przez potrzeby wojenne, w ktorym sowitszy 
nierownie, nizli w pokoju, procent wpty wai do galonowanej 
kieszeni. Tem gorqcej pragnqli wojny, ini liczniejszy byt 
mi^dzy nimi zastijp ro4noj§zycznych kondottierow, aus 
aller Herren Landern , tQskm^cych do powrotu w rodzinne 
strony, po korzystnem zlikwidowaniu wysokiej pozycyi 
w goscinnej Rosyi. Powstanie greckie byto wodq na mtyn — 
tych patryotow, bo i lada »muzyk« mogi zapalic si§ iatwo 
do dwi^tej wojny za wiarQ i dol§ wspolwyznawcow, za 
ueidnione przez Turkow prawosiawie; na tak§ wojn§ 
nie smial si§ krzywic najgor^tszy miiodnik pokoju miqdzy 
moskiewskimi kupcami, w obawie, ie obrotom jego nie 
b^dzie biogoslawid Kazcmskaja Bozja Matier', jesliby 
sarkai bardzo na ci§£ary wojenne 6 ). Dla »Samowtadcy« 
nie byla to jui tylko kwestya honoru, ambicyi, Aqdzy 
siawy i utrzymania si§ na czele zbawionej Europy; dla 
niego kwestya grecka zacz$ta byd kwestya iycia — 
w ponurem swietle wspomnieti marcowej nocy, w ktorej 
wst§pd na tron. Niedawny bunt czugujewskich uianow 
i awantura siemionowskiego puiku — to byiy gwie£e, wy- 

21 * 
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rnowne ostrzeienia, £e tradycye XVIII wieku mog§ dzis 
od&yc w nowem wydaniu, a do post^pu czasu wiqcej za- 
stosowanem ®). Jedno bylo lekarstwo: wojna, popularna 
wojna za wspolwyznawcow; do tej wojny jednak nie 
mogl si§ zerwad bez wiarolomstwa, bez naraienia siQ na 
to, ie wyzwie przeciwko sobie cal§ Europe, ktor§ niepokoily 
zaborcze tendencye polityki rosyjskiej, odkijd, pomimo 
wszelkich pokojowyeh zapewnieri, ambasador rosyjeki opu- 
6cil Konstantynopol. 

Lubecki nieraz gorszyi siq, w ci§gu roku 1823, nie- 
wdziQcznosciq tych Prus, ktore Aleksandrowi I byt zawdziQ- 
czaly, a taryfq kwietniow^ ciemi^iyly jego poddanych; 
w memoryalach swoich przynajmniej nieraz uciekal siQ 
do tych aluzyj, by przypomnieniem uslug, oddanych Pru- 
8om przed pokojem tyliyckim, podniecid do energii wzgl§ 
dem niewdzi^cznych sprzymierzertcow Rosyi. Aleksander, 
n^kany kwesty^ greck§ i jej oddzialywaniem na opini§ 
rosyjsk§, niemniej cz<jsto wspominal rok 1807 i piyn^ce 
zeb prawa do osobistej wdziqcznosci Fryderyka Wilhelma, 
ktory jeden mogl mu dopomodz w tern udr^czeniu. Im 
wiQcej bowiem czul eiQ odosobnionym, im wiQcej si§ za- 
pl^tal w zobowiqzaniach, ktoremi Metternich opQtal go 
w Lublanie, im bardziej ci^ylv mu te wi^zy w r. 1824* 
dcie^nione jeszcze na kongresie werobskim, po niesmialej 
poprzedniej probie rozluznienia 7 ): tern trudniej bylo mu od- 
zyskad swobod<j ruchow w chwiejnym stosunku do Grekow 
i do Turcyi, z powodu energicznej postawy Anglii, ktora 
gotowa byla najostrzejszymi drodkami stawic czolo wzro- 
stowi Rosyi i rosyjskiego wplywu na Wschodzie Europy 8 ), 
Jeden krol pruski mogl swemu zbawcy z czasow jenaj- 
skiego pogromu oddad rzetelne, nieocenione w tym mo- 
mencie uslugi. On jeden mogl podjijd siQ ze skutkiem po- 
sredniczqcej roli, do ktorej go wszystko powolywalo: sta- 
nowisko europejskie Prus, powaine po wiedehskim kon¬ 
gresie a nikomu jeszcze nie zagrazajqce w koncercie eu- 
ropejskim, za granicami nieudolnie skleconej Rzeszy Nie- 
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mieckiej, poloienie geograficzne, dajqce pelnq r§kojmi§ 
bezstronnosSci w obojQtnej dla pruskich interesow, dalekiej 
kwestyi wschodniej, w ktor§ trzv inne pierwszorz^dne 
mocarstwa bezpo^rednio byiy wplgtane®). Prus i burbob- 
skiej Francyi byia to rola; gios Fryderyka Wilhelma wi<j- 
cej nierownie wa&yt w koncercie europejskim od Ludwika 
XVIII; odktjd ustaly wszelkie w^tpliwosci co do wrogiego 
stanowiska Anglii, oba te gtosy, zgodnie ziqczone, mogtv 
siQ z!o£y<5 na siln^ przeciwwagQ przeciwko duetowi Au- 
stryi i Anglii, ktory Metternich w kwestyi wschodniej ze- 
spolii 10 ). Celem pragnieA cesarza Aleksandra byl mandat 
europejski do zbrojnej interwencyi w interesie greckich 
powstaficow; by ten mandat otrzymac, potrzebowal iyczli- 
wych uslug obu pafistw, Prus 1 Francyi, gotow dad szcze- 
rze wszelkie r^kojmie, ie nie d^iy do iadnego podboju 11 ). 
Nie chodzito bowiem istotnie »najchytrzejszemu z Grekow« 
o rozszerzenie rosyjskich granic, tern mniej o Grekow, 
ktorych przeklinal za ich powstanie; chodzilo mu o siebie 
samego, o wojnQ z Turcyq, ktorej nie mogl diugo po- 
wstrzymad, bez nara^enia zycia i tronu*). Tak mu siq przy- 

*) Dlatego tez takim ciosetn byl dla Aleksandra 6w prawdziwy 
coup de the&tre Metternicha podczas drugiej seryi konferencyj pe- 
tersburskich w r. 182B, gdy kanclerz austryaoki podmosl ide§ nie- 
podlegloSci greckiej, proponujqc w tej sprawie rdwnorz^dne a soli- 
darne wspGldzialanie wszystkich mocarstw europejskieh wobec Porty 
Ottomanskiej. Na tem tie zrozumialem zupetnie staje si§ oburzenie 
Nesselrodego wobec tej propozycyi, »pogwaIcajjjcej najistotniejsze za- 
sady Swi^tego Przymierza*, w imi§ ktorych zmuszono Aleksandra 
do bezczynnoSci, aby mu w stanowczej chwili wytr^cid or§4 z r§ki, 
zapobiedz wojnie Rosyi z Turcyq, podniecid niezadowolenie w Rosyi 
i zeskamotowac zas!ug§ Gara wobec uciemi^ionych wspdlwyznaw¬ 
ed w. Ob. Ringhoffer, Ein Dezennium preussischer Orientpolitik 1821 
—1830 (Berlin 1897) str, 29, por. Metternich, Mdmoires, 2-e partie, IV, 
206 nn. W miar$ potrzeby, powstancy grecoy przestali bye w oczach 
Metternicha erozbdjnikami*, stanowiqcyini przedniq strai rewolucyi 
europejskiej, i zaslugiwali na zaspokojenie uprawnionych d^ied przez 
utworzenie niepodleglego panstwa; lepiej, ieby to panstwo stan^Io jako 
dz-ielo europejskieh filhellendw, anileli jako przednia strai rosyjskiej 
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najmniej zdawalo. Nie bez wyrafinowanej tei zlosliwosci 
oddawai Metternich wymowny hold zaslugom Aleksandra 
okolo utrzymania pokoju, gdy earn starai siq wlasnie zjednac 
Prusy dla swych widokow, wbrew rownoczesnym zabie- 
gom Cara. »Wiadomo — pisai w listopadzie 1823 — jak 
rozognily si§ w Rosyi umysiy na gruncie kwestyi greckiej, 
jaki dowod hartu dal Cesarz (combien il a fall'll de fer- 
mett a I’Empereur), ie zdolai odniesc tryumf nad fermen- 
tacyq, ktorq ta sprawa tam wywolala...« la ). 

W tym samym czasie, kiedy Metternich pisai te slowa, 
w Petersburgu wa&yly si§ losy negocyacyi z Prusami; gdy 
w Berlinie minister Bernstorff by! w istnem obl^ieniu, 
Alopeus zjednywal go dla Rosyi, Zichy dla Austryi, wowczas 
wla6nie wyje&d&ai Mohrenheim do Berlina. Z inicyatywy 
cesarza Aleksandra miala zebrac siq w Petersburgu kon- 
ferencya europejska w sprawie »pacyfikacyi« Grecyi; na 
niej spodziewal siQ Aleksander wykolatac ow upragniony 
mandat, ktoryby mu rQee rozwi^zal i po kilku ostryeh notach 
dyplomatycznych pozwolil mu pchnqc wojska za Dunaj 1S ). 

Trudno bylo o mniej korzystnQ porQ do rokowaft o kon- 
wencyQ handlowQ, do ktorej Prusy wielk§ przywiqzywaly 
wagQ. Wszystkie, co prawda, pafistwa walczyly po kon- 
gresie wiedeAskim z ciQ^kiemi trudnoSciami, z powodu roz- 
strojonych finansow; Prusy z wiQkszemi poniek^d, nii oba 
SQsiednie paAstwa, nie dla nadmiernego ciQ^aru dlugow, 
ktore Austryi i RosyQ dotkliwiej przygniataly, lecz ze 

polityki na Wschodzie Europy. Oburzenie Nesselrodego na ten nie- 
spodziewany zwrot w polityce Metternicha swiadczyloby, ie dyplo- 
macya rosyjska zostala niern zaskoczona. Jeieli jednak bylo to tylko 
oburzenie dyplomatyczne, jeieli w Petersburgu liczono si§ juz da- 
wniej z mozliwosciq takiej niespodzianki, tem latwiej byloby zrozu- 
miec gorqczkowe d^ienie Aleksandra do zdobycia sobie swobody 
ruchdw, celem rozpoczQcia akcyi wojennej przeciw Turcyi; tem 
wiQcej w takim razie musialo Aleksandrowi zaleiec w ciqgu r. 1824 
na zjednaniu iyczliwych uslug Fryderyka Wilhelma III w tym celu, 
na wspbldzialaniu Prus i Francyi w jego widokach podczas konfe- 
rencyj petersburskich. 
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wzgl§du na wyj^tkowy moment, epokowy w historyi pab- 
stwa; on rzeczywi£cie rozstrzygn^i o przyszlo&ci pruskiej 
potqgi. Wszakie dziesi^d lat temu byio to jeszcze trzecio- 
rzQdne pabstwo o zbladtej aureoli sukcesow Fryderyka II, 
powitjkszone przelotme rozbiorem Polski, zachwiane i cu- 
dem niemal ocalone od wykreslenia z karty europejskiej, 
zawsze dotqd nieorganiczny zlepek niezespolonych jeszcze 
terytoryow, obkrojony gruntownie w Tyliy. Naraz stan§Iy 
Prusy po kongresie vviedebskim na wysokosci drugorzQ- 
dnego pabstwa; z powi^kszonym niemal w dwojnasob ob- 
szarem terytoryalnym, z rozlicznymi obowi^zkami, jakie 
im narzucalo to nowe polo^enie, me ustalone, a bez wszel- 
kich glqbiej ugruntowanych warunkow sily, w luznej je¬ 
szcze, niespojonej niczem budowie, ktora byla dzielem 
przypadku 1 zaborczych instynktow u ). W tern poloieniu, 
diug pabstwowy, ktory urost do 217 milionow, do wyso- 
koSci w czwornasob przeszlo uyzszej od ogolnej sumy do- 
chodow, przygniatal Prusy cujiszem brzemieniem, nii przy- 
slowiowe dlugi Austryi i Rosyi, mocarstw o ustalonym bycie 
i o wiqkszych znacznie zasobach *), chroniczny zad a ro- 

*) Diug publiczny Prus wynosil w r. 1820 z wliczeniem nieo- 
procentovvanych pieni^dzy papierowych (11 milionow) i przej^tych 
przez pabstwo dlugbw prowincyonalnych (okolo 26 milionbw) ogo- 
lem 217 milionbw talarOw, budiet zaS panstwowy 50 863.160 talarOw. 
Cyfry te podaje Stern, Geschiohte Europas seit den Vertrkgen von 
1815, II 609, 610. Cyfry dlugu i ogblnej sumy dochodbw Austryi 
i Rosyi znamy z r. 1830; czerpiemy je z tabeli, zamieszczonej w Ty- 
godniku Petersburskim z r. 1830, Nr. 36. Wedlug tych cyfr, diug pu¬ 
bliczny Austryi byl wowczas 5 6 razy wi^kszy od rocznego dochodu, 
diug Rosyi zaS tylko o 2'2, rni^dzy rokiem 1820 a 1830 oba pabstwa 
jednak zaciqgn^Iy znaczne poiyczki, diug Prus zas podany jest w tej 
tablicy, zupelnie niemal zgodnie z przytoczonq powyiej cyfrq, w wy¬ 
sokosci 216 milionow talarOw. Zresztq naleiy pami^tac, ie Austrya 
uchodzila wbwczas za pabstwo, stojq.ce nad przepaficiq bankructwa, 
mimo wi^kszej od Prus wydatnoSci sil podatkowych, ie wreszcie 
owczesny stan finansowy zmuszal Austryi do znacznej redukcyi 
wojska, na ktOrq Metternich tak narzekal ze wzgk;du na powage. 
monarchii, gdy budiet wojskowy Prus przeciwnie ros! nieustanme 
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snqcy z ka&dym rokiem deficyt bylnierownie grozniejszy dla 
organizuj^cego si§ pahstwa, ni£ dla Austryi i Rosyi 15 ). 
Przyszlodc Prus, w tym epokowym momencie, zale£ala 
nierownie wiqcej, ni£ kaidego innego w tych czasach pah- 
stwa, od ustalenia rownowagi w budiecie i podniesienia 
sdy podatkowej. Sprostad nowym zadamom, wzmocnid 
spr§4yetosd adnrunistracyi 1 przez ni§ spoic konglomerat 
6wie2ych nabytkow w jednolitij catosd z prowincyami sta- 
ropruskiemi, a rownoczednie udoskonalad jedyn§ wowczas 
wojskowg organizacyq, ktora miaia dwi^cid swoj tryumf 
po czterdziestu dopiero latach — oto basic owczesnych Prus. 

Jasno z tego zdawali sobie spraw§ pruscy mQ&owie 
stanu po kongresie wiedehskim; ich energia w podzwi- 
gniqciu i ustaleniu pomyslnosci pruskich finansow zawa- 
iyla w przyszlosci pruskiej pot§gi przynajmniej tyle, co 
zasady pruskiej organizacyi wojskowej i sprqiyste wpro- 
wadzenie tych zasad w czyn. Nie posk^pil los Prusom, 
co prawda, w tym przelomowym czasie, rzadkich, vvyjqt- 
kowych talentow finansowych; pruska skarbowo&S — to 
dzielo dwoch zwlaszcza ministrow Skarbu, von Motz’a i Maas- 
sena (1825—1834), niepospolitych ludzi, ktorym jui nieraz 
dostal si§ przydomek »genialnych«, w s^dzie dwoch na- 
st^pnych pokoleh. W r. 1823 i 1824, kiedy Lubecki bronil 
z takun wysilkiem interesow Kroiestwa przed pruskq ta- 
ryf^ clowq,ster finansow pruskich spoczywal jeszcze w praco- 
witych, lecz dosyc nieudolnych r§kach Klewitza, wspolpra- 
cownikiem jego byl jui jednak od lat kilku nie kto inny, 
jak Maassen, tworca celnego systemu z r. 1818, z ktorego 
urosl z czasem niemiecki Zollverein, jedna z najpot§i,niej- 
szych dzwigni zjednoczenia Niemiec. W jego te£ rqku 
znajdowal si§ kierunek calej pruskiej polityki clowej i han- 
dlowej, polityki, ktorej znamiennym wladnie czynem byla 
taryfa z 10 kwietnia 1823. Im czqdciej zas opadaly r^ce 
staremu Klewitzowi, im trudniej bylo mu w tym czasie 
borykad siQ z deficytem, ktorego nie potrafil usun§d, tern 
energiczniej musiala pruska dyplomacya wyst^powad w roll 
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wykonawczyni handlowo-politycznych wskazowek Maas- 
sena, broniqc zagroionej pozycyi, ktorej przeznaczeniem 
bylo podtrzymad upragnionq rownowag§ w bud&eeie 16 ). 

Maassen, urodzony nad Renem, od niedawna pruski 
poddany, nie kierowal si§ chyba wcale nienawistnem 
wzgl^dem Polski uczuciem, mimo to jednak Polska i Li- 
twa nie mialy, ze wzgl^du na swoje najiywotniejsze in- 
teresa ekonomiczne, niebezpieczniejszego i zawzi^tszego 
wroga. Istotnie bowiem, art. 29 wiedenskiego traktatu, za- 
pewniaj^cy polskiemu zbo£u swobodny przyst^p do pru- 
skich porto w, by! tak niemal zabojczym ciosem dla wscho- 
dnich zwiaezcza pruskich prowincyj, jak taryfa kwietniowa, 
pogwalcajsjca ten artykui z naruszeniem prawa narodow, 
zabojczq byia dla Krolestwa i Litwy. Rolnicze prowincye 
Prus, przygniecione nie mniej od Polski angielskim korn- 
billem, walczyly rozpaczliwie z konkurency^ Krolestwa 
1 litewskich gubernii, a dluga i beznadziejna znizka cen 
zboia doprowadzala je do ruiny, ktorej Skarb pruski sta- 
ral siQ zaradzid wydatnem wsparciem 3 milionow tala- 
row 17 ); tak energicznych chwytano si§ wowczas grodkow 
dla ratowania wschodniopruskich rolnikow. Nie ujmowalo 
to bynajmniej stusznosci wywodom Lubeckiego, ie Prusy 
nie majq prawa nakladad tak wysokiego cla na przewoz 
polskich produktow, co by to specyalno6ci§ Maassenow- 
skiego systemu; nie mialy go tem bardziej, im energi- 
czniej rownoeze&nie protestowaly przeciw »bezprawiu« 
rz$du holenderskiego, ktory podobnie n§kat produkcyQ 
roln§ i przemyslowq nadrebskiej prowincyi, wbrew ja- 
snym rowniei; postanowieniom wiedebskiego kongresu 
o swobodnej £egludze na Renie 18 ). Ze stanowiska slu- 
szno^ei trafne byly drastyczne wywody Lubeckiego: »Sk{jd- 
ze Polska ma ze swojej kieszeni oplacac iold pruskiego 
&olnierza, umarzac dlug publiczny pruskiego krolestwa 
i wyrownywac deficyty pruskiego budietu?« Maassen nie 
kr^powal si^ wcale takimi skrupulami i i^dal od pruskiej 
dyplomacyi utrzymania taryfy, ktora Skarbowi dostarczala 
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po&qdanych milionow, paralizuj^c rownocze§nie w interesie 
pruskiego rolnictwa konkurency§ ssjsiednich krajow. Na 
zarzut, ze to bezprawie, odpowiadai koniecznodciq odwetu 
za wprowadzeme systemu prohibicyjnego w Cesarstwie 
i w Krolestwie. Za zniienie przewozowej taryfy, za tQ 
ofiarQ, ze stanowiska pruskiego Skarbu, domagal siq otwar- 
cia granicy dla pruskich lub let przez pruskie r§ce prze- 
chodzqcych obcych produktow; stawai na straiy ekonomi- 
cznych interesow ludnoSci a zarazem jej zagroionej siiy 
podatkowej. Przed kaidym sqdem rozjemczym wygralby 
niezawodnie Lubecki, jeieli Prusom zaprzeczat prawa do 
jakichkolwiek ust§pstw za proste wykonanie obowiqzuj^- 
cych traktatow I9 ). Nie przed sqdern rozjemczym jednak to- 
czyia si*jtasprawa; w negocyacyi dyplomatycznej tytuty pra- 
wne jednej i drugiej strony byiy malo czem wi^cej, jak 
zewnqtrznemi akcesoryami szermierki interesow, ktore nie 
miaty nic do czynienia z rdzenn§ istotq przedmiotu nego¬ 
cyacyi, z interesem ekonomicznym Krolestwa i litewskich 
gubernij. W r^ku gabinetu berlibskiego negocyacya han- 
dlowa r. 1824 byfa cennym atutem, w przededniu konfe- 
rencyj, na ktorych miai sit} rozstrzygnqc los greckiego 
powetania, a mo£e takie — los Aleksandra I; tak wy- 
obraiai sobie Samowfadca wszej Rosyi. Do ut des , facia 
ut facias — to odwieczne zasady prawne, ktoremi kie- 
ruje si§ dyplomacya. Mohrenheim, wyjezdzajs|C z War- 
szawy, nie byt mo£e tak ghjboko wtajemniczony w arkana 
dyplomacyi, dla ktorych naleialo nie drainic pruskiego 
Dworu; dodd byio wiedziec sekretarzowi W. Ks. Konstan- 
tego, be ma byd gi§tkim, be nie powinien byd nieugi^tym, 
jedli zobaczy, be na tern lub na owem ustqpstwie w spra- 
wie clowej taryfy zaleiy w szczegolniejszy sposob berlib- 
skiemu gabinetowi... 

Najpilniejszy czytelnik owezesnych gazet nie mogt 
rozpoznac si§ w tych dyplomatycznych arkanach. Przez 
szczegolnq, niesiychan^ istotnie niedyskrecy^, dostaf siQ 
wla^nie do gazet w tym czasie okolnik Nesselrodego do 
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gabinetow europejskich z 21 stycznia 1824, z propozycyami 
w sprawie »pacyfikacyi« Grecyi 20 ); na to jednak, ieby 
z pomoci tego aktu zoryentowac sii w sytuacyi, potrzebna 
byla nierownie dokladniejsza znajomoSc tajemnic wspob 
czesnej dyplomacyi, ni£ o niej mogl zamarzyd polski mi¬ 
nister Skarbu. Nic tez Lubecki o tem wszystkiem me 
wiedzial, nie domyslal si§ wcale, jaki wartoSd miaia, w tej 
wlasnie chwili, dla jego »Krola« przychylnosd pruskiego 
Dworu; gdyby mogi siq domyilad, nie bytby siq wyrywai 
z niewczesnym projektem odwoiania konsulow, ktorym 
Nesselrodego — iatwo pojid — wyprowadzil zupelnie 
z rownowagi. Z tem wszystkiem, mono tak jaskrawego 
objawu gol^biej naiwnoici, domorosly minister trafnie oce- 
nial istotne j^dro sprawy, bez wzgl^du na chwilowe jej 
pogmatwanie z pierwszorz^dnymi interesami polityki za- 
granicznej. On, tak szczery, tak gorqcy zwolennik unii 
Polski i Litwy z Rosy§, me zamykal bynajmniej oczu na 
odwrotng, strong medalu i smiato, bez omowieb pokazy- 
wal ji Aleksandrowi; odci^cie obu rolniczych krajow od 
pruskich portow nazywai po imieniu wielkiem nieszczQ- 
dciem. Cierpimy — mowil — za nieoglQdnodc przodkow, 
ie dab sig odeprzed od morza; pruskq polityki oskarial, 
ie dqiy do wzbudzenia t^sknoty za pruskimi rz§- 
dami. Nieswiadomy arkanow, ktore dyplomacyi rosyj 
ski zniewalaly do umizgow w Berlime, szczerze i bez 
oslony trafiajic w jqdro rzeczy, rozniecai w zdenerwowa- 
nym Cesarzu refleksye i witpliwoici: czy przeciei warto 
oddawad iywotne interesa Polski i Litwy na iup niepe- 
wnego s^siada; czy zamiast go pozyskac, nie wysiuguje 
mu sii niebacznie, ze swoji szkodi, na gruncie kwestyi 
polskiej; czy nie pracuje bezwiedme — pour le roi de 
Prusse? Byl to czas, kiedy z kaidym dniem rosta podej- 
rzliwosd nieszczi&iwego Monarchy, rosla wprost do cho- 
robliwych rozmiarow; dlaczegoi zaprzyjazniony Dwor ber- 
libski mial stac po za kr^gami cieniow, ktore wsz^dzie 
naokoi rzucala ta podejrzliwosd? Bez europejskiego man- 
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datu Aleksander l§kal si^ skoczyd w wir wojny wscho- 
dniej, czuj§c swoje odosobnienie, ktore naraz moglo prze- 
ciwko niemu zgrupowad Europe, w obronie nietykalnodci 
Turcyi. Na tern tie me lekcewaiyl sqsiednich apetytow. 
A Sud-Preussen , Neu-Ost-Preussen — te niedawno, przed 
18 laty, pruskie prowincye, rowne byly niemal polowie 
calego obszaru Prus po wiedebskim kongresie; latwo zro- 
zumiec apetyt na cos takiego, co ktoS jui raz byl polkn^l 
i co mu smakowalo. W r. 1822, przed kongresem werobskim, 
Aleksander ochlodi byl chwilowo w zapale wojennym i znow 
zawrocil do £>wi<}tego Przymierza, po ziotym moscie, zbu- 
dowanym przez Metternicha z pomoc$ Anglii; wowczas 
w Berlinie przypisywano to przestrogom W. Ks. Konstan- 
tego, ktory jakoby ostrzegal brata przed powstaniem w Kro- 
lestwie, jedliby Rosya zawiklala siq w wojnQ z Turcyi #1 ). 
Prawda to czy nieprawda, podejrzliwosb »krola polskie- 
go« doznala byla wlaiinie w r. 1821 silnej podniety wsku- 
tek odkrycia tajnych zwiqzkow w Krolestwie i w Poznab- 
skiem, z celem odbudowania Polski w granicach przed- 
rozbiorowych, Sledztwo zai wykazalo nietylko wybitny 
udzial pruskich poddanych we wszystkich tych robotach, 
lecz wykryla w Poznabskiem glowne ognisko calego sprzy- 
si§4enia 2i ). W poznabskich loiach zdruzgotano wprawdzie 
biust Fryderyka Wilhelma III; szczegol ten jednak, ktory 
komu innemu bylby moie wystarczyl do rozproszenia 
wszelakich wqtpliwodci co do »prawomyslno£ci« pruskiego 
rz^du, w podejrzliwym umygle mogl raczej obudzid spo- 
strzeieme, ie biust krola pruskiego byl przeciei tolero- 
wany przez czas jakid w tej konspiracyi... Bqdz co bqdz, 
moAe i pod tym wzgl^dem trudno bylo Aleksandrowi po- 
zbyc siQ wszelkich niepokojqcych mysli. Namiestnik po- 
znabski, ks. Antoni Radziwill, oieniony z siostr^ stryjeczn§ 
swojego krola, przemawial jednak inaczej do imaginacyi 
Polakow, ni£ niepokazny, niepopularny »ksi^4Q« Zajqczek, 
namiestnik »polskiego krola« w Warszawie, tego krola, 
co protestowal Ay wo przeciwko utworzeniu polsko-pruskiej 
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dywizyi, z polskg komendg, o narodowych barwach * 8 ). 
Wszystko to byly — »mary«; w hamletowskim nastroju 
cesarza Aleksandra i takie nawet mary mogiy czasami 
oblec sig w postal drgczgcych Harpii, jeieli dwor berlirt- 
ski, niepomny obowigzkow wdzigcznoSci, ociggal sig 16 c 
mu na rgkg w&rod trosk... o greckie powstanie. 

W Zimowym Dworcu, w carskiej sypialni, na boga- 
tym fryzie u etropu, widnialy w plaskorzezbie epizody 
z historyi Aleksandra Wielkiego 14 ). Wszgdzie Grecy 
i Grecy... Niejedng noc bezsennq przebyl tam Aleksan- 
der, ulo£ywszy sig do snu po wieczornej audyencyi Ste- 
fana Grabowskiego, pod wraieniem wywodow, ktore polski 
minister odczytywal doslownie z listow warszawskiego 
kolegi 25 ). Tak bywalo tei moze nieraz przed petersbur- 
skiemi konferencyami r. 1824 i w przerwie pomigdzy 
pierwszg a drugg seryg tych konferencyi. Zawsze w tych cza- 
sach iyczliwe usposobienie pruskiego Dworu mialo wysokg 
cen<j w oczach stroskanego Cesarza; im wyiszg — tern 
latwiej wyrozumied glgboki, denerwujgcy ial Cara do 
sprzymierzefica, ktory mogl sweinu zbawcy oddac uslugg 
nieocenicng, mogl bez iadnej trudno 6 ci, bez naraiania 
siebie, a nie chcial. Nie po raz pierwszy placil mu zlem 
za dobre, nie ze zlo 6 ci przeciei wrodzonej, ale jak gdyby 
miai w tern pewng rachubg, be troski gryzg.ce Cara, nie- 
bezpieczebstwa, w ktorych Aleksander sig wiklal — to 
zysk, wygrana pruskiej monarchii, na dalszg metg nieza- 
wodna wygrana... 

Czy w takich bezsennych nocach 6wie4e wraienie 
wymownych memoryalow polskiego ministra Skarbu nie 
oddzialalo silniej na przeczulone nerwy Aleksandra I? 
Moie go ostrzegaio, be przeciei niebezpiecznie okupywad 
£yczliwo£c pruskiego Dworu zupelnem zaprzepaszczeniem 
ekonomicznych interesow Krolestwa? Mo£e pod tern wra- 
ieniem »krol polski« odczuwal glgbiej rozpaczliwe poloie- 
nie Polakow i nie mogl im sig dziwic, jeieli pod na- 
ciskiem pruskiej taryfy zatgsknig do pruskich rzgdow? 

















334 


PRZED POW8TANIEM 


Wydad Krolestwo na tup pruskiego Skarbu, przystad 
na utrzymanie taryfy z 10 kwietnia — to byio zatem bez- 
warunkowo wykluczone z programu, pomimo wezelkich po- 
kus, by sobie w tym momencie zjednac przychylnodc 
Fryderyka Wilhelma, I to by to wiele, w owczesnych 

okolicznosciach, i w tem niemata zastuga Lubeckiego. 
Ale iq dac bezwzglqdnie swobodnego przewozu do pru- 
skich portow, wedtug osnowy wiedebskiego traktatu — 
iq dad i w zamian za to nic Prusom nie ofiarowac: taka 
postawa byta jeszcze moiliwa w poczgtku roku 1823, 
gdy Aleksander w tym sensie wydat w Warszawie in- 
strukcye rosyjskiemu postowi przy pruskim Dworze. Pod 
koniec tego samego roku, w przededniu konferencyi, zwo- 
tanej do Petersburga, bytoby poprostu szalei'istwem, sta- 
wiad takie 4§dania i rownoczesnie prosid krola pruskiego 
o skuteczne poparcie rosyjskiej polityki na konferencyi. 
Ulgi zatem, jakie tylko da si§ wyjedna<J, najwiQksze ulgi 
w pruskiej taryfie, redukcya tej taryfy w pozycyach naj- 
dotkliwszych dla polskiego rolnictwa: to cel, ktory na tie 
owczesnej sytuacyi europejskiej musiat przyswiecad Moh- 
renheimowi w nietatwej misyi 2 «). Ambitny sekretarz Cesa 
rzewicza przyjfjt ch^tnie t§ misy^, bo »pragn§i wzbid siq wy- 
eoko« — jak twierdzit jego przyjaciel, pruski konsul w Warsza¬ 
wie. Mogt si§ zasiuiyc, jesli j^kies ulgi wyjedna dla Kro- 
lestwa, a Dworu pruskiego nie zrazi do Cesarza, berlib- 
skiemu gabinetowi zbytecznie nie dokuczy. £e za darmo 
w Berlinie nic nie dostanie, to byto jasne; za ulgi w pru- 
ekiej taryfie naleiato koniecznie cod ofiarowad...*). 


*) O ile Mohrenheim mogl byd dokladnie wtajemniczony w plany 
Cesarza co do upragnionych nadwczas using berlifiskiego Dworu na 
petersburskich konferencyach, trudno to rzeczywiScie os^dzid. 
W kaidym razie byl dobrze zoryentowany co do kierunku polityki 
cesarza Aleksandra w kwestyi wsohodniej, a tem samem i co do 
wartofici, jakij mogly mied dla gabinetu petersburskiego des bom 
offices berlinskiego Dworu w tej kwestyi. Z Petersburga komuniko- 
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W tym duchu dzialal Mohrenheim w Berlinie i w tym 
tei duchu wypad* projekt konwencyi, ktorij podpisai we- 
spot z Bernstorffem 22 kwietnia 1824. Rzqd pruski przy- 
stai na nieznaczne zniienie cel przewozowych; znaczne 
czy tei nieznaczne — to zaleiaio od indywidualnej opinii, 
jak kto tQ zniikq osqdzat, z uwzgMnieniem trudnosci, 
ktore tkwiiy w owczesnem poioieniu, w przededniu kon- 
ferencyi, majqcych decydowac o kwestyi greckiej. Mohren- 

wano W. Ks. Konstantemu wszelkie wainiejsze akta dyplomatyczne, 
ktore mu byly potrzebne do ocenienia sytuacyi; te akta zas prze- 
chodzily wlaSnie zawsze przez r<jce Mohrenheima albo tei po- 
zostawaty w kopiach pod jego kluczem. Trudno zatem przypuicie, 
ieby Mohrenheim me znal aktdw z r. 1821 i 1822 (ob. przyp. 9), 
ktdre odslamajj* nam zabiegi gabinetu petersburskiego o wspoldzia- 
lanie Prus z Rosysj, w kwestyi wschodniej (noty Nesselrodego z 21 
czerwca i 21 wrzeSnia 1821, berlihski protokdl z 14 marca 1822); 
jeszcze trudniej przypuScid, ieby nie by! wtajemniczony w Swieie 
pod tym wzglgdem starania, po zjezdzie Cesarzy w Czerniowcaeh, 
odkqd polityka zagraniczna gabinetu petersburskiego stanza pod 
znakiem zabiegow o mandat europejski do pacyfikacyi Wsohodu. 
Niewiadomo tylko, czy Mohrenheim mdgl sii? domySlac istotnej spr?- 
iyny tego kierunku zagranicznej polityki Aleksandra; czy miano- 
wicie zdawal sobie z tego spraw$, o ile to bylo wainq rzeczq, 
osobiScie obchodzjjca Cesarza, by taki mandat sobie wyjednal, 
a to z pomocq Prus (ob. wyiej str 325). Natomiast moina to 
uwaiad za rzecz bezwarunkowo pewnq, 2e W. Ks. Konstanty 
byl najdokladniej wtajemniczony w te osobiste motywa 
owczesne] polityki Aleksandra; jeSli w jakich materyach nie bylo 
mi^dzy nimi tajemnic, to w kwestyi osobistego bezpieczenstwa Ce¬ 
sarza i w przedmiotach, Iqczqcych si^ z t% kwestyi Warto tu zaS 
przypomnied, ie Aleksander jui za ostatniem widzeniem snj z W. 
Ks. Konstantym, na manewrach w BrzeSciu (ob. wyiej str. 309), mial 
gotowy projekt konferencyi petersburskich i swojej taktyki na tych 
konferencyach, wprost z BrzeScia bowiem wyjechal do Czerniowieo 
na zjazd z cesarzem Franciszkiem. Dyrektywa postt;powania w Ber¬ 
linie dana zaS byla Mohrenheimowi przez W. Ks. Konstantego. Je- 
ieli zatem Cesarzewicz nie wtajemmczyl moie Mohrenheima w lsto- 
tne motywa polityki Cesarza — byla to nadto drailiwa kwestya 
w kaidym raaie musial mu jasno wytlumaczyd, w jakim sto- 
pniu zaleiy gabinetowi petersburskiemu na przychylnem usposo- 
bieniu berlifiskiego Dworu i gabinetu. 
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heim byi niezawodnie rad z swego dziela; kwietniowa 
taryfa pruska z przeszlego roku nakiadata na laszt pol- 
skiego zbo£a, bez jakiejkolwiek roinicy, cio przewozowe 
w kwocie 10 talarow, on zad dla £yta wyjednal zniieme 
cla do 4 talarow, dla wszelkich innych gatunkow zboia 
do 2 talarow. Byla to wprawdzie uci^iliwsza taryfa od 
przedostatniej, z r. 1821, tamtQ jednak ogloszono jeszcze 
za czasow obowiqzujqcej podowczas konwencyi z r. 1818 *), 
w nowej zad Prusy chcialy mied pewnq kompensat§ za 
wszelkie uciq,£liwodci rosyjskiego systemu prohibicyjnego 
z r. 1822. Co najwa^niejsza jednak, Mohrenheim zeszedi 
by! najzupetniej z jedynej drogi, ktora wiodla istotnie do 
celu po'i^danego; nie odbjczyl kwestyi przewozu do pru- 
skich portow od interesow wzajemnego handlu, a tem 
samem dal Bernstorffowi sposobnodc dania odpowiednich 
koncesyi, w zamian za ulgi, nieznaczne ulgi, jakie rz§d 
pruski gotow by! przyznad Krolestwu w taryfie tranzyto- 
wej, w porownaniu z kwietniowq taryf§ przeszlego roku. 
Te ulgi zatem przyszloby dosd drogo okupid koncesyami 
rozmaitego rodzaju, ktore handlowi i przemyslowi pru- 
skiemu niemale rokowaly korzydci, z wielkiem, groznem 
niebezpieczertstwem dla przemyslowej wytworczodci Kro- 
^etwa, a nawet nie bez ujmy dla rosyjskiego przemy- 


*) Wedtug taryfy pruskiej z 25 pazdziernika 1821 (Gesetz-Samra¬ 
iling fur die ktfn. Preussischen Staaten, 1821, str. 169, Nr. 676) do 
przewozowe (do pruskich portow) wynosilo: od iyta (laszt = 60 korcy) 
l’/a ta b °d pszenicy 3*/ 4 tal., od innych gatunkdw zboza J / t tal., 
1*/* ta ^> 3 ta ^-> ( owles — J^czinieh — groch ltp.). Zyto zatem (naj- 
wainiejszy artykul wywozowy) mialo wedlug umowy podpisanej 
przez Mohrenheima oplacad do o wiele wyisze, nizli wedlug da- 
wniejszych taryf, toi aamo znacznie wyiszem clem obciaiono owies 
i j^czmien, tylko do na pszenicy zmiono niemal o po!ow§. Wi- 
doczna tu protekcyjna tendencya pruskiego rzqdu ze wzgl^du na 
interesa wschodnich, rolniczych prowincyi pruskich, ktdre produko- 
waly iyto, owies i j^czmieh na eksport, gdy polska pszenica nie 
dotykala ich interesdw w handlu zbozowym z zagranicq. 











IMWIGNIE BOG ACT TV A 


337 


»Protokot berlirtski z 22 kwietnia 1824« doszedi do 
wiadomosci warszawskiego rzjjdu dopiero w poiowie ma- 
ja 28 ); taki byi oficyalny tytui aktu dyplomatycznego, 
w ktorym Mohrenheim stwierdzii swoim podpisem przy- 
jgcie propozycyi pruskiego rzgdu, z zastrzeieniem ratyfi- 
kacyi przez Aleksandra. Ratyfikacya Fryderyka Wdhelma 
byia jui z gory zapewniona, poniewai na protokole znaj- 
dowai sig podpis pruskiego ministra Spraw Zewngtrznych, 
ktory we wszelkich szczegoiach negocyacyi odnosii sig 
wprost do krola; w Berlinie liczono na to, ie w Peters- 
burgu sprawa ratyfikacyi nie napotka wielkich trudnosci, 
zarowno ze wzglgdu na sytuacyg europejskg jak i na 
osnowg rozlegiego peinomocnictwa, ktorem byi wyposa- 
4ony rosyjski negocyator 2B ). Nie darmo jednak byi w Bel- 
wederze od niedawna osobny departament do Spraw Ze¬ 
wngtrznych; projekt nowej konwencyi nie mogt wprost 
odejsc z Berlina do Petersburga, musiai przejsc po drodze 
przez rgce W. Ks. Konstantego. 

Cesarzewicz oddai rzecz do opinii Rady Administra- 
cyjnej; trzy posiedzenia Rady, 3, 19 i 22 czerwca zajgia 
dyskusja nad tym elaboratem. Nie przyszlo jednak do po- 
rozumienia; im dlu&ej dyskutowano, tem jaskrawiej obja- 
wiaia sig rozbieinosc opinii, i co do tre6ci umow z 22 
kwietnia, i co do planu dalszego postgpowania w nego¬ 
cyacyi z Prusami. Nie byio wreszcie innego sposobu za- 
kortczenia lej sprawy, jak zestawic rozmaite opinie i bez 
iadnej uchwaly przestac W. Ksigciu. Takiem postgpowa- 
niem sam rzgd Kroiestwa wyrzekai sig przyznanego mu 
wpiywu w najzywotniejszej dla kraju kwestyi ekonomi- 
cznej. 

Co dziwniejsza, &e taka zacigta walka toczyia sig nie 
o rzecz samg; zgoda byia powszechna, ie niepodobna za- 
Ieci<5 Cesarzowi umowy Mohrenheima do ratyfikacyi. Na- 
wet Mostowski, tesc Mohrenheima, zdobyl sig tylko na 
parg niesmialych uwag w obronie dzieia wiasnego zig- 
cia; nawet sam Nowosilcow — na pierwszej przynaj- 

22 


St. Smolka. 












338 


PRZED POWSTANIEll 


mniej sesyi, 3 czerwca — nie wyrzeki ani jednego siowa 
za proiektem nowej konwencyi, uradowany niepowodze- 
niem rywala, ktoremu zazdroscil taski W. Ksi^cia. Lube- 
cki mogt tryumfowac po pierwszem posiedzeniu, widzqc, 
ie caia Rada, z rzadkq. sohdarnoscifj, przychylila si^ do 
jego opinii, ktorq obszernie umotywowai. Rd'Anica zdart 
objawila siQ jednak na drugiem jui posiedzeniu, w dy- 
skusyi nad protokoiem poprzedniej sesyi, — protokoiem, 
ktory Lubecki sam zredagowal, jak to nieraz ju£ czynii, by 
jasno, z naleiytym naciskiem, uwydatnic swe stanowisko 
i uzasadnic logicznie wszelkie argumenty, przemawiajqce 
za odrzuceniem Mohrenheimowskiej umowy. Wowczas to, 
jak gdyby za dotkniQciem rozd^ki czarodziejskiej, nast$- 
piia zupelna zmiana dekoracyi. I Nowosilcow i wszyscy 
mmistrowie albo czlonkowie Rady, ktorzy zdawna przy- 
wykli byli zgadzac si<j »bezwarunkowo« z Peinomocnym 
Deiegowanym Jego Cesarskiej Mosci — wszyscy, jak je- 
den powstali przeciw redakcyi Lubeckiego, ganujc 

ostrosc wyra^eh, iqdajqc ich zlagodzenia. W tej zad dq- 
inodci do zlagodzenia tonu zap^dzili si^ tak daieko, 
£e w odmiennej redakcyi przez nich proponowanej, wszyst- 
ko, co bylo czarnem przed dwoma tygodniami, bielaio do 
niepoznama. Trudno byioreasumowacjednomysln^uehwaiQ 
poprzedniej sesyi, niepodobna po dwoch tygodniach odwiad- 
czyd siq za umowQ, ktorej szkodliwosc wszyscy uznali. 
Fylko przez ziagodzenie tonu starano siQ rzecz tak 
obrocid, £e Rada odwiadczala si§ wprawdzie przeciw ra- 
tyfikacyi umowy z 22 kwietnia, telle qu’elle est, nie nale- 
gafa jednak na odrzucenie jej zasadniczych punktow, 
o ileby w nich zasziy niejakie modyfikacye. I co do gra- 
nic owyeh rnodyfikacyi podzielone byiy opinie. Niektorzy 
czlonkowie Rady — »Stad« Grabowski, Kossecki, Rauten- 
strauch — mieli tak skromne wymagania, &e redakcya 
przez nich proponowana rownaia siq wiasciwie przyj^ciu 
Mohrenheimowskiej umowy. 
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Der Finamminister hat voile drei Slunden gesprochen 
und die Construction seiner Lungen ist nicht weniger be- 
wunderungswurdig als die seiner Phrasen mid die Spits- 
findigkeil seiner Ansichten — »Minister Skarbu mowii 
przez cate trzy godziny i niewiadomo co wi^cej podzi- 
wiac: budowrj ptuc Ministra czy tei frazesow albo kr§- 
tactwo jego argumentow...« Tak pisai Schmidt do Berli- 
na o posiedzeniu Rady Administracyjnej z 19 czerwca 
1824. Raportowat zarazem, jakich chwycii si<} srodkow, 
aby »sparalii;owac zhj wol«}jednej partyi, a zaradzic brako- 
wi energii (czyli raczej tchorzostwu) po drugiej stronieo, 
dem ublen Willen der einen Parthey zu begegnen und der 
Lauigkeit (eigentlich Feigkeit) der underen nachzuhelfen... 
Nie iaskaw by! konsul pruski tym razem na stalych za- 
usznikow Nowosilcowa: me mogli, nie umieli znalezd 
sposobu, jakby, sans phrase, bez jakichkolwiek zastrzeiert, 
zmienic z gruntu opiniQ w przeei^gu dwoch tygodni; to 
Schmidt nazywat »teh6rzostwem«, Feighe/t... 30 ). 

Jakim sposobem dokonat si§ ten zwrot w ionie pol- 
skiego rzqdu, to odslaniajq nam rowniei raporty Schmidta. 
7 czerwca pisze, ie »pan von Nowassilzoff, od dawna ju£ 
nieprzyjaznie usposobiony dla pana von Muhrenheim, 
o£wiadczyt si§ za odrzuceniem protokotu berliriskiego«. 
21 czerwca stwierdza, te Nowosilcow od niejakiego czasu 
urost niezmierme w lasce zarowno u Monarchy jak i u 
Wielkiego Ksi^cia, durch die Fuhrung der Untersuchung 
gegen die geheimen UmtrieLe in Wilna; konsul miai so- 
bre zatem za obowiqzek pozyskac stareg'o przyjaciela dla 
obrony protokotu z 22 kwietnia... meine langjahrige Ver- 
bindungen mil ihm zu benutzen... Dose by to jednej roz- 
mowy; Schmidt nawrocit zupetnie Nowosilcowa. Petno- 
moeny Delegowany J. C. Mosci wybierat biq do Peters- 
burga, przyrzekt zatem Schmidtowi kruszyd w stolicy ko- 
pi§ za Mohrenheimowsk^ umovvq, obiecat opozyey§ Lu- 
beckiego wystauic Cesarzowi w 6wietle najzwyczajniej- 
szej »polskiej intrygi«, ktora nie ma nic innego na celu, 
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jak poroinienie Rosyi z Prusami. Tymczasem zas »Stad« 
Grabowski, Kossecki, Rautenstrauch, chod nie z takij ener¬ 
gy, jakiej sobie Schmidt zyczyt, speiniali w Radzie po- 
slusznie wol§ Nowosilcowa. Na trzeciem posiedzeniu przy- 
szlo wreszcie do starcia, i to ostrego, miqdzy Lubeckim 
a samym Nowosiicowem. Lubecki byt jui; wowezas zu- 
petnie odosobniony; wszyscy, nibyto pod pozorem »tago- 
dzenia tonu«, przechyliii siQ mniej lub wi^eej ku stano- 
wisku Mohrenheimowskiej umowy. Ustaty zatem dla Lu- 
beckiego wszelkie skrupuiy. Na pierwszem posiedzeniu 
wystQpowal z pewnern umiarkowaniem; kierowat siq pe- 
wnymi wzgl^dami delikatnogci, nietylko wobec tedcia ne- 
gocyatora, ale liczyl siq takie z innymi kolegami, wie- 
dziat bowiem, ie ceni^ sobie przychylnosc Mohrenheima, 
ulubiehca Cesarzewicza, co »pragn§i wzbic eiq wysoko« 
i miat po temu wiele warunkow. Dlatego — jak to sam 
twierdzi — »mena£owal« z pocz^tku i Mohrenheima ijego 
dzieto, w slowie i w pidmie, w przemowieniach i w swej 
redakcyi protokotu sesyi z 3 czerwca. Widz^c jednak 
raptownq zmianQ w opinii wszystkich kolegow, zaprze- 
slai tej dyplomacyi, przez ktor§ zmierzai — zrazu me 
bezskutecznie — do jednomydlnej uchwaiy w Radzie. Na 
trzeciem posiedzeniu, £aiuj§c umiarkowania, jakiem si§ 
powodowai w redakcyi protokotu, dolaczyt do tego aktu 
nowy memorjai, zawierajqcy »osobist§ opini^ ministra 
Skarbu«, i 4§dai, £eby oba te dokumenty przestano W. 
Ksiqciu, wraz z odmiennemi optniami kolegow 81 ). Nie ma- 
jq.c zas pewnodci, czy t§ drogq jego argumentacya dojdzie 
do samego Cesarza, postal bezzwloczme kopie obu tych 
aktow do Petersburga, na r§ce Stefana Grabowskiego, 
z wymownym komentarzem, przeznaczonym, ile mo&no- 
sci, rowniei do odczytania Alexandrowi, na tygodniowej 
audyencyi ministra Sekretarza Stanu. W korespondencyi 
ze Stefanem Grabowskim nie »menaiowai« juz Mohren¬ 
heima ani jego umowy; twierdzii, ie ona gorsza od kon- 
wencyi z r. 1818., ie lepszy bytby status quo , chodby 
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i przeszloroczn^ taryffj prusk§; lepsza nawet otwarta 
wojna ciowa z Prusami — od konwendyi handlowej, 
opartej na podstawie punktacyi Mohrenheima, telles qu’el- 
les sont , czy teA z mektoremi zrnianami Ba ). Odrzucic te 
punktacye, rozpoczfjc rokowania na nowo, i prowadzid je 
6cisle wedtug tej dyrektywy, ktorsj wypracowano przed 
kilku miesiqcami, pod wptywem Lubeckiego — to byl 
jego postulat po posiedzeniu Rady 22 czerwca, po ostrem 
starciu z Nowosilcowem, ktory natychmiast po posiedze¬ 
niu, 25 czerwca wyjechal do Petersburga ss ). Z otuchi* 
podijAyl tarn »Pan Senator®, z pewn? rachubtj, jak sobie 
obiecywal, Ae przecieA raz juA skrqci kark Lubeckie- 
mu . .*) 

■) Por. wyiej str. 120, 202 un. byl to wlaSnie ow moment, 
kiedy Nowosilcow, wzinocniwszy svvoje niedawno zachwiane stano- 
wisko, procesem Filaretdw i inneim Sledztwami, wyt^ijl naraz 
wszelkie sity, aby obalic Lubeckiego. Mi^dzy innemi staral sic w tym 
celu wyzyskad postawg Lubeckiego wobee negocyacyi berlinskiej 
l gmew W. Ks Konstantego, ktory z tego powodu Lubecki na siebie Sci^- 
g n;t I. Moie ten wzglqd ulatwil Schmidtowi tak szybkie»nawr6cenie« 
Nowosilcowa; moie mu to udalo siq nawet bez uiycia irodkdw, 
kt/jrych dzialanie w podobnem »nawrdceniu« wydawaloby si<j rze- 
cz% tak prawdopodobnq, na tie etyki Nowosilcowa. Bfjdz co 
bsjdz, w korespondencyi urz^dowej Schmidta nieina iadnego 51a- 
du jakichkolwiek na ten cel wydatkdw. Kernstorff pisal 17 lipca 
1824 do Schmidta (A B ): »Euer Wohlg. Aeusserung gegen den 
Herrn von Nowassilzoff tinde ich sehr zweckm&ssig und ganz den 
von Ihnen angefiihrten Uinstanden angemessen«. Brak wyraznych 
wzmianek o przekupieniu Nowosilcowa nie dowodzi wprawdzie 
leszcze, ie nie byl przekupiony przez Schmidta, poniewai o spra- 
wach tego rodzaju me pisywano zwykle w oficyalnych raportach. 
Bye jednak bardzo moie, ze Nowosilcow dal si<j tym razem pozy- 
skad zupelme bezinteresownie, widzqc w tej sprawie poiijdany 6ro- 
dek do zaszkodzenia Lubeckiemu, lub nawet do obalenia znienawi- 
dzonego »Ksijjintka«. Przybyl on do Warszawy, po dluiszym po- 
bycie w Wilnie, tui przed posiedzeniein liady Adnnnistraeyjnej 
8 czerwca (Schmidt do Bernstorffa 7 czerwca 1824, A. B.) Nic wi§o 
dziwnego, ie nie zoryentowal si^ od razu w sytuacyi, a wskutek 
tego nie oponowal Lubeckiemu na posiedzeniu 3 czerwca, folguj^c 
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Schmidt pisal do Berlina 21 czerwca: »W, Ks. Kon- 
etanty zachowuje siQ dotqd neutralnie w calej tej spra- 
wie, a nawet unika w rozmowach ze mn^ poruszania tego 
przedmiotu, dopoki nie otrzyma opinii tutejszego rzij- 
du... 3i )« Tym razem zawiodly konsula jego informacye, 
zwykle tak doskonale. Nic dziwnego; Mohrenheima nie 
byio; podrz^dmejsze figury belwederskie donosily mu, 
moie i w dobrej wierze, o »neutralnoi§ei« Cesarzewicza! 
Konstanty za£ nie byt wcale tak n§dznym dyplomat^, by 
si§ niebacznie odsionic przed pruskim ajentem; nie dai 
mu wcale poznac, ie »nawrocenie« Nowosilcowa, ktorem 
Schmidt tak si<j szczycil, i powolnych mu czionkow Ra¬ 
dy Administracyjnej, dokonato siQ na komendij, dam* po- 
dobno — z samego Belwoderu. 

Zachowanie si^ Konstantego w eprawie negocyacyi 
berlihskiej byto jui od dawna dla konsula pruskiego za- 
gadkq, ktorej nie mogi rozwi^zac, nie b^d^c naleiycie 
wtajemniczonym w arkana owczesnej wielkiej pobtyki 
europejskiej. Przed samym wyjazdem Mohrenheima z War- 
szawy i jakiS czas po wyjezdzie, Schmidt skar£yl si<j pai-Q 
razy na brutalnodc Cesarzewicza, £alit siq gorzko. »W. 
Ks M«3 tak nieprzychylnie jest teraz dla Prus usposobio- 
ny, ie pioro odmowifoby mi wprost posluszehslwa, gdy- 
bym chciat Waszej Excellencyi najuni£eniej zdad sprawQ 
ze szczegotow jego post^powania... Trzeba istotnie wiel¬ 
kiej cierpliwoSci, odwagi, taktu, ieby na mojem stanowi- 
uku zachowad si§ jak naleiy, w okoliczno^ciach tego ro- 
dzaju, him unit einetn so lebhaflen Prinzen., von triumphie- 
rcnden Poien umgeben , seine Stellung mil Wiirde behaupten 
m konnen ...« Tak pisal Schmidt 5 stycznia 1824, pi<»d 
dni przed wyjazdem Mohrenheima z Warszawy, W dwa 

zawislnym uczuciom wzgl^dem Mohrenheima. Niebawem jednak 
przekonal ei^, jak nie na r^k<j bylo W Ks Konstantemu stanowisko 
Lubeckiego w sprawie uinowy Mohrenheima; w lot zatem zmienil 
front i kazal go zmienic swoim zausznikom w Kadzie Administra- 
c yJ ne j' tern samem za£ staf suj tak przystijpnym dla argumentdw 
Schmidta, kt6ry z nim konferowal pomi^dzy 7 a 19 czerwca (daty 
dwoch raportdw fcSchmidta) 
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miesiqce niespelna, 29 lutego, wspomina jui o przebytych 
mQCzamiach, jak o rzeczy minionej: »Nieprzychylne uspo- 
sobienie W. Ksi^cia wzgl^dem Prus, ktore mi codzieh 
dawano uczuc, sprawiio mi wiele niestyehanych przykro- 
6ci w ciqgu kilku tygodni« — hat mich mehrere Woche 
lang viel leiden machen 35 ). Od tego czasu skargi Schmidta 
ustaty. Latwo zrozumied, gdzie bylo irodio tych zlych 
humorow W. Ksiqcia, pod ktorych wplywem nawet wobec 
reprezentanta sprzymierzonego Dworu przekraczai wido- 
cznie vvszelkie granice przyzwoitosci, folgujqc przelotne- 
mu paroxyzmowi swej prussofobii. Drainila go niezawo- 
dnie, irytowala, owczesna sytuacya, pruskiemu konsulowi 
nieznana, pod ktorej przymusovvym naciskiem przykazal 
Mohrenheimowi, ieby ile moinoici, negocyacyq swoj§ 
w Berlinie zjednal dla Rosyi przychylnoSd pruskiego 
Dworu. Im wi<jcej ta dyrektywa odbiegta od niedawnych 
instrukcyi, ktore sam Cesarzewicz dawai jeszcze w jesieni 
r. 1823 poslowi rosyjskiemu w Berlinie; im wi^cej on sam 
uznawal nieodzown^ koniecznosc pozyskania Prus w da- 
nej chwili, by nie krzyzowad bwczesnych planow Cesa- 
rza: tem zjadliwiej dawai siQ uczud zly humor Konstan- 
tego pruskiemu konsulowi W ciqgu kilku tygodni oswoit 
eiQ z sytuacyq, oswoil i uspokoit; konsul pruski przestal 
narzekad Tymczasem Mohrenheim doprowadzil do skutku 
kvvietniowy projekt konvvencyi, mniej wi§cej w sensie 
danej z Belwederu instrukcyi. I to wi^c latwo pojqd, &e 
w czerwcu opozycya przeciw umowie Mohrenheima tak 
samo w pasjQ wprawiala Konstantego, jak go w sty- 
czniu irytowala koniecznosd wydania owych instrukcyi, we- 
dlug ktorych jego faworyt podpisal tq umowq. I o same- 
go Mohrenheima chodzilo W. Ksi^ciu, o jego reputacy§, 
wiQcej jednak o konferencye, ktore rozpoczynaly siq w Pe- 
tersburgu 17 czerwca, wla^nie podczas owych zaci^tych 
debat w Radzie Administracyjnej Krolestwa. Opinia Rady 
nie rozstrzygala wprawdzie o losach Mohrenheimowskiej 
umowy; W. Ks. Konstanty nie wqtpil o tem, i,e w Pe- 
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tersburgu me b^d§ siq wcale liczyd ze zdaniem polskiego 
rztjdu, jeieli interesa polityki zewn^trznej b^dq wyma- 
gac ratyfikacyi berlirtskiego projektu handlowej konwencyi. 
Na to on jednak, W. Ks. Konstanty, rezydowat przec'ei 
w Warszawie, zeby przynajmniej rz^d Krolestwa Polskie¬ 
go nie wyrywai siq z niczem, co byloby w danej chwdi 
Monarsze nie na r^kq. Rada Administracyjna chybiia 3 
czerwca — mniejsza o to, przez nieswiadomotSc chybila, 
poszedtszy nieopatrznie za zdaniem Lubeckiego S6 ), po 
ktorym W. Ks. Konstanty spodziewai siq podobno »po- 
pravvniejszego« postQpowania"). Czekai zatem cierpliwie, 

*) P Henryk Skirrnunt (starszy) z Molodowa, w gubernn gro- 
dzieiiskicj, opowiadal mi nast^pujqcy eharakterystyczny szczegdl, 
ktdry styszal od swego ojca, S. p. Aleksandra Skirmunta (ur. 175)8, 
um 1870), znanego i zasluionego krzewiciela rodzimego przemystu 
naLitwie. Aleksander Skirinunt by! raz w Warszawie u Lubeckiego, 
w towarzystwie Wojciecha Puslowskiego (ob. wyiej str. 20) i Jerze- 
go Szemiota. Podczas tej wizyty oziiajmiono Ministrowi, ie przybyl 
jeneral Kuruta, adjutant W. Ks. Konstantego; Lubecki przyj^l go 
w przyleglym pokoju. Rozmowa byla bardzo oiywiona. Obaj starsi 
panowie, t§pego sluchu, zach^cili intodego Skirmunta, ieby zbliiyl 
sie do drzwi sfjsiedniego pokoju, w ktorym Minister przyjmowal 
adjutanta VV. Ksi^cia. Skirrnunt slyszat zatem dokladnie cafq rozrno- 
w§. Kuruta oznajmil Lubeckiemu, ie W Ksi^z? kazal go jeszcze 
raz prosid, ieby cofnql swdj »prolok6l* czy »memoryal«. 
Lubccki odpowiedzial, ie musi uczjnic, co mu nakazuje obowiqzek, 
a zatem inomoryalu nie cofnie; na to odpowiedzial Kuruta: sNicch 
Ksitji« mi wybaczy, ie musz? powtorzyc to, co W. KsiqzQ kazal 
Ksiqciu powiedziec. Kazal powiedzied. ie jeieli Ksi^i? swego me- 
moryalu nie cofnie, to Ivsiqiij jest kiep, duren i blazen®. Lube¬ 
cki odparl: «Przyjmuj§ wszystko od brata NajjaSniejszego Pana, ale 
co mi obovvifjzek kaze, to uczyni^.a Niewiadomo, kiedy to zaj&cie si§ 
odbylo; zda|e si§, ie albo w czerwcu 1824, z powodu stanowiska, 
jakie Lubecki zajql wobec umowy Mohrenheima, albo tei w sty- 
czniu 1827, z powodu pruskich rcklamacyi w sprawie biletdw ka- 
sowych Ks. Warszawskiego (ob. Askenazy, Dwa stulecia I. 407 nn, 
636 nn.) Pierwsze wydaje mi si<; rzeczjy prawdopodobniejszq. Szcze- 
g6I. zapami^tany przez Skirmunta, ie byla mowa o >protokole« czy 
• memoryale ij, przemawia za rokiem 18-4, wdwczas bowiem Lubecki 
upieral aie rzeczywiScie przy przeslaniu zarowno »protokolu* posie- 
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niemal przez trzy tygodnie, by z Rady Administracyjnej 
wyszla jakas »przyzwoita« opinia, do danych okolicznosci 
bardziej zastosowana, chodby na pozor bez reasumpcyi 
uchwaiy z 3 czervvca; takie jaskrawe cofni^cio siq pod 
naciskiem z gory, byioby nawet btqdem taktycznym, da 
toby bowiem uczuc berlihskiemu Dworowi jego silna po- 
zycyjj. Inna rzecz upor Lubeckiego, upor bezwzglqdny, co 
nie slab! pod 4adn§ presy^, ale przeciwnie, z ka&dym 
dniem wzrastal Gdy ten upor me dal siq zlamad, W. Ksiq- 
iq musiat poprzestac na przedstawieniu kilku rozbie&nych 
opinii roinych czlonkow polskiego rzqdu i przeslal je, 
diese voluminose Pibcen, wedtug slow Schmidta, ze swq 
wlasnq opiniq, 2 lipca, do Petersburga 87 ). Jak wsrod takich 
okolicznosci wypadt raport Cesarzewicza, jakq maczugij 
uderzat w Lubeckiego, na petersburskim gruncie, gdzie 
Nowosilcow rownoczesnie podktadal tyle petard pod sta- 
nowisko polskiego ministra Skarbu — to dosyd latwo 
eobie wystawic, choc nie jest znana osnowa pisma W. 
Ksiqcia z 2 lipca 1824. 

Lubecki mial zupelnq, jasnq swiadomosc, jakie potqgi 
wyzwat do walki — merownej walki, w ktorej, jak za- 
wsze, jedynq jego broniq byty polurzqdowe listy do Gra- 
bowskiego, a raczej do Cesarza pod Grabowskiego adre- 
sem, o ile Grabowskiemu uda siq je odezytac na wtorko- 
wej audyencyi. Peino te£ w tych listach aluzyi do sytu- 
acyi, w jakiej siq znalazl po czerwcowej batalii, obsaczo- 
ny dokola przez nieprzyjaeiot; wie dobrze i powtarza to 

dzenia Rady Adm. z 3 czerwca, ktdry sam zredagowal, jak i oso- 
bnego mamoryalu, ktory nastqpnie zloiyl do akt. W. Ksi^ciu moglo 
za§ wowczaa zaleied na tem, zeby Lubecki wycofal z aktOvv i pro- 
tokdl swojej redakcyi i uzupelmajqcy go meinoryal. Pruskie rekla- 
niacye z r. 1826 obchodzily za§ tak blizko osobiScie W. Ksiqcia 
Konstantego, ie nie bylby rnoie posunal siq do takiego nacisku na 
Lubeckiego, uwazaj^c, i i to ubliia jego godnoSci. W kaidym razie 
trudnoby pogodzic fakt takiego nacisku z tonem pisma W. Ks. Kon¬ 
stantego z 21 stycznia (2 lutego) 1827 w sprawie pruskich reklamacyi 
z r. 1826, ob. Askenazy 1. c. 649. 
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nieraz, ie tylko w jednym Monarsze znajdzie potqinego 
obroAcq, bo ma na celu jedynie Jego dobro i Jego dzier- 
4aw, Jego wypetnia woIq i liczy na to, ze mo4e z tak§ 
s&m%, jak zwykle, otwartosci§ bronic swoich przekonaA * 8 ). 
Jeieli czego, to braku otwartosci nie moina mu w tych 
listach zarzucid. Nie szcz^dzi przeciwnikow, »dbaj§cych 
wi^cej o pruskie interesa, nizli o nasze« (d’adversaires 
plus soigneux, pour ainsi dire, des inUrets de la Prusse 
que des notres)... »Opinie, ktore przeciw mnie si<j podnio- 
sty, zjednaly sobie uznanie J. C. Wysokodci; W. Ksiq^.Q 
objawil to wyraznie w swojem pidmie do Namiestnika. 
Akt ten byi nam odczytany na Radzie, przy czem zazna- 
czono dobitnie, ie w tym przedmiocie nie mo4e byd 4a- 
dnej dyskusyi; odjqto nam zatem mo4nodd, mnie i kazde- 
mu innemu, wypowiedzied uwagi, z ktorych nieodzowno- 
dci zdawatem sobie spraw^. Uderzylo mnie przedewszyst- 
kiem, ie J. C. Wysokodd pot^pia, commedes moyens acer- 
bes, moje wnioski co do odmiennej taktyki w dalszym toku 
rokowaA; W, Ksiq,4§ odwiadczyi, ie negocyator nie mogl 
Prusom dyktowad praw, ale miat siQ ukladad co do wza- 
jemnych ustQpstw...« I tu smialo uderza uprzykrzony mi¬ 
nister w samo istotne jqdro rzeczy. »Wielka szkoda, ie 
nam nieznane byiy wszystkie instrukcye, jakie wido- 
cznie dano baronowi Mohrenheimowi, poniewai nie mo- 
glismy do nich zastosowac wskazowek, jakich mu udzie- 
liia nasza Rada Administracyjna. My zad wzi^hsmy sobie 
jedynie za dyrektyw§, w naszych instrukcyach, urzqdowe 
pismo W. Ksiqoia, datowane z Brzedcia 9 (21) wrzedma 
przeszlego roku; tarn powiedziano wyraznie, ie nie nale- 
4y ze szkodij dla Krolestwa ofiarowywad Prusom 4adnych 
koncesyi, w zamian za to, do czego daj% nam prawo obo- 
wi^zujqce traktaty... Powiedz^ mo ie, ie nie jestem do- 
syd wtajemniczony w arkana wy4szej dyplomacyi (que je 
tie suis pas asses verse dans les mysteres de la haute di- 
plomatie) i 4e dlatego nie jestem zdolny pojqd niedogodno- 
dci, jakieby mogJy wyniknqdz otwartego dzialania, w mydl 
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moich wnioskow 1 propozycyi... Znam natomiast dodd 
dobrze poloienie Krolestwa, ekonomiczne i finansowe. Je- 
zli wi<jc kwestje wyzszego interesu politycznego (des que¬ 
stions d’un interet plus 4lev6) wymagajq koniecznie, ie- 
byemy przed Prusami ukrywali dypiomatycznie caty ogrom 
ucisku (oppression), pod ktorym trudno nam jui oddychad: 
widz§ jasno, ie nam koniecznie potrzeba reform, wielkich 
reform i zasadniczych, ktore jeszczeby mogiy podtrzymad 
machine naszej skarbowo£ci i bytu partstwowego. Wsrod 
powszechnej nqdzy zmierzamy szybkim krokiem do ta- 
kiej sytuacyi, ie niezadiugo posrednie podatki b§d<t jedy- 
nem zrodtem skarbowych przvchodow«... Jezli umowa 
Mohrenheima otrzyma ratyfikacy§, meuniknionem nast^p- 
stwem tego aktu b^dzie bezwarunkowo deficyt vv skar- 
bowej gospodarce Krolestwa: deficyt, ktorego pojawienie 
siQ w budiecie — w razie ratyfikacyi — minister 
Skarbu miaf sobie za obowiqzek, jui w lipcu r 1824, za- 
powiedzied stanowczo na rok 1825. 

»Widzisz Pan, Panie Hrabio« — kortczy Lubecki ten 
dmialy, charakterystyczny memoryal z 9 lipca 1824 — 
»mowiQ Panu wszystko otwarcie, jak mowilem na Ra- 
dzie, jak pragn^lbym przemowid do samego Najjasniejsze- 
go Pana. Abypowziqd decyzj§ ze znajomosci* 
rzeczy,odwa£yc nalezycie krzyiuj^ce si§ in 
teresa (pour decider avec connaisance de cause, pour 
peser tous les interets), musi nasz Najtaskawszy Monarcha 
poznac cal^ prawd^ bez jakiejkolwiek oslony...« 

Nie latwo bylo Sekretarzowi Stanu podad tQ cierpk$ 
prawdq do wiadomosci Cesarza. Niebawem po rozpocz^- 
ciu petersburskich konferencyi w sprawie pacyfikacyi 
Grecyi, Aleksander wyjechal ze stolicy, przebywajqc na- 
przemian, to w Krasnem Siele, na gwardyjskich mane- 
wrach, to znow w Gruzinie, u wszechwladnego Arakcze- 
jewa 88 ). Mindly trzy wtorki bez zwyklych tygodniowych 
audyencyi polskiego Sekretarza Stanu* 0 ). Co gorsza, 6mierd 
ukochanej corki Aleksandra, Zofii Naryszkinowny (5 lipca), 
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pogrqiyla go w gtQbokiej zatobie, w ktorej byt dla mini- 
etrow zupelnie niedost^pny, wkrotee zaS, w sierpniu, mial 
wyjechad na dtugo do wsehodnich i poludniowych gubernii, 
jak to bywato co roku o tej porze. A Nowosilcow prze- 
bywal w Petersburgu jui od pierwszych dni lipca i wi- 
dywat Cesarza w go^cinnej — dla wybranych tylko go- 
dcinnej — gruzihskiej rezydencyi Arakczejewa 41 ). Gra- 
bowski spogl^dal z melancholia na rosn^ce stosy papie- 
row, ktore miai Cesarzowi przedstawic na najbliiszej 
audyencyi, nie bez obawy, ze moie nie doczeka st§ po- 
sluchania przed wyjazdem Monarchy, co mogloby ten ter- 
min przesun^d — do poznej jesieni. Czerpat wprawdzie 
otuch§ z jednej lub drugiej salonowej rozmowy, w kotach 
dyplomatycznych, ze protokol berlihski z 22 kwietnia me 
bqdzie zatwierdzony. Jaki jednak obrot rzecz wezmie — 
na gruncie petersburskun, pod okiem Nowosilcowa, 
w atmosferze wspolczesnie toczqcych siq konferencyi 
o kwestyi wsehodniej — nikt tego me mogt przewidzied; 
niepopravvny tylko optymista bytby ei^ chyba osmielil 
w tem poto&eniu rokowad interesom Krolestwa jakid zno- 
dny horoskop. Zdobyt si§ wreszcie polski minister na krok 
stanowczy. Mato komu w tych latach udawato siq dotrzed, 
do Aleksandra bez protekcyi Arakczejewa; Grabowski, 
19 lipca, napisat wprost do Cesarza, z prodb^ o nadzwy- 
czajn§ audyencyi, bez nadziei jakiegokolwiek skutku, 
i »wbrew wszelkim oczekiwaniom« (contre toute attente) 
otrzymat jui nazajutrz wezwanie do stawienia sit} w kra- 
enosielskim obozie. Tam udato mu si§ odczytac »od po- 
czqtku do kohca« a i dwa sqimiste listy Lubeckiego; »Ce- 
sarz nie stracil am siowa z dtugiej lektury«. Grabowski 
opudcil oboz z przeswiadczeniem — podobno rzeczywi 
dcie uzasadnionem — ie pozostawit Aleksandra pod eil- 
nem, gt^bszem wraieniem dmiatych diatryb warszaw- 
skiego kolegi. »CeBarz chce sam przeczytad wszystko, co 
sit} odnosi do negocyacyi berlirtskich, chce poznac wszyst- 
kie akta i opinie w tej sprawie«; oto byt pozytywny re- 
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zultat wieczornej audyencyi Grabowskiego w obozie pod 
Krasnem Siolem, 8 (20) lipca 1824 4 *). 

lie to posluchanie zawaiylo w dalszym przebiegu 
berlibskich negocyacyi, a tem samem w ekonomicznem 
potoieniu Krolestwa, trudno na pewno orzec. Bez zna- 
czenia nie bylo. Posel pruski, jeneral Scholer, ktory jeszcze 
w pierwszych dniach lipca byl zupeinie zadowolony z po- 
stawy Nesselrodego, z biegiem czasu coraz bardziej tracil 
nadziejQ, &eby Cesarz ratyfikowal umowQ z 22 kwietnia; 
donosil do Berlina, ze raczej zdecyduj^ siq w Petersbur- 
gu na cos w posrodku pomiqdzy stanowiskiem zajQtem 
przez Mohrenheima a Lubeckiego postulatami 43 ). Napro- 
ino upewniat Nesselrodego, 4e Prusom wlasciwie nic nie 
zaleiy na zatwierdzeniu punktacyi, w ktorych wbrew 
wlasnym interesorn posun^ly si<} do ostatecznych granic 
nioiliwych ust^pstw; £e gabinet berlibski z politycznych 
jedynie wzgl^dow iyezy sobie ratyfikacyi, by usun^c z wi- 
downi nieporozumienie, ktore zamijea przyjazn obu Dwo- 
row; jedynie tez w tym celu — twierdzil jeneral Scho- 
j er — zdecydowano ei^ w Berlinie na tak »wielkie 
oliary«, aby dac dowod przyjaznych dla Rosyi uezud. Na- 
pro&no ubolewai przed Nesselrodem, ie nikt nie poczuwa 
siQ w Petersburgu do obowi^zku, »wyst$pic energieznie 
przeciwko nieslychanym uroszczeniom ks’njcia Lubeckie¬ 
go® (auf die unerhorten Anmassungen des Fiirsten Lubeczky 
zu replizieren); jezli nikt na tQ odwagQ siQ nie zdob^dzie, 
Aaden traktat handlowy mi^dzy Prusami a Rosy$ nie przyj- 
dzienigdydo skutku. Wszak Lubeckiemuo to jedynie cho- 
dzi; najskuteczniejszy to drodek zasiewania niezgody, niepo- 
rozumieb, a Polacy zawsze do tego dij&i, by poroinid 
Rosy^ z Prusami 44 ). Liczono snac- na efekt tych typowych 
oskarieb, w atmosferze rokowab o kwestyi wschodniej, 
gdy przyjazb pruskiego Dworu miala wielk§ cen§ dla 
Cara. Kto wie jednak, czy wlasnie na Alexandra, znqka- 
nego ro&nemi przeciwnosciami, nie oddzialala przeciwnie 
chlodna rezerwa pruskich dyplomatow wobec programu 
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pacyfikacyi, z ktorym Nesselrode wystqpil na konferen- 
cyach w ciqgu pierwszej ich seryi. Przerwano je nieba- 
wem, po trzech zaledwie eesjach; wyjazd Cesarza w sier- 
pmu byi dogodnym pretekstem do odroczenia bezowoc- 
nych rokowart, a druga serja tych konferencyi, wznowiona 
dopiero w lutym 1825, rozgoczqla si<j na tie odmiennej 
zupelnie sytuacyi, gdy Aleksander dawno stracil nadzicjq, 
by mu przyjazrt pruskiego Dworu mogla wyjednad man¬ 
dat europejski do zbrojnej interwencyi na batkartskim pol- 
wyspie 45 ). Wowczas tei, w lutym 1825, kiedy przedsta- 
wiciele mocarstw europejskich zebrali sip na drugq serye 
konferencyi, w Berlmie doplywaly do brzegu przewlekle 
negocyacye; 11 marca 1825 podpisano nareszcie traktat 
handlowy. 

O Polsce, o Krolestwie, mkt nie wspominal, rzecz 
jasna, na konfencyach europejskich. Sam ich projekt wy- 
tworzyl sytuacyp, ktora takiem niebezpieczebstwem gro- 
zila interesom ekonomicznym Krolestwa i litewskich gu- 
bernii. A wlagnie ten epizod historyi dyplomatycznej r. 
1824 zawaiyl bardzo wiele w ustaleniu stosunkow eko- 
nomicznych polskiego spoleczebstwa; pofirednio oddat Kro- 
lestwu nieocenione uslugi, niezaleinie od woli samego 
micyatora, od intencyi i swiadomosci uczestnikow peters- 
burskiego zebrania. Tak zrz^dzil przypadkowy zbieg oko- 
licznoSci. 

Sejm warszawski r. 1820 pozostawil w najfatalniej- 
szem zabagnieniu kwestjcj ratunku obdlu£onej wlasnosci 
ziemskiej; postanowiono tylko przedluiyd moratoryum do 
kortca r. 1821, a Rzqd zapowiedzial kategorycznie, ie na 
przyszfc* sesvp sejmowj* wmesie bezwarunkowo projekt 
ustawodawczy »Systemu kred y to w ego«, instytucyi 
opartej na wzorze pruskich landszuftow 46 ). Ten przynzly 
Sejm miat si<j odbyd za dwa lata, w r. 1822. Tak wyma- 
gala ustawa konstytucyjna; dwa pierwsze sejmy przegro- 
dzil rzeczywiscie dwuletni odst§p czasu. Po ostalniej mo- 
wie tronowej pessymisci przepowiadali wprawdzie, ie ju£ 
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Warszawa nie ujrzy nowego sejmu. Przesadny jednak 
to byl pessymizm. Jui na wiosnQ r. 1822 Cesarz zamie- 
rzal zwotad prawidtowq sesyQ sejmow% na wrzesieb tego 
roku; przeszkodzil kongres werobski, w sierpniu posta- 
nowiono »nieodwotalnie«, ie sejm btjdzie na wiosnqr. 1823. 
Po powrocie z Werony wybrano termin jesienny, we 
wrzeiniu odloiono go znowu na wiosn§ przyszlego roku, 
1824. Tak cztery lata minqly od »nieszczQsnego« sejmu 
pod laskq Rembielibskiego; opinia oswajala siq coraz bar- 
dziej z zlowrogq przepowiedniq, ze Krolestwo utraci na- 
rodow$ reprezentacyq. Mato jui wiary znajdowaty nowe 
pogtoski o jesiennej sesyi sejmowej w ci§gu r. 1824, cho- 
ciai Stefan Grabowski pisat w czerwcu do Lubeckiego, 
ze niespodzianie, »jak z procy« moie wystrzelic zwolanie 
sejmu. Wowczas to wtasnie wyjeidial Nowosilcow do 
Petersburga, a po jego powrocie rozeszty si§ wiadomo- 
sci z pewnego zrodta, ie jui w tym roku sejmu nie b§- 
dzie. Kazdy teraz widziat w tern dzieto Nowosilcowa; nic 
dziwnego, »Senator« byt przeciei od czasow sejmu Rem¬ 
bielibskiego inicyatorem policyjnych rz^dow, ich najgo- 
r^tszym onjdownikiem ... 47 ). 

Czy Nowosilcow sprawit to rzeczywiscie, podczas kil- 
kotygodniowego pobytu w Petersburgu, latem r. 1824? 
Bye moie. Wi^cej jednak wplyn^ty na odroczenie sejmu 
te konferencye dyplomatyczne, ktore wowczas zaczqly siq 
w Petersburgu. ktore przerwanopod koniec lipca.Sprawo- 
zdaniaNowosilcowa oddziataty z pewnoiSciq nadecyzyQ Cesa- 
rza w sprawie polskiego sejmu. Byto to przeciei rzemio- 
stem »Senatora«, w jak najjaskrawszyeh barwach wystawiac 
stan umyslow w Krolestwie, dwa za6 gtownie przedmioty 
sprowadzity go wowczas do Petersburga: kwestya sesyi 
sejmowej i negocyacye berlinskie 48 ). Ze zapowiadat burz- 
liwij, sesy§, o tern nie moina wqtpic; zobaezy Europa, 
ie Krolestwo podminowane do gtgbi rewolucy^, kraj stoi 
na wulkanie, ktorego wybuch powstrzymuje jedynie tajna 
policya Nowosilcowa. Latwo zrozumiec, ie Aleksander wo- 
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lai oszczqdzic sobie takiego widowiska — w obliczu Eu- 
ropy, w przerwie miqdzy dwiema seryami tych konle- 
rencyi, na ktorych mial wykolatad europejski mandat 
w sprawie pacyfikacyi Wschodu. Byt nadto trzezwym, by 
dlepo wierzyc swemu komisarzowi w Krolestwie Polskiem; 
rozumial dobrze gr^ »Senatora«. Widziat przesadtj w jego 
groznych raportach; z tern wszystkiem zbyt wielka byia 
stawka w wiasnej grze Cara, by j§ na szwank naraiac 
odsloni^ciem — moiebnem zawsze odstonigciem slabej 
pozycyi przed Europe, w takim momencie, gdy tyle mu 
zaleialo na utrzymaniu nieprzydmionego niczem prestige 
Caratu i jego wladzy. Zapewne i w przesziym roku (1823) 
te same wzgl^dy wplyn^iy rowniei na odloienie sejmu; 
pruski konsul zapowiadat go »niezawodnie« dwa razy 
w ciqgu roku, zwtaszcza zad na t<j jested, podczas ktorej 
powstaty projekta konferencyi. A we wrzesniu 1823 od- 
byly si§ te manewra w Brzedciu Litewskim, gdzie No- 
wosilcow zdai Cesarzowi spraw§ o bledztwie Filaretow 49 ). 

B^dz co bqdz. fakt ten. sam przez si^ niepokoj^cy, fakt, 
w ktorym najlepsi obywatele widzieli zaprzepaszczenie 
swobod konstytucyjnych, by t nie tyle objawem reakcyj- 
nego pr^du, co niezaleznem odeb nast^pstwem mi^dzy- 
narodowych zawiklab. W kazdym razie Krolestwo do¬ 
brze wyszio tym razem na pogwalceniu rqkojmi konsty¬ 
tucyjnych, na przekor oezekiwamom Nowosdcowa, ktory we- 
dlug mo£no6ci przyczynit si<j niezawodnie do zaniechania 
sejmowej sesyi w r. 1823 i 1824. Na sejm ten, na pierw- 
sz% po roku 1820 sesyq sejmow^, musial wejdc projekt 
»Systemu kredytowego«; Cesarz nie bylby bezwarunkowo 
odst^pil od wniesienia projektu w tym przedmiocie, po 
my4U zobowifjzab, jakie Rzqd przyjql na siebie w r. 1820. 
Cala za£ sprawa me dojrzala byta o tyle w r. 1823, mimo 
usilnej pracy Lubeckiego, i£by jej mo'Ana by to rokowac 
wowczas pomyblne zatatwienie; co wi^cej, zarowno w r. 
1823 jak i w nast^pnym roku, pod uciskiem pruskiej ta 
ryfy z r. 1823, wsrod niepewnosci co do wyniku nego- 
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cyacyi z Prusami, ogolne polo&enie ekonomiczne kraju podko- 
pywaioz gory bytirozwoj projektowanej od dawna instytucyi. 

Niejeden szlachcic odwaAyl siQ w tych latach spia- 
wiad zboAe do Gdahska; wolal je tam sprzedac za bez- 
cen, nizli w domu marnowac, gdzie brakio miejsca w prze- 
petnionych stodolach. Niejeden poAalowai takiej £mialo£ci. 
W tym samym Gdartsku, sk^d obficie przez tyle wiekow 
piyn^io zloto do Polski, coraz cz^eiej w tych latach przy- 
chodzilo do licytacyi calych transportow polskiego zboAa, 
na ktore z wolnej rqki nie byio kupca, a skutek takich 
przymusowych sprzedaAy nie zawsze starczyl na pokrycie 
wydatkow, sptawu, eta, sktadu, dtugiego wyezekiwania, 
jezli szlachcic si$ bronii, nim ztoAyi broh pod srubi 
surowej egzekucyi 60 ). JakaA przyszlo^c czekala instytucyi 
w rodzaju Towarzyetwa Kredytowego, opart$ na wzaje- 
mnej porqce zadluAonych obywateli, jezliby taka »dzwi- 
gnia krajowej zamo£no£ci« powstata w owych latach, pod 
wraieniem przymusowych sprzedaiy polskiego zboAa 
w Gdahsku, w^rod zupelnej stagnacyi w handlu we- 
wn§trznym? Jak byiaby wypadia w tych latach pierwsza 
errnsya listow zastawnych polskiego Towarzystwa Kredy¬ 
towego ? Jaki bylby kurs tych papierow ? JakiA alarm pod- 
niesliby wierzyciele, swoi czy obey, na splat§ sum hipo- 
tecznych w takich listach zastawnych, po przymusowym 
kursie o nominalnej warto^ci, gdy i pozniej, po berlihskiej 
konwencyi, kurs przymusowy nazywano bezprawiem, wi- 
dziano w mm doszcz^tne podkopanie kredytu, rabunek 
cudzej wiasnoSci? Sk^d bylo wzi^c fundusze na dalsze, 
oddawna obmySlane, rozwini§cie systemu, ktorego podwa 
linq miato bye Towarzystwo? Jak zaloiyc Bank Narodo- 
wy, w ktorym Lubecki widziat jedyny srodek ocknienia 
kraju z zabojezej drzemki ekonomicznej ? Wszak na po- 
iowi uposaAenia tej instytucyi mialy eluAyc listy zasta- 
wne Towarzystwa Kredytowego, po zaciigniqciu poAyczki 
na dobra narodowe. SprzedaA tych listow po nizkim kur¬ 
sie rownalaby si§ bankructwu majitku publieznego, lek- 

23 
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komy^lnemu jego zmarnowaniu. Sk§d wreszcie wzhjc go- 
towk§ na dalsze uposa£enie Banku, gdyby zapas kasowy 
Skarbu rozszedl si§ na pokrycie nieuchronnego w przy- 
sztosci deficytu, ktory przezorny minister zapowiadai bez- 
warunkowo jui na rok przysz^y, o ile handel zboiowy 
nie oiywi si§ przez zawarcie jakieji znosnej konwencyi...? 

Do6<5 rzucic te pytania, by jasno zdac sobie sprawQ, 
|akiem to dobrodziejstwem staia siq dla Krolestwa rzeko 
ma kltjska publiczna dwu lat ostatnich przed berlifiskq 
konwency§: ustawiczne, beznadziejne jui w kortcu odkla- 
dame Sejmu *). 

Nie ma £adnych wskazowek, by Lubeeki wpiywai 
w r. 1824 na to niezaprzeczone naruszenie rqkojmi kon- 
stytucyjnych; wiadomo, ie czynii to w ci^gu roku 1823, 
z ch^tnq pomoc^ Stefana Grabowskiego S1 ). Niema w Lu 
beckiego papieraeh iadnego sladu, by na tie owczesnego 
dlugiego przesilenia, wytrwaty szermierz Iqcznosci Polski 
z Rosy§ zachwiat si§ kiedykolwiek w swym politycznym 
systemie. CiQ&ka jednak musiala to bye proba zasady po- 

*) Zwolanie sejmu bylo nieodzownym warunkiem ustanowienia 
Towarzystwa Kredytowego. Mimo wszelkiej dowolnoSci, jaka cecho- 
wala w Krdlestwie praktyk^ i technik§ ustawodawczq, niema filadu, 
ieby kiedykolwiek nawet pomySlano o zalozeniu tej instytucyi bez 
uchwaly sejmowej, jakkolwiek tyle ustaw wchodzilo w iycie bez 
sejmu, w drodze rozporzqdzcb, krOlewskich dekretdw, lub t. z. 
»uchwal~ Namiestnika. Ze stanowiska prawniczego. kwestya t. z 
»kursu przymusowego* wymagala bezwarunkowo uregulowania 
w drodze ustawodawczej, na inocy uchwaly sejmowej, wkraczala 
bowiem wprost w dziedzin$ prawa prywatnego. Wobec nami^tnej 
agitacyi kapitalistdw przeciw przymusowemu kursowi listow za- 
stawnych Towarzystwa w spiacie hipotecznych wierzytelnoSci, de- 
cyzya tego rodzaju bez uchwaly sejmowej moglaby byla z gdry 
podkopac kredyt nowej instytucyi. Wogdle liezono si<> w sprawie 
zaloienia Towarzystwa Kredytowego ruerovvnie wi^cej z opiniq pu- 
bhcznq, niz w jakiejkolwiek mnej, by w spoleczenstwie przelamae 
liezne uprzedzenia i wytrqcid z rtjki or§i silnej falandze zasadniezyeh 
przeciwnikow Towarzystwa, ktdrych opozyeya i tak jui kredyt jego 
nadwer^iata. 
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litycznej, ktorej Ksi^ZQ-Minister bronii przez cale Ayeie. 
Bystry mstanu, przeswiadczony o pierwszorzQdnem 
znaczeniu ekonomicznych czynnikow w politycznem iyciu 
narodu, nie mogi w tych latach nie zdawad sobie spra- 
wy, jak mog3 byd zludne wszelkie najtrzezwiejsze rachu- 
by, gdy o losach narodu stanowiq, cudzoziemcy, chodby 
nawet nie wrogi, aie dla potrzeb jego oboj^tni, go- 
towi w kaidej chwili iywotne interesa polskiego spoie- 
czertstwa poSwi^cic bez skrupulu dla chwilowej korzyici 
obcych mu interesow... 

Trudno przypuszczac, ieby takie refleksye nie nasu- 
waly siQ Lubeekiemu w ciqgu trzechletnich rokowari 
o konwency^ z Prusami. Nie zachwialy w mm wiary 
w jedyny »system«, poza ktorym nie widziat przysztosci dla 
ojczyzny. Chwiac si§, w^tpid — nie byto w jego naturze. 
Tylko tem silniej jeszcze utwierdzii siq w przekonaniu, 
ze Polsce potreeba bogadw... W nich sita; z silnem Kro- 
lestwem, chod o ciasnych granicach, b^dzie Rosya liczyc 
si§ z koniecznosci; nie b^dzie mogla po macoszemu ob- 
chodzid siq z jego interesami. Zamoinodd kraju — to naj- 
pewniejsza dzwignia niepodlegiodci. W tem przekonaniu 
czerpal nieztomne sily do nieustannej walk! o byt Kro- 
lestwa, ekonomiczny i narodowy. 


23 * 















O wtasnych siiach. 

Nieztomny nawet hart duszy nie ustrze&e cziowieka 
od momentow slabosci, od przelotnego pessymizmu i zme- 
chqcenia. Starczy sit, poki trwa walka: chwile slabosci 
spadajg, gdy walka eiq przesili, gdy mija dtugie naprqie- 
nie nerwow, utrzymanych przez cate lata w nadmiernem 
podnieceniu. 

Lubecki miat takq chwilq w lutym 1825. Jui zapa- 
dta byta decyzya w sprawie berlibskiej konwencyi; z Pe- 
tersburga nadeszto rozporzqdzenie o zwolaniu sejmu na 
maj. Dawno gotow byt projekt Towarzystwa Kredytowego, 
miat aprobatq Monarchy... Wowczas to wta^nie taka de- 
presya opanowata tworcq projektu, po dtugiej, zwyciqskiej 
walce w jego obronie, be nie dbat o przyjqcie projektu, 
i bytby nawet wolat, 4eby Izby go odrzucity... 

Sam to wyznat przyjacielowi; wyznat w sekrecie *). 

Wyczerpata eiq snac energia ielaznego cztowieka 
podczas kilku miesiqcy pomiqdzy ostatecznem rozetrzy- 
gniqciem kampanii o konwencyi handlowsj a t§ zaciqt§ 
czerwcowa batali^, jakq Lubecki stoczyl w Warszawie, 


*) Vous fetes dfesenchantfe de Landschaft, pour lequel Vous 
avez si longtemps combattu, Vous le prfesentez presque avec le de- 
sir qu’il fut rejfetfe, sans le remplacer par un mode different de ve- 
nir au secours des proprietaires aux abois. Au nom du Ciel, Vous 
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w Radzie i po za Radq, w obronie swego programu 
handlowo-politycznego. W eitjgu tych dziewiqciu miesiqcy 
kaidy krok Ksiqcia-Ministra byl przedmiotem natq^onej 
uwagi pruskiego rzqdu; Schmidt z Warszawy a Scholer 
z Petersburga raportowali skrzqtnie o niezmordowanych 
»intrygach« przeciwnika, niebezpiecznego, nie lekcewa- 
£onego bynajmmej. Konsul warszawski pocieezat siq ro- 
sn^cym wplywem Nowosilcowa, liczqc na efekt »prze- 
dmiotowych eprawozdab« (uribefcmgene Berichte) nawro- 
conego niedawno Senatora x ), a pociechy tej potrzebowal, 
widz^c, co ei^ dzieje w Warszawie. Coraz bardziej niepo- 
koily Schmidta energiczne zabiegi »polskiego ministra 
Skarbu« okolo torowania drog handlowych do nadbai- 
tyckich rosyjskich portow; wyrafinowane »intrygi«, by 
Krolestwo mogto siq obejsc bez przewozu swych plodow 
do pruskich portow. Nowakomunikacya miqdzy Krolestwem 
a Libawq i Rygq. miala rdwniei na celu wyr^bad drogq 
do zawi^zania bezpoSrednich stosunkow z glownemi ogni- 
skami zagranicznego przemyslu, z Angliq zwlaszcza, bez 
posrednictwa pruskich domow handlowych, morzem, przez 


6tes la principal colonne de l’Etat, ne songez qu’i cette Difete, faites 
qu’elle rfeussisse. Vous n'avez plus que deux mois. Rfeunissez vous 
tous, et que ces efforts rfeunis puissent, s’il est possible, triompher 
de notre guignon... List Grabowskiego z 1 marca 1825, z ktorego 
powyfeszy ust^p przytoczono, byl odpowiedziq na list Lubeckiego 
z 18 lutego. Ani jednak w lifecie Lubeckiego z 18 lutego ani w po- 
przednioh (ani tei w nastqpnych) nie ma feadnej wzmianki, fewiad- 
czqcej o takiem zniechqceniu, nie ma nic takiego, na co powyiszy 
ust^p bylby odpowiedziq. Widocznie wyznanie to znajdowalo siq 
w poufnym, *polskitn« lifecie, ktory byl dolqczony do zwyklego ty- 
godniowego listu z 18 lutego; staje wobec tego w tem ciekawszem 
swietle i nabiera tem wiqkszego znaczenia. Grabowski pisal 14 lu¬ 
tego Vous voudrez, cher Prince, me dire Votre avis, dans une pe¬ 
tite lettre olographe, non dans une ostensible sur le dfecret qui supprime 
la publicity des debats dans les deux Chambres, j'ai traitfe ce sujet 
en dfetail dans une lettre au Lieutenant qu’il Vous montrera sftre- 
ment et je n’ai pas le courage de me rfepfeter... 
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porty nadbaltyckich prowincyi *). Teraz dopiero ukazala 
si§ w calej peini istotna warto6c niektorych postanowien 
sierpniowego ukazu z r. 1822, ktore porqczaly Krolestwu 
zupelnie swobodny przewoz, w jedn§ i drugq strong, od 
granicy Ceearstwa do portow nadbaltyckich. Jui, w tym 
samym raporcie, gdzie Schmidt donosil o odeelaniu opinii 
Cesarzewicza do Petersburga (2 lipca 1824), zamiescil 
kilka szezegolow o konferencyi »najwybitniejszych kupcow 
i spedytorow«, ktora przed paru dniami odbyla siQ w War- 
szawie. Lubecki zaprosil ich do siebie l przedstawil im 
projekt, dokladnie opracowany, »jak moinaby przez RygQ 
i Libaw§ sprowadzac wszystkie zagraniczne towary 
na uiytek Kr61estwa«. Obliczono w projekcie koszta; mi¬ 
nister »r(jczyl« (es wird dnriti garantieri), £e transport 
drogfj l$dow§ nie b^dzie wi^cej kosztowal jak 3 zip. od 
funta. Nie poprzestawal jednak na prostych zapewnieniach; 


*) Uderzajqca jest roinica w s^dzie o tych zabiegach Lubec- 
kiego pomi^dzy pismami dwczesnemi pruskiego ministra Spraw 
Zewn^trznych do Schfilera i Schmidta a raportami tych dyplomatdw 
do ministra. Bernstorff wySmiewa »chimeryczne plany* pol.^czenia 
Krdlestwa z rosyjskirni portami kanalem augustowskim i jego prze- 
dluieniem, bagatelizuje wszelkie proby zorganizowama taniej ko- 
munikacyi lfjdowej mi^dzy Krblestwem a Libawq; natomiast Scholer 
i Schmidt biorq te rzeczy zupelnie na seryo l widzq w nich powaine 
niebezpieczenstwo dla interesdw pruskiego handlu. Mimowoli przy- 
pomina siq tu dowcipna maxyma Cavoura: La cosa principale neila 
diplomazia e di ben ingannare i suoi proprii ambasciaton (Najwa- 
iniejsza rzeczfj w dyplomacyi jest oszukiwad zr^cznie swoich wla- 
snych ambasadorow). Im wi^cej gabinet berliftski byl przekonany 
o rzeczywistem niebezpieczehstwie, ktoreby handlowi pruskiemu 
grozily w razie urzeczywistnienia projektow Lubeckiego w sprawie 
komunikacyi Krdlestwa i Litwy z Libaw^ i Ryg^, tem bardziej za- 
leialo mu na utrzymamu pozordw, ze do tych projektdw nie przy- 
wiqzuje wagi. Taktykata byla zupelnie naturalna podczas negocya- 
cyi berlinskiej Mohrenheima, co zarazem dowodzi najlepiej, ie 
Lubecki chwycil si^ rzeczywiScie skutecznych Srodkdw, celem 
sklonienia pruskiej dyplomacyi do usl<jpstw w toczqcych si^ ro- 
kowaniach. 
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»rQczyl« w catem tego slow a znaczeniu. Gdyby praktyka 
pokazala, ie w rachunku si^ pomylono, minister ofiarowat 
tak§ zniik^ celnych naleiytosci, ktoraby wyrownala ro- 
inic§ w kosztach transportu. Zobowiqzywat siq rowniei 
do wszelkich ulg co do kontroli, do odst^pienia od roi- 
nych formalnosci na granicy Krolestwa; przyrzekal nawet 
ie wyjedna podobne ulgi u wladz skarbowych rosyjskich, 
przy przewozie towarow przez terytoryum Cesarstwa. 
Jeden tylko stawial warunek, od ktorego nie mogl od- 
stqpid: kupcy mieli siq zobowi^zac, ie przez trzy lata 
tylko tq drog§ b^dq do Krolestwa sprowadzac zagra- 
niczne towary. Mial to bye zatem nieublagany, radykalny 
bojkot pruskiego handlu 1 przemyslu — bojkot z okre§le- 
niem terminu. Ten termin nie uspokaja! bynajmniej 
Schmidta; inteligentny wychrzta znal si^ na handlu. Zda- 
wat sobie spraw§ z trudnosci wykonania projektu, nie 
lekeewaiyi jednak niebezpieczebstwa; rozumiai doskonale, 
jak zabojezym istotnie ciosem bytby dla Gdabska i Kro- 
lewca ehodby tylko trzyletni bojkot pruskiego- handlu, 
jeieliby siq udai, jezhby utorowai nowe drogi handlow'e 
i dai poczqtek bezpo^rednim stosunkom mi^dzy handlem 
Krolestwa a zagranieznq produkeyq, przemysiow^ *). Konsul 
pruski nie dawat si§ zbic z tropu_ drwinami swego szefa 


*) Wedlug raportow Schmidta (z 2 i 5 lipca 1824), po konferen- 
cyi odbytej u Lubeckiego powstalo otowarzystwo kupieckies (ein 
kaufmSnnischer Verein) w celu wszechstronnego zbadania pro- 
jektow ministra w przedmiocie nowych drog handlowych. Przede- 
wszystkiem starano si§ obliczydze Scislq dokladnoSci^, ileby kosztowa? 
transport z Rygi i Libawy. W tym celu zamowiono w Libawie nie- 
ktore towary tpo beczce kawy, cukru, ryiu itp.) »Die Kosten dieses 
Transports sollen mit denen von Danzig hierher genau vergliechen und 
das Kesultat dem Finanzminister vorgelegt werden*. Rbwniei i na 
przygotowania do budowj kanalu augustowskiego zwraca Schmidt 
baeznq uwag^ w swych raportach, np. 13 sierpnia 1824' »An dem 
Kanal wird im Konigreich Polen bereits mit grosser Thtigkeit ge- 
arbeitet und es werden wochentlich von hier grosse Transporte Schau- 
fel und anderer Werkzeuge nach verschiedenen Punkten abgesandt*. 
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z »niewykonalnych, chimerycznych« projektow Lubeckiego, 
donosi ezczegolowo o ruchu antipruskim w handlowych 
sferach, o panice, jakq ten ruch wywotai poSrod gdab- 
skich domow handlowych, w korespondencyi gdahskich 
z warszawskimi kupcami. Der Minister hat sogar den 
Patriotismus der Kaufleute in Anspruch genomen — »na- 
wet do patryotyzmu kupcow apelowal minister® — ra- 
portuje zaniepokojony konsul hr. Bernstorffowi 2 )... 

Rzeczywi6cie, niezmordowany minister Skarbu zajql 
siq energicznie praktycznem urzqdzeniem lqdowej komu- 
nikacyi z rosyjskimi portami, taniej stosunkowo 1 szybkiej, 
lekkiemi kibitkami. Tvmczasem poetqpowaly £ywo przy- 
gotowania do budowy kanatow, dla polqczenia Wisly 
z Niemnem i Dzwinq. Jeszcze przed podpisaniem kwie- 
tniowej umowy Lubecki pisat do Mohrenheima, ie jezli 
siq u&yje »10.000 rqk i kilku milionow«, mozna wyzwo- 
li<5 Krolestwo od nieszcz^snego, przymusowego wzglqdem 
Prus poto£enia 8 ). W lecie 1824 wygotowano szczegotowe 
plany, roboty siq rozpoczqly, a konsul pruski w Warsza- 
wie slu^yt za echo przygnqbiajqeym troskom gdahskiego 
kupiectwa, ktore w budowie projektowanych kanalow 
przewidywalo blizkq swojq ruinq. I w Petersburgu trakto- 
wano powainie sprawq wodnej komunikacyi Krolestwa 
z rosyjskimi portami. Grabowski jeszcze w maju pisai 
do Lubeckiego: »Trzeba siq przygotowac na wielkie nad- 
zwyczajne wydatki, ktorych sam Ksiqiq jested, ie tak po- 
wiem, pierwszym autorem, zywo tu siq bowiem zajmujq 
kwestyq komunikacyi pomiqdzy Wisiq, Niemnem a Bal- 
tykiem. Cesarz przywiqzuje wielkie znaczenie do tych 
projektow, sq ju£ gotowe plany, sporzqdzone przez iniy- 
nierow polskich i rosyjskich, ja ciqgle odbywam w tym 
przedmiocie konferencye z ks. Wirtemberskim, z Arakcze- 
jewem 1 NesseIrodem«. Decyzya zapadla w czerwcu, w cza 
sie warszawskiej batalii o kwietmowe punktacye 4 ). Lu 
becki lqkal siq slusznie, ie budowa kanalu w zarzqdzie 
iniiynieryi wojskowej wypadnie drogo i niepraktycznie, 
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rad byiby j§ zagarn^l do zakresu dzialania swojego mi- 
nisterstwa, Ugi^l si§ jednak; nie dmial w tej sprawie wy- 
stijpic znowu w szranki z W. Ks. Konstantym, jako Na- 
czelnym Wodzem. Zresztq, w danym momencie, uwa£al 
niezawodnie wszelkq zwlokq w natychmiastowem rozpo- 
czqciu robot za ci^iki bbjd taktyczny: sam efekt rozpo- 
cz^tej budowy mial w drugiej potowie roku 1824 wielkie 
znaczeme, mogl wplynqc i niezawodnie wpiynql na dal- 
szy przebieg berlibskiej negocyacyi. 

W Berlinie zrozumiano taktyk§ Lubeckiego. Budujg 
kanal — mowil minister Bernstorff do ewych kolegow — 
to projekt niewykonalny, vorzugsweise dazu bestimmt , uns 
im Sinne des polnischen Finanzministers eu grvsserer 
NachgiebigJceit in der Vnterhandlung mit dem Herrn von 
Mohrenheim zu bringen — chc^ nas przez to, po mydli 
polskiego ministra Skarbu zniewolid do wi^kszych ust^pstw 
w ukiadach z Mohrenheimem... 6 ). 

Podobno ten sceptycyzm beriirtskich sfer urz^dowych 
ulatniat si§ coraz bardziej pod wraieniem post§pu te- 
chnicznych robot, pod wplywem wiadomosci, ie nie bra- 
knie funduszow na budow§ kanalow. W ka£dym razie, 
ciekawe to spostrze&enie, i sluszne bez wqtpienia, ie bu- 
dowa kanalow byla srodkiem taktycznym, dla wywarcia 
nacisku w tocz^cych siQ negocyacyach. Ciekawe spostrze- 
2enie, z jednego szczegolnie wzgl^du. Rz^d pruski przed- 
stawiat zawsze ealg akcya Polakow, a zwiaszcza Lube¬ 
ckiego, w sprawie konwencyi, jako intryg§ obhczonq wy- 
l$cznie na poroinienie Rosyi z Prusami; z Berlina nie 
przestawano oskariad Lubeckiego, ie stara si§ przeszka- 
dzac wszelkim ukladom, b^d^c z zasady przeciwnym 
jakiejkolwiek konwencyi. Widocznie powtarzano te de- 
nuncyacye, z wewn^trznem przeswiadczeniem, ie nie ma 
w nich slowa prawdy; inaczej — Bernstorff w augusto- 
wskim kanale nie byiby widzial taktycznego srodka, kto- 
rym Lubecki si§ poslugiwal dla pomydlnego ukortczenia 
rokowab o konwencyi handlow^. 
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W rzeczywistosci, ani kanai nie by} komedyq, obli- 
czon§ tylko na efekt, ani wspoiczesne zabiegi Lubeckiego 
okolo lqdowej komunikacyi z nadbaltyckimi portami. »Nie- 
zale^nosc ekonomiczna«, wyswobodzenie z pod wpruskiego 
uciskuc, nowe a od Prus niezawisie uj^cia dla rolniczej 
produkcyi kraju — to byiy wowczas istotnie my£li prze- 
wodnie wszystkich Lubeckiego zabiegow; jezli kiedy, to 
podczas misyi Mohrenheima, i pod jej bezporlredniem 
wraieniem widziai jedynq dzwigniq ekonomicznej po- 
my6lnosci Krolestwa w zawiqzaniu i utrwaleniu stosunkow 
handlowych z zachodnimi krajami, a zwtaszcza z Angliq *). 

*) W tym wla&nie czasie, pod wraieniem czerwcowej batalii 
o umow? Mohrenheima, po ostrem starciu z W. Ks. Konstantym, 
Lubecki napisal avvoj programowy memoryal o ekonomicznem po- 
Jozeniu Krolestwa z 4 pazdziernika 1824 (ob. wyiej str. 186—193 
zwlaszcza zas 192 przyp.). Widoki zawiqzania bezpofirednich stosun¬ 
kow z Anglia byly nabwczas pomyslniejsze, nii kiedykolwiek, wo- 
bec calego kierunku polityki handlowej Canninga i Huskissona, po 
ktorym spodziewano si§ rychlego zniesienia prohibicyjnych cel 
zboiowych angielskich. Silny pop^d, dany w Anglii rozwojowi wy- 
twdrczoSci przemyslowej, na gruncie polityki ekonomicznej Hu¬ 
skissona, przed przesileniem r. 1825, rn6gl rzeczywiScie upowainiae 
do nadziei, ie Anglii b^dzie rdwniei zaleialo na ustalemu bezpo- 
Srednich stosunkow handlowych z Polska, ze stalq wymianq an¬ 
gielskich wyrobow na surowe produkta Krolestwa. Niedawno za- 
warty traktat handlowy prusko-angielski zniewalal Lubeckiego do 
przezornosci, ieby nowa konwencya z Prusami me kr^powala po¬ 
lityki handlowej Krdlestwa w sprawie bezposrednich stosunkdw 
z Anglia. W tej myfili L. pisal do Grabowskiego 20 sierpnia 1824, 
ostrzegajac przed wydaniem nowych instrukcyi dla Mohrenheima, 
ktoreby negocyacy§ berlinskq mogly wprowadzic na tq, wedlug 
niego, niepoiqdanq dla Krolestwa drog§. Je prefererais beaucoup 
des articles formels 4 la proposition que les deux Etats se traitent 
rdciproquement comma ils traitent ou traiteront les Etats les plus 
fa von s^s, car je craindrais que cette clause ne pAt nuire par la 
suite aux arrangements que nous chercherons k prendre avec 
l'Angleterre, si la Prusse, sans nous offrir les mAmes avantages que 
cette puissance a notre exportation, prAtendait que ses produits 
fussent regus chez nous au mAme taux que les produits anglais de 
semblable nature. 
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Bez tego, byt kraju ekonomiczny wisiai ci§gle na wlosku, 
w zaleinosci od fluktuacyi politycznych stosunkow, od 
zmiennych okolicznoSci, na ktore Polska nie miaia iadnego 
wplywu. Grzijski, niepewny byi dopoty caly grunt gospo- 
darstwa narodowego, dopoki nieuchwytny wzglqd »inte- 
reaow wyiszego rz§du« mogi rzucic na pastwQ Prusom zasa- 
dnicze podstawy jego rozwoju. Z tem wszystkiem, Lubecki 
byi nadto trzezwym, by w jakikolwiek sposob przeszka- 
dzac zawarciu traktatu handlowego z Prusami, na zno- 
gnych chocby tylko dla Krolestwa warunkach. Pragnqi 
go szczerze w r. 1824, jak 1 przed dwoma laty 6 ). W ko- 
munikacyi z rosyjskimi portami widziai na dzii§ skutecznq 
brob celem wywalczenia dogodnych warunkow upragnio- 
nej konwencyi, na przyszio^c dzielny 6rodek ubezpiecze- 
nia interesow Krolestwa. Na dwie strony rozwijal zatem 
energiczn§ akcy§, podezas dalszego toku berlibskiej ne- 
gocyacyi. Gorqczkowq organ izacyq samopomocy w spra- 
wie nowych komunikacyi dziaiai nie bez skutku na Ber¬ 
lin, rownoczesnie zas, po dawnemu, me przestawai przez 
Grabowskiego na Petersburg oddziaiywac. Nie dbal, ie 
to nie byio w srnak Cesarzowi, ktory si§ niecierpliwii 
przewIekio6ci§ rokowab i pragnal je jui wreszcie do- 
prowadzic do kobca. Dai tego nowy dowod w listo- 
padzie 1824. Mohrenheim przesiai byi wowczas do 
Petersburga drugi projekt konwencyi, znacznie jui 
dla Krolestwa korzystniejszy od kwietmowego 7 ). Tym 
razem udaio si<j Lubeckiemu przeforsowac w Warszawie, 
na posiedzeniu Rady Admimstracyjnej, wnioski wzglqdem 
modyfikacyi kilku punktow projektu. »Coi teraz b§dzie? 
Trudno przewidziec« —pisai wowczas do Grabowskiego — 
»Co do mnie, s^dze, ie nie moina bynajmmej uwaiac 
ostatniego projektu za ultimatum pruskiego rzadu; on 
nie lubi bawid si§ w gr§ hazardowq, raczej jak kupiec 
przywykl udawac, ie wyrzeki ostatnie siowo, choc gotow 
jeszcze opuscid w targu...« 8 ). Skutek okazai, ie Lubecki 
miai siusznosc. Pazdziernikowy projekt powrocil do Berlina, 
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a w konwencyi z 11-go marca 1825 przynajmniej niektore 
z listopadowych postulatow polskiego rz^du doczekaly 
si§ uwzglQdnienia. Slowem, rezultat przeszedl istotnie 
wszelkie oczekiwania. Nie darmo Stefan Grabowski pisat 
do Lubeckiego, jeszcze pod koniec roku 1823, przed misy§ 
Mohrenheima: »U Ksi^cia nigdy Prusacy me 8chodz§ 
z porz^dku dziennego. Si Vous reussissez avec eux, ce 
serait un miracle , mais de Votre part on pent dattendre 
a des miracles ...« 9 ). 

O berlihskiej konwencyi moina smialo powiedzied, 
ie byla nierownie wi§cej dzielem polskiego ministra 
Skarbu nii Mohrenheima, ktory podpisal wespol z pru- 
skim ministrem Spraw Zewn^trznych. Co tylko bylo 
w niej korzystnego dla interesow Krolestwa, to wywal- 
czyl Lubecki z ubocza, i nie bez walki z ambitnym se- 
kretarzem Cesarzewicza. Konwencya Mohrenheima nie 
przywiodla do skutku »meslyehanych uroszczeii ksi^cia 
Lubeckiego«, wedlug terminologii jenerala Scholera; po 
bl^dach r. 1816 i 1818 byla to rzecz niemoiliwa. Nie zdo- 
byto w niej swobodnego przewozu do pruskich portow, 
za oplat^ skromnego myta (p6age). Ale kwestya cel prze- 
wozowych i przywozowych rozwiqzala si§ bez porowna- 
nia pomyslniej, nizli stala przed zabojczg taryf§ r. 1823- 
Clo p rzewozowe od &yta ustanowiono w wysokoSci 
talara z laaztu; na pszenic§ i wszelkie inne gatunki zbo£a 
naloiono clo przywozowe w podwojnej wysokoSci 
(2 talary z lasztu), bez wzgl^du na to, czy kto przezna- 
czal ziarno na sprzedai; w Prusiech czy przechodzilo 
przez pruskie porty do innych krajow. I to by! haracz 
— slusznie mowil Lubecki — haracz dotkliwy, ktory ob- 
ni£al rentQ polskiego producenta, bqdz co b%dz jednak 
nie zamykal dost^pu do pruskich portow, otwieral dawne 
rynki zboiowe dla rolniczej produkcyi Krolestwa i li- 
tewskich gubernii. Lubecki mial w tern takie zaslugq, 
ie ulgi pruskiej taryfy rozciqgni^to takze na Litw§, pier- 
wotnie bowiem pelnomoenictwo Mohrenheima bylo tylko 
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ograniczone do interesow Krolestwa 10 ). Drugg zdobycz 
stanowilo ubezpieczenie sukiennych wyrobow kraju przed 
pruskg konkurencyg; dcisla, bezwarunkowa prohibicya 
stanza odtgd na strawy interesow tej galgzi krajowego 
przemyslu i data silny popgd dalszemu jej rozwojowi. 
Dotgd mrozila jg jeszcze ciagle niepewnodb jutra, obawa, 
w kraju rolniczym wcale uzasadniona, ie w rokowaniach 
o konwencyg z Prusami przewa&g ostatecznie interesa 
rolnictwa, ktoremu Prusy bytyby z ochotg przyznaly 
rozlegle nawet ustgpstwa taryfowe, w zamian za otwarcie 
granicy dla sukiennych wyrobow. Lubecki u£yl swego 
caiego wplywu na rozumne zrownowaienie rozbieinych 
interesow rolnictwa i przemyslu, bez po&wigcania jednych 
dla drugich, z roztropnem umiarkowaniem, skierowanem 
ku bezwzglgdnej ochronie jednego tylko pola krajowej 
wytworczodci. Przemysl sukienny wydawal wowczas ju& 
doS<5 obfite plony, by zaspokoie wewngtrzne potrzeby 
kraju i rownoczeSnie produkowac na wywoz, korzystajgc 
z otwartych granic. Lubecki za£ nie byt bynajmniej Don Ki- 
szotem krajowego przemyslu; me upieral sig zatem przy 
scislej prohibicyi na innych jego, mniej rozwinigtych po- 
lach, przez co danoby tylko silniejszy popgd nieukroco- 
nej dotgd kontrabandzie *). Z tern wszystkiem, taryfa do- 


*) Przemytnictwo odgrywalo zawsze wielkg rolg w handlu Prus 
z Rosyg i Krblestwem, ob. wyiej str. 297. Nie darmo tei Lubecki 
przywigzywal tak wielkg wagg do ukrbcenia kontrabandy i nie 
wahal sig uiywad w tym celu jak najostrzejszych Srodkbw, na co 
opinia powszechna ustawicznie sarkala, tak ie to znajdowalo nawet 
odglos w sprawozdaniach Komisyi Sejmowych (Protokbl posiedzeii 
Izby Poselskiej 1830, str. 247, 248). Wzglgd na niezmierne trudnoSci 
w wykorzenieniu przemytnictwa tlumaczy tei jasno dwie dosyb 
waine rzeczy w postgpowaniu Lubeckiego podczas negocyacyi ber- 
libskiej. Nie staral sig bynajmniej przeciggab struny w sprawie csa 
do wyrobbw skbrzanyeh, plbciennych i metalowych, jakkolwiek 
dbal szczerze o ochrong tych galgzi krajowego przemyslu; byly one 
bowiem jeszcze nabwczas tak malo rozwinigte w Krblestwie, ie 
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bjczona do berlifiskiej konwencyi, liczyta si^ rowniei 
z interesami przemystu metalurgicznego, ktorego rozwoj 
tak iywo zawsze obchodzit ministra Skarbu, z przyszio- 
Sci§ krajowego garbarstwa 1 tkactwa pioeiennego; otaczata 
protekcysj takie zwiaszcza wyroby, na ktore kraj mogi 
siq zdobyd ju& w owym czasie lub w niedalekiej moie 
przysziosci. »Bez wszelkich ztudzeb, wolno nam siq spo- 
dziewad, ie z czasem zdob^dziemy niejedntj jeszcze ga- 
i^z krajowego przemystu, tymczasem nie szcz^dzmy sta- 
rart, ieby nawet sam przywoz przyczyniat siq do przy- 
mnoienia rodzimych naszych zasobow, ktorymi dzis ju£ 
rozporz^dzamy...« n ). Rozumna ta zasada, wypowiedziana 
wiasnie w6rod najgorcjtszej walki o konwencyi z Prusami, 
przyswiecala mu zawsze, ile razy mogl wptyn^c na losy 
tej konwencyi. 


Na dziewiQC lat zawarto traktat handlowy z Prusami; 
dopiero w r. 1834 jednej i drugiej stronie siuiyto prawo 


kraj me mdgl si§ obejsc bez znacznego przyplywu zagranicznych 
towarow, wygdrowane zad clo ochronne zmuszaloby tylko do kon- 
trabandy 1 popularyzowaloby jq tern wi^cej wkraju. Wzglqd na kontra- 
bandq wyjadnia rowniei, dlaczego Lubecki opieral si^ tak energicz- 
nie iqdaniom pruskiej administracyi w sprawie pomnoienia komor 
celnych, co zarazem zqdania te stawia we wlaSciwem, charaktery- 
stycznem Swietle. Zakaz przywozu wyrobdw sukiennych bylby stal 
si^ iluzorycznq zupelme zdobyczq, jezliby administracya skarbowa 
Krdlestwa nie zdolala poloiyd skuteeznie tamy naplywowi tych wy- 
robdw drogq handlu przemytmczego, a pomnoienie komdr utrudnia- 
loby kontrol^ i grozilo zarazem rozprz«jgni§ciem administracyi clo- 
wej Krdlestwa, ktorq Lubecki staral si«j ciqgle ulepszad, dobierajqc 
do niej z biegiem czasu coraz pewniejszy i sumienniejszy perso¬ 
nal. Nagle pomnozenie tego personalu grozilo zatem zgubnem co- 
fni^ciem si§ wstecz i zmarnowaniem wszystkiego, co w tym wzglq- 
dzie osiqgni^to w ciqgu ubieglych trzech lat. Kto sobie nie zdaje 
z tego sprawy, moglby widzied w zaci^tej walce Lubeckiego 
o liczb§ i urzqdzeme komor clowych malostkowy jedynie updr i za- 
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polrocznego wypowiedzenia. Monarsze slowo porqczalo 
Krolestwu wszelkie korzysci ukladu handlowego z Cesar- 
stwem a£dor. 1842. Ostatnie nierownosci tegoukiadu, ktore 
w szczegolach wykonania krtjpowaty jeszcze handel Kro- 
lestwa z Rosy§, uprzqtniQto nareszcie pod koniec r. 1824 1S ). 
Tak zatem z wiosn§ 1825, po dokonanej ratyfikacyi ber- 
libskiego traktatu, nastaia istotnie wiosna w ekonomicznem 
odrodzeniu Krolestwa. W jednej i drugiej sprawie, nie 
wszystko udaio si§ osi§grujc, do czego Lubecki d§£yl przez 
trzy ubiegle lata. I to jednak, co zdobyl, bylo wielkq wy- 
gran§, ju£ dla tego samego, ie kraj posiadi nareszcie 
pewne r§kojmie trwaloSci, ustalenia zasadniczych warun- 
kow produkcyi, zbytu, uruchomienia sil gospodarczych; 
r§kojmie, o tyle trwaie, o ile w Polsce cokolwiek moglo 
bye trwatem. Po tylu latach zgubnej chwiejnosci, spole- 
czenstwo Krolestwa zeszio z grzqskiego gruntu, z roz- 
paczliwego zabagnienia wszelkich stosunkow gospodar¬ 
czych, wst^piio na grunt pewniejszy, na ktorym po raz 
pierwszy od dawna mo£na bylo pomy^lec o racyonalnej 
polityce ekonomieznej. 

Gdv rokowania o konwency^ berlibsk^ dobiegaly do 
konca, prywatna wlasnosc ziemska w Krolestwie Polskiem 
obci^iona byla niemal do % warto^ci (63*3%). Na szostej 
czQsci majgtkow (16*4%) ciQzyly dlugi, przewy&szajqce ich 
wartosd szacunkow§, z nieublagan^, rozumie si§, perspek. 
ty wq coraz wi^kszego wzrostu ciqiarow nad rzeezy wist§ war- 
to6<5. Coraz grozniejsze rozmiary przybieraio wyjalowienie 
ziemi ze wzmagajqcq suj dewastacyq caiego gospodarstwa, 
w polo£eniu bez wyjgcia, w ktorem rzekomy wla^ciciel utrzv- 
mywai si§ tylko sztucznym sposobem, rujnuj^cym doszcz^- 
tnie kredyt, przez moratorya, raz po raz przedluiane, jeszcze 


milowame w intrydze, jak to mu zarzucali Prusacy; rozwaiywszy 
jednak rzecz dokladniej, nie motna i w tym takie przedmiocie od- 
mdwic Lubeckierau slusznofici. Ob. co do szczegoldw tej sprawy 
w drugiej cz^Sci »Misya Mohrenheima«. 
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od czasow Ksiqstwa Warszawskiego 1S ). Na tych, nad 
wartosd obdluionych majqtkach byia ubezpieczona blizko 
polowa (45-45%) wypoiyczonych od dawna kapitaiow, 
mi§dzy nimi zas na pierwszych hipotekach figurowal prze- 
wa£nie obey kapital, pruski, z epoki Prus Poludniowych; 
tak zatem olbrzymim sumom krajowych kapitaiow groziio 
doszcz^tne zaprzepaszczenie, jezliby przyszio do przymu- 
sowej sprzedaiy. Nieszcz^sne moratoryum, chociai pra¬ 
wn i e ustaio od kofica r. 1821, trwalo jednak faktyeznie 
w nast^pnych latach, pod naturalnym naciskiem obaw, 
ie przymusowa sprzedai, wsrod zupeinej stagnacyi han- 
dlu, dlu^nika i wierzyciela przyprawi o kij iebraezy, 
a opiaci si§ tylko pruskim kapitalistom, jezli berlirtskie 
banki wycofaj^ ewe kapitaly z hipotek zrujnowanego 
kraju. Dziesiata z gora czqdd prywatnej wtasnosci (109%) 
obci^iona byia rowno z warto^ciq; na niej byia uloko- 
wana oema niespelna cz§3d sum hipotebznych (13%)- Do 
% wartodci obdlu&ono 18%, do poiowy p%t§ czedd (19‘5%) 
prywatnych maj<|tk6w; 17 - 8% wypo£yczonych kapitaiow 
ci^iylo na pierwszej kategorvi, 12'8% na drugiej. Oazami 
&wieciiy niezadluione dobra lub tei nie przeciqione; zu- 
peinie woine od dlugow stanowiiy 7% ziemskiej wia¬ 
snosci, obciqione poniiej % wartosci — uposaienie za- 
moinego obywatelstwa — wahaly sit} mi^dzy % a % 
(28%) calosci prywatnej ziemi, oszacowanej na 800 nie¬ 
speina milionow zip., ktora w r. 1825 dzwigala pol miliarda 
(505,989.335 zip.) hipoteeznyeh poiyezek. Z tej sumy — pol- 
miliardowej — dwudziesta czqsc jedynie (54%) miala 
zabezpieczenie na dobraeh zamo&nego obywatelstwa, co 
byly obdluione poniiej % szaeunkowej wartosci w ). 

W ciqgu dwoch lat ostatnich, od wprowadzenia pru- 
skiej taryfy z r. 1823, trudno bylo o amatora hipoteeznej 
lokaty; kto mial gotowk§, wolal j§ trzymac w domu, bez 
iadnego procentu, jezli nie dalo si^ jej poiyczyc zamo- 
iniejszym obywatelom, bialym krukom wsrod spolecznodci 
Krolestwa. Ur^gano tei projektowi Towarzystwa Kredy- 
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towego, gdy w roku 1823, skladaly o nim opiniij Rady 
Wojewodzkie Krolestwa, wlasciwe reprezentacye zrujno- 
wanego obywatelstwa; nasmiewano si§ zwlaszcza z soli- 
darnej por^ki stowarzyszonych, jakby »assocyacya bankru- 
tow« mogla cudem z niczego stworzyd pieni^dze. Co 
vvi^cej, nawet po konwencyi berlinskiej, ktora zapowia- 
data lepsze czasy rolnikom, po zaloieniu Towarzystwa 
Kredy towego, w szerokich kolach obywatelstwa zapano- 
wala — rozpacz, tak — czarna rozpacz $wiadcz§ o tem 
miqdzy innemi raporty rezydenta austryackiego w Kra- 
kowie do Metternicha. Baron Lipowski by! wiernem 
echem stugQbnej opinii obywatelstwa. Zalamywano r^ce; 
dosyc zle byto dot§d, teraz Lubecki swoim »systemem 
kredytowym« zrujnuje do reszty kredyt, wtrqci Kro- 
lestwo w przepasc... 15 ). 

W dwa lata potem, nie jeden tylko Stefan Grabo- 
wski nazywat Towarzystwo Kredytowe »prawdziwem 
arcydzielem« Ksi^cia Ministra — c’est sans contredit votre 
chef d’oeuvre 16 ). W ci§gu piQciu nast^pnych lat »arcydzie!o« 
to przejednalo z niepopularnym tworcq Towarzystwa Kre- 
dytowego politycznych antagonistow ministra Skarbu, 
o ile byli prawdziwymi patryotami i ludzmi dobrej 
wiary 16 ). 

Miatze jednak Grabowski slusznofic, jezli t§ instytu- 
cy$ nazywal bez zastrzeieii dzielem Lubeckiego? W wspot- 
czesnej i w dzisiejszej opinii nie trudno spotkac siq z s$- 
dem, w ktorego Swietle zdanie zacnego, niestrudzonego 
wspolpracownika Ksi^cia-Mimstra mogloby w kaidym ra* 
zie zakrawac na przesadq. Dla wspolczesnych prawda 
byla zbyt jasna, zbyt swieie i pami^tne szczegoly calej 
sprawy, by si|d jludzi powainych i dobrej woli mogl la- 
two si^ pomylic. Na potomnych wiele wplyn^ly pamiqtniki 
Kozmiana, nieoceniona kopalnia szczegdlow i anegdot, 
podanych w o^wietleniu, ktore przyczynilo siq bardzo do 
spaczenia zdrowego s§du o epoce autora tych cennych 
wspomnieb. Kajetan Kozmian, nieprzeblagany wrog Lu- 

24 


St. Smolka. 
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beckiego, widziat w jego najwi^kszem, najtrwalszem 
dziele zaslug§ Feliksa. Lubiebskiego, a poniek^d Matu 
szewica, ministrow, ktorzy poprzednio zajmowali siQ bez- 
skutecznie ustanowieniem mstytueyi, skopiowanej dose 
wiernie z pruskiej landszafty. »Ksi§£Q Ksawery Lubecki, 
zostawszy ministrem Skarbu a istotnie Namiestnikiem, 
wsparty ufnoscig, Cesarza, wniosl ten projekt systemu 
kredytowego, przewag^ swojjj utrzymal i wieniec dobro- 
ezybey kraju, o ktory si§ dwoch ministrow kusilo, po- 
zyskai. Sic vos non vobis.'v . 17 ) To slowa Kajetana Ko- 
zmiana. 

^iadnego z tych trzech ministrow dzielem nie byl sam 
pomysi, zbawczy istotnie pomysi: jak oprzed ratunek 
istotnych podstaw gospodarstwa narodowego na danym 
wzorze, wyprobowanym od dawna za gramejj; jak ten 
wzor, z chlubi| dia polskiej mydli, udoskonalic, zasto- 
sowad do potrzeb kraju i do wymagab czasu, a zastoso- 
wad tak umiej^tnie, ie przezeb spoleczebstwo od razu 
dzwign§lo si^ z ruiny, ie znakomite przeobraienie obcego 
wzoru stalo siq nowym wzorem dla innych krajow, do- 
brodziejstwem dla Polski i dla s^siadow. Slusznie oddano 
t§ sprawiedliwo£d Augustowi Bielskiemu; on to, nieznany 
szlachcic, posei konibski za czasow Ksi^stwa Warsza- 
wskiego, jui w r. 1809 rzucit niepospolity pomysi, ktory 
Lubecki urzeczywistnil po 16 latach; on byl wladciwie 
autorem oryginalnego projektu, zbyt dlugo zagrzebanego 
w plewach polemicznej szermierki i jalowych dyskusyi 
o sposobach ratunku zrujnowanego oby watelstwa 18 ). Lubecki 
wygrzebal z zapomnienia to istne jajo Kolumba, z ktorego 
wyl^gl si§ jego projekt Towarzystwa kredytowego, opraco- 
wany przezeb szezegolowo w Wiedniu, podezas rokowan 
o ryczaltowy ukiad likwidacyjny z Austryq 19 ). 

Du4o bylo rozmaitych projektow; wszystkie niedo- 
bre, jaskrawo dwiadczqce o bezradnosci powszechnej, 
niekiedy wprost szkodliwe, zgubne zarowno dla spole- 
czebstwa jak i dla Skarbu; mi^dzy nimi nie braklo po- 
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pularnych projektow, co zmierzaly do ratowania pry- 
watnych fortun groszem publicznym, przez zmarnowanie 
dobr narodowych. W tym rozpaczliwym chaosie roino- 
rodnych pomyslow, niedaleko juz bylo do wprowadzenia 
litewskich exdywizyi, ktore Lubecki jeszcze w swych 
memoryalach z r. 1811 uznal za jedntj z egipskich plag, 
podkopuj^cych cahj, budow§ gospodarezego bytu rodzinnej 
Litwy*). Jeden by! tylko niedoceniony, namiqtnie kryty- 
kowany projekt Bielskiego, jeden, co mogi istotnie stac 
si§ »dzwigni«j bogactwac. Jezli Lubecki, poznai si§ na 
jego wartosSci, to swiadczy tylko o niezwykiej bystrosici 
znakomitego »nieuka«, ktoremu urqgano, ie nie przeczy- 
tal iadnego dziela o ekonomii. Witjcej znaczyio, ie jesz¬ 
cze udoskonalil pomysl Bielskiego, rozwmql go wszech- 
stronnie i wsparl skutecznie najistotniejsztj jego zasad§, 
dodal mu mocy, niezachwianej pewnosci, przez przystqpienie 
Skarbu do Towarzystwa ze znacznq czQsci^ dobr naro¬ 
dowych. Przez to od razu podniosl si§ kredyt mlodziefi- 
czej instytucyi; upadt zarzut, ie Towarzystwo jest nie- 
zdolng do zycia »assocyaey§ bankrutow«. Istotna jednak 
zasiuga Lubeckiego tkwi w rozwainem a umiej^tnem 
wykonamu projektu; w tej zawsze mu wlasciwej, niezmor- 
dowanej energii, z jak§. zdolal skutecznie przezwyci^iyc 
wszelkie zaporv. Przemogl nieufnosc do smiaiych, ory- 
ginalnych zasad rodzimego projektu, ktoremu tak latwo 
byio zarzucac »niepraktyczno6c«, skoro znacznie odbiegal 
od dawnych wzorow, wyprobowanych juz diugoletni^ 
praktykcj zagranicy. Zwalczyi zwyci^sko malostkowe lub 
niecne intrygi szczuplej garstki kapitalistow i spekulan- 
tow, co l^kali si§ obniienia odsetek od swoich sum hi- 


*) O calym przebiegu prac nad utworzeniem Towarzystwa Kre- 
dytowego i Banku Polskiego oraz o pierwszych latach istnienia obu 
tych instytucyi, ob. w drugiej cz^Sci: «Dwa dziela Lubeckiego<, 
gdzie czytelnik znajdzie sporo nieznanych do tej sprawy przyczyn- 
kow, zaczerpm^tych po wi<jkszej cztjSci z papierow Lubeckiego 
a zwlaszcza z jego korespondencyi ze Stefanem Grabowskim. 


24 * 











372 


PKZED POWSTANIEM 


potecznych i z upragnieniem wyczekiwali krytycznego 
momentu, kiedy kupi§ za bezcen przeci^ione maj^tki 
i ulokuj^ w ziemi wtasny dorobek, nie bez lichwy czasami 
nagromadzony w epoce przesilenia. Rada Stanu Krolestwa, 
zamiast na r§k§ i£d Lubeckiemu, byla dtugo gtownq 
ostojq tych intryg i uprzedzeft; ten areopag nie zaniedbai 
istotnie zadnej sposobnoSci, by mu rzucac ktody pod nogi, 
albo, co gorsza, upierat si§ przy takich modyfikacyach 
projektu, ktoreby z gory musiaty zwichn^c cat^ insty- 
tucyq. On zas mqdrem, przezornem kunktatorstwem od- 
wlokt, potrafit odwlec wykoname pieszczonej od dawna 
mysli do jedynego rzeczywi£cie momentu, gdy miat ju£ 
wszelkie widoki powodzenia, a tymczasem, z niezrowna- 
nem wirtuozowstwem nagj^i meprzychylnq opini§ i uto- 
rowat drogQ przyjqciu caiej ustawy o Towarzystwie na 
Sejmie r. 1825. 

Znik§d nie miat pomocy, procz Grabowskiego u gory, 
i dwoch na miejscu dzielnych wspotpracownikow, Kali- 
nowskiego i Ludwika Platera; pierwszy, nast^pnie pre- 
zes Towarzystwa, obok ministra, w catem tern dziele za- 
skarbii sobie najobfitsze zastugi i padt ofiarq nadludzkiej 
pracy w ostatecznej orgamzacyi, gdy jui kierowat pier- 
wszymi krokami instytucyi. Te pierwsze kroki, pierwsze 
iata istnienia Towarzystwa Kredytowego rozstrzygn^ty 
o powodzemu, o zbawczej jego misyi; ten wyraz, tak 
cz(jsto naduzywany, ma tu jak najwtaiciwsze zastosowa- 
nie. Tu, w wykonaniu idei Lubeckiego, otwarte byto sze- 
rokie pole zastug licznemu gronu niepospolitych wspot¬ 
pracownikow, bez ktorych cate dzieto ministra nie bytoby 
si§ nigdy pomy^lme rozwin^to, mogtoby zmarnied w sa- 
mym zawi^zku. T§ zastugQ dzieli z Lubeckim cate ow- 
czesne obywatelstwo, w osobach swych najlepszych przed- 
stawicieli, a w6rod nich w pjerwszym szeregu swiec§ 
imiona obu Lubiefiskich, synow Feiiksa, tego ministra, 
co pierwszy torowat drog^ mysli, przez Lubeckiego wcie* 
lone) w czyn. I w tern jednak wielka zastuga tworcy tej 
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instytucyi, ie takich ludzi znalazt, zespolii do wspolnej 
pracy, £e wytworzyt w ich gronie tq sarriij atmqsferq, 
ktor$ za Lubeckiego wyroiniaty siq biura Komisyi Skarbu; 
ze uiniai posrod wladz Towarzystwa wszczepic tradycyq 
»stu£by«, w swojem pojqciu tego wyrazu, takiej »stu£by« 
dla dobra kraju, jak§ on sam wypetnil caly swoj £ywot: 
gorliwosci obywatelskiej, opartej na wysokiem pojqciu 
twardego obowi^zku. Nie maio tez zawa&yta w rozwoju 
Towarzystwa ojcowska czujnosd ministra Skarbu, z jaka 
stai nieustannie na straiy interesow mtodej instytucyi, 
w ci^gu piqciu pierwszych lat jej istnienia. Kto inny nie 
bylby moie potrafil tak skutecznie sparali&owad podzie- 
mnych intryg, ktoremi pomyslny rozwoj Towarzystwa sta- 
rali si^ podkopac dwaj przyjaciele, Nowosilcow i Schmidt, 
zawsze oni, zawsze na placu, gdy moina bylo szkodzid 
interesom Krolestwa. Konsul prusk; mial wowczas znow r 
sposobnosc utwierdzid si§ w przekonaniu, £e »polski mi¬ 
nister Skarbu tylko w jednym przedmiocie umiat bye kon- 
sekwentnym®, in seinem leidenschaftlichen Hasse gegen 
Preussen. Coz bowiem mogio bye jaskrawszym dowo- 
dem tej »nienawisci«, jak zr^ezna a skuteezna obrona 
kursu listow zastawnych Towarzystwa; w r. 1826 Schmidt 
potrafit sprowadzic sztucznq zni'Akq do 68 za 100, Lu 
becki zas odbit cios wymierzony za pomocq oglqdnej ope- 
racyi, na ktorg wyjednat u Cesarza bezzwtocznie kredyt 
miliona ztp., i w ten sposob dzwignqt niebawem kurs li¬ 
stow do 84, tak na warszawskim placu jak na gietdzie 
berlifiskiej *). W ci^gu pi^tego roku istnienia Towa¬ 
rzystwa kurs listow dositjgnql wreszeie nominalnej war- 

*) Lubecki uiyl tego miliona na zahezki, ktdrych udzielano 
wlaScicielom listdw zastawnych, 70 za 100, po 6%, czem natu- 
ralnie od razu podniosl kurs, nikt bowiem nie chcial sprzedawad 
listdw po 68, mogqc otrzymac 70 za umiarkowanym procentem 
i doczekac si^ lepszego kursu. Operacya ta wzmocnila niezmiernie 
zaufanie do listdw zastawnych i utwierdzila kredyt Towarzystwa. 
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toSci; byi to tryumf, jakiego nawet najwi^kszy opty- 
mista nie powaial siQ roic przed piqciu laty 20 ). 

Wsrod ciqikiej walki o naczelne zasady swego pro- 
jektu, Lubecki nazwal Towarzystwo Kredytowe »kamie- 
niem wQgielnym przysziej swi^tyni, gdzie zajaSmeje 
pomyslny rozwoj kraju«... »W tej instytucyi — pisat do 
Grabowskiego — widz^ jedyn§ pod waling caiej budowy 
finansowej Krolestwa; przyjQcie tego eystemu moie do- 
piero dostarczyc 6rodkow, od ktorych zaleiy ustanowienie 
innych niezbqdnych instytucyi, Bank, Gtowna Ksiqga (ma- 
j^tku publicznego czyli innemi siowy pomyslne ukobczenie 
wewnQtrznej hkwidacyi) itp. Jest to jedyny £rodek uzdro- 
wienia kredytu, przywrocenia, rzec mo£na, dobrej wiary 
we wszelkich interesach; jedyna droga, by u nas moisna 
wypeiniac przyj^te zobowiqzania, a nie naraiac si^ na 
osobist§ ruinq; by wybrnqd z potoienia bez wyj^cia, 
w ktorem ludzie nie mog^ obchodzid si§ bez wykr^tow, 
bez rozmaitych kruczkow, uchybiaj^cych wymaganiom 
prawo6ci« *'). 

Smiaio moina powiedziec, 4e tworca Towarzystwa 
Kredytowego nie zawiodl si§ w tych nadziejach. Dzieto 
jego byto nietylko potQ^nq dzwigniq gospodarstwa naro- 
dowego ale 1 charakteru, prawo6ci spolecze/istwa. Poiowa 
niemal calego obywatelstwa zrzucita z siebie gniot^c% 
zmor§ ruiny, przestala wreszcie iyc bez mysli o jutrze, 
gdy ta mygl trula iycie, ubezwiadniala sity. Kto mogt 
zaciqgn^d poiyczk§ w Towarzystwie, zrzuca! p§ta pry- 
watnych dtugow, zdobywal srodki oczyszczenia majqtku 
w 28 latach; mial pewnosd, ie si§ utrzyma przy tym 
warsztacie spotecznej pracy, je61i optaci polroczne raty. 
Ta pewnosd krzepita sity, zach^cala do oszcz§dnosci, do 
rozwainych, nie po nad mo£nos<5, ulepszeb w gospodar- 
stwie. Czwarta cz§&5 obywatelstwa, to byli »wydziedzi- 
czeni«, rzekomi wtasciciele przeciqionych nad wartoSd 
albo rowno z wartosci^ obdluionych inaj§tkow. Dla wielu 
jednak z tej licznej rzeszy znalazi si§ teraz takie ratu- 
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nek, nie w Towarzystwie wprawdzie, ale na gruncie 
zdrowszych stosunkow, jakie nastaty po jego zaio&eniu. 
By! spory zast^p obywateli, ktorych ruina nietylko nie 
popeuta, lecz wlasnie skrz§tnodci nauczyta, zabiegliwodci;nie 
braklo takich, co wszelkiemi silami walczyli z falsj, broni^c 
si§ do ostatka; jak zawsze, jednych bieda pogrqiata w prostra- 
cyi, drugim, dzielmejszym, dodala hartu Dla takich, co oso- 
bist§ dzieInodci§ dawali pewne rqkojmie, ze im warto 
dopomodz, znalazi Lubecki deskQ ratunku w osobnym, 
niezaleinym od Towarzystwa systemie poiyczkowym, z sum, 
ktoremi Skarb rozporz^dzai, zaci^gn^wszy poiyczkq 50 mi- 
lionow na dobra narodowe ss ). Kto wreszcie musial ustij* 
pid z ziemi, na ktorej trzymai siq sztucznie, z ujmq dla 
dobra kraju, dla kredytu krajowego: opuszczal posteru- 
nek, dawno stracony dla niego i rodziny, aby go oddad 
w pewniejsze r<jce, z poiytkiem dla spoleczenstwa. Tylko 
ie nieuchronna ta likwidacya mogla odbywac si§ prawi 
dtowo, bez groznych wstrzqsniefi dla jednostek i spote- 
czei'istwa, bez katastrofy publicznej, jakfj przed zaioieniem 
Towarzystwa Kredytowego byioby wystawienie na licy- 
tacyq ogromnej liczby maj^tkow ziemskich. Nie brakio 
teraz rzetelnych, silnych ekonomicznie nabywcow ziemi, 
podrod obywateli, ktorych maj^tki nie byly przeciqione; 
mogli zaci§gn§d w Towarzystwie poiyczkQ, sptacic j§ 
w latach 28, zostawic dzieciom wolna od diugow a po- 
mnoion§ znacznie spuscizn^. Wreszcie, dla wszystkich 
»wydziedziczonych« — czy na nich przez lekkomydlnodd 
spadla ruina czy tei byli ofiar^ publicznych nieszcz^sc — 
dla wszystkich inne zupelnie stawalo otworem pole, za- 
robku, pracy na iycie, dziaialnodci spolecznej. Inne, nii 
przed kilkoma laty, gdy nic innego ich nie czekalo, jak 
chyba pasorzytne wegetowanie, u klamki moinego pana czy 
w roll rezydenta, w domu krewnego, co jeszcze nie 
zbankrutowal. Switai widocznie ranek nowego iycia. Sam 
tworca Towarzystwa Kredytowego i umow handlowych 
z Rosy§, optymista Lubecki nie przewidywai nawet, ie 
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tak szybko wzmoie si^ w kraju rozwoj przemysiu i ruch 
handlowy. Byl to widoczny skutek wzrastajqcej ufnosci 
do wszelkich smielszych przedsi^wzi^c, na pewniejszym 
jui gruncie ekonomicznym; dorazny skutek uzdrowienia 
kredytu, a tak£e bezposrednie nast^pstwo obydwu zwy- 
ciQBtw Ksi^cia-Ministra, owoc ukladu petersburskiego (1822) 
i berlinskiej konwencyi (1825). 


Rozwoj ekonomiczny odzwierciedlal si§ jasno w bi- 
lansie handlowym kraju, zwlaszcza w handlu z Cesar- 
stwem, dokqd byl skierowany caly wywoz przemyslowych 
wyrobow s8 ). W pierwszym roku po zaioieniu Towarzy- 
stwa Kredytowego dosiqgla cyfra tego wywozu 14 nie- 
mal milionow (13.919.408) zip., gdy pi^d lat przedtem, 
w roku poprzedzajqcym obj^cie ministerstwa przez Lu- 
beckiego, nie dochodzila do poltrzecia miliona (2.350.703) 
zip.; w r. 1826 wartosc sukna wyslanego do Rosyi wy- 
nosila 12.784.590 zip. (91-8%), w r. 1820 niespelna szost^ 
czqsc tej sumy, 1.942.223 zip. (82-6%). Jasno uwydatniaj^ 
wzrost wywozu nast^pujqce cyfry, w rublaeh assygnacyj- 
nych, raczej za nizkie, ni£ za wysokie: 1824 r. 3.219.821, 
1825 r. 5.057.794,1826 r. 5.952.563, 1827 r. 7.217.996, 1828 r. 
7.217.024 (nieznaezna zniika w roku wojny tureckiej), 
1829 r. 8.418.955 *). W ostatnim roku (1829) ogolna war- 
toSd sukna wyrobionego w Krolestwie dosiqgala 40 milio¬ 
now zip . 28 ) Wskutek wzrastajsjcego wywozu wyrownywal 
si^ bilans wzajemnego handlu pomi^dzy Krolestwem 

") Kurs rubla assygnacyjnego wynosil poddwczas niespelna 
dwa zip., wobec czego cyfra r. 1826, podana w tem zestawieniu 
wedlug rosyjskich zrodel, nie odbiega daleko od cyfry, ktdrjj przy- 
taczamy powyiej z bilansu handlowego lat 1820 i 1826 (w papierach 
Lubeckiego). Bilanse te mialy sluiyd do obrony interesow polskiego 
przemysiu w pertraktacyach z rosyjskim ministrem Skarbu (LG. 
2 marca 1827), o wszystko zatem inoina raczej posqdzad Lubeckiego 
nii o przesadne tych cyfr wySrubowanie, zwlaszcza w bilansie 
r. 1826. 
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a Cesarstwem, ktory w r. 1820 wykazywal jeszcze prze- 
wyzkQ 6.804.513 zip. na korzysc Rosyi; w tej sumie, sam 
przywoz rosyjskich wolow dochodzil do pi^ciu blizko 
milionow (4.791.400) zip. ss ) 

W Petersburgu sarkano na ten zalew Cesarstwa 
polskimi wyrobami; co gorsza jednak, nie w samym Pe¬ 
tersburgu. Przemysl rosyjski mial przewa£nie siedzibQ 
w dobrach arystokracyi, nic wi§c dziwnego, ie rozkwit 
wytworczosci Krolestwa budzil jej zazdroSc, wyzywal 
do walki. Przedsi^biorstwa fabryczne, w posiadiosciach 
rosyjskich ksi^£§t i zamoiniejszej szlachty, urz^dzone 
z ogromnym nakladem kosztow, bez znajomosci rzeczy, 
rzadko dawaly jakii zysk pod zarz^dem technikow cudzo- 
ziemcow, ktorzy nie znali kraju, pamiQtali o sobie, a nie 
daj§c wlascicielom dochodow, tem skwaphwiej zaslaniali 
si^ konkurency§ fabryk i warsztatow Krolestwa. Dobrze 
jeszcze, poki iyl Aleksander. Po jego smierci powstal 
alarm na calej linii; Kankryn, minister Skarbu, byl 
jego najgonjtszym rzecznikiem * 6 ). Mial osobiste obrachunki 
z Lubeckim. Niedavvno, w r. 1823, przed dymisyq Gurjewa, 
glosny sukces dwoch lat administracyi polskiego ministra 
Skarbu dal powod do poglosek, ie go Cesarz powola do 
Petersburga. Zacny Mordwinow, gorqcy Lubeckiego wiel- 
biciel, mowil, ie to jedyny czlowiek, ktoryby potrafil do- 
konac Syzyfowego dziela, podzwignijlby rosyjskie Gnanse. 
Mordwinow byl wyjqtkowem, odosobnionem zjawiskiem 
w zast^pie tajnych radcow; szanowano go zawsze, lecz 
malo kto si^ liczyl z oryginalnem zdaniem starego admi 
rala 27 ). Bqdz co b§dz, te pogloski krqiyly uporczywie po 
Petersburgu, przed dymisyq. i nominacyq nowych mini- 
strow w r. 1823; sam nawet Stefan Grabowski, zawsze 
ostroiny w swych kombinacyach, ostrzegal Lubeckiego, 
ie b§dzie musial oswoid si§ z tym projektem, jezeli Kan¬ 
kryn nie podola zadaniu 28 ). Na tem tie, nowy minister 
Skarbu, konsekwentny zwolennik scislej prohibicyi, groznym 
byl przeciwnikiem po smierci Aleksandra; to nie Gurjew, 
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z ktorym Lubecki »wygral spraw§« w r. 1822. Mikolaj, 
niezrownany »frontowszczyk«, dobry brygadyer i nic wi§- 
cej — do r. 1825, jak to sam lubil powtarzad — nie mial 
pojQcia o wszelkich zawiloSciach administracyi, a wobec 
Polski, wobec Krolestwa byl jeszcze czyst§, niezapisan§ 
kartq, ze znakiem zapytania; mowiono tylko, ie niedobre 
wspomnienia wywiozl z pobytu w Wilnie Be ). 

Wszystko to razem skladalo si^ w poczi|tkach no- 
wego panowania, w roku 1826, na nieszczegolny dla 
Krolestwa horoskop; zapanowal mepokoj w szeregach 
przemysloweow, szkodliwy czynnik w budz§cym si§ 
z udpienia £yciu ekonornicznem. 

Zawrzala nowa walka, niebezpieczniejsza, nii przed 
czterema laty. Lubecki wyjechal do Petersburga w koiicu 
marca 1826, z deputacyq Krolestwa, na powitanie »Kr61a«; 
wrocii dopiero w lipcu. Nigdy stamtqd me wracal z tak 
slusznem przed wiadczeniem, ie dobrze spelnil »sluzb<j«, 
nigdy podobno nie mial tyle trudnodci do przelamama. 
Odbii skutecznie zabojczy cios, wymierzony na rozwoj 
rodzimego przemyslu, utrzymat w mocy ukaz z 1 (13) 
sierpnia 1822; Magna charta ekonomiczna kraju pozostala 
na straiy handlu z Cesarstwem i z Chinami 80 ). 

Przed przybyciem ministra do Petersburga, mlody 
Cesarz dal jui wyraznie uczuc polskiemu Sekretarzowi 
Stanu, ie byl pod wraieniem alarmu, ktory wzniosl si«j 
w obronie rosyjskiego przemyslu. Grabowski nie chcial 
dotykad drailiwego przedmiotu; sam Mikolaj rozpoczql, 
ialil si§ na upadek rosyjskich fabryk, ubolewal, ie to 
szkodQ wyrz^dza finansom Rosyi 81 ). Ale do Lubeckiego 
nie mial o to urazy. Ksi^inej Lubeckiej pisano ze stolicy: 
»Ksi^i;Q najlepiej przyj^ty przez Monarchy i jui okrzy- 
czany w Petersburgu ministrem tutejszym Skarbu...« 8 *). 
Ten »okrzyk« nie ulatwil mu chyba pertraktacyi z Kan- 
krynem i z Komitetem Finansow pod prezydencyq. ksi§- 
cia Kurakina; czynnodci te rozpocz^ly si§ wkrotce i ostrq 
przybraly postac od pierwszej chwili. Co prawda, w listach 
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ministra nie widac niepokoju. »Jestem pewny, ie wvgramy, 
bo prawda za nami, a Krol sprawiedliwy, ja zas, jak 
wiesz, nieco upartv...« Tak pisal 12 kwietnia do iony, 
dodaj^c, ie jui go zawezwano »do traktowania o handlo- 
wych stosunkach z Komitetem Fmansow«. W tym samym 
lidcie donosi o pierwszem poshichamu u Mikolaja. >Au- 
dyencya trwaia wiqcej godziny, a rezultat tego, com sly- 
szal, jest ten, ie niepospolitego mamy krola, i Polacy b^d§ 
mieli powody kochad go i szanowad; zgola czas wiele 
pokaie i wielu zadziwi...« ® 3 ). 

Na tern t ei chyba wraieniu opierata si§ nadzieja 
»wygranej«; zresztq, listy ministra z r. 1826 wolne zupel- 
nie od optymizmu; nie ma w nich ani sladu oczekiwania, 
jak w r. 1822, ie w Petersburgu »b§d$ traktowad nas po 
bratersku«. Gra byta od poczqtku otwarta. »Trzeba — pi- 
sze pod koniec kwietnia — ie tak powiem, nie bronic 
si§, ale nacierad; ja tei to robi§, tu bowiem chodzi o in- 
teres ojczyzny, to jest mojego Pana, mojego krola, a Ty 
wiesz dobrze, co powinno si§ czynid w takich okoliczno- 
6ciach«. Prawieby si§ chcialo przypuszczad, ie minister 
pisal te siowa, pod adresem »ukochanej Marysi«, raczej 
dla petersburskiej policyi, dla Kankryna. »Zresztq — do- 
daje — nie naleiy mowid hopsa, poki si§ nie przeskoczy, 
ale tei nie naleiy tracic nadziei, majgc dobr§ sprawQ 
i sprawiedliwego Monarchy 34 ). 

Obydwie strony pewne byly zwyciQstwa; nikt na 
seryo nie my^lal o jakiemkolwiek porozumieniu, jak w r. 
1822. Tak przeszedl maj; zbliiai si§ koniec walki, wraz 
z terminem wyjazdu Cesarza do Moskwy, na koronacyg; 
tylko z powodu zgonu Cesarzowej Elibiety (16 maja) od- 
ioiono koronacy^ na miesi^c 86 J. Nim jeszcze ta decyzya 
zapadla, Lubecki uznat, ie nie ma czasu do stracenia; 
postanowii wykonad rozstrzygaj^cy »atak«. 22 maja wniosl 
prosb<j o nadzwyczajnq audyeney^; 26-go odbylo siq po- 
stuchanie, jeden z najpamiQtniejszych momentow w iyciu 
Ksi^cia-Ministra 36 ). 
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Nadzwyczajne bylo to posluchanie. Niewiadomo, 
jak dlugo trwalo; jakimi argumentami polski minister 
przekonal Mikolaja, £e w interesie Rosyi nie godzi si§ 
poswiqcad rozwoju Polski prywatnemu interesowi »kilku 
fabrykantow rosyjskich« 87 j. Dosyc, ie wyszedi z Zimowego 
Palacu, utwierdzony w nadziei pewnej wygranej. W par§ 
dni po tern pisal do 2ony: »Siedz§ w domu za robots — 
moie rozwijai w pismie, na rozkaz Mikoiaja, dla lepszego 
upami^tnienia rzeczy, ten lub ow szezegol swojej argu- 
mentacyi? »Mialem w pi§tek audyency^ u Najja6niejszego 
Pana i glowny rezultat jej jest ten, ie teraz nie w§t- 
pi§, ie spraw^ wygram, lecz to ju& na innem 
m i e j s c u, s 1 o w n i e...« 88 ) 

Minister nie mogl takiej audyencyi opisae w li^cie 
do domu. Nie trudno si^ domyglic, co mowil Cesarzowi; 
moina odgadnqd z kilku pism, memoryalow, ktore pisal 
w ostatnich czasach. Ju£ od kilku tygodm przygotowywal 
teren do tej bataln* 9 ). 11 faut, je ne dirais pas , me de- 
fendre, mais attaquer , aussi le fais-je ... earn trafnie tQ 
taktyk^ okreslil. By! to atak, rozstrzygajgcy, zuchwaly; 
szaria, w ktorej nacierajqcy ginie albo zwyciqia; druzgo- 
tal bez skrupulow calq, rosyjski* administracy^, na nifj, na 
rzeczywistq winowajczyni^ zwalal odpowiedzialnosc za 
w^tly rozwoj rosyjskiego przemyslu. Mlody brygadyer na 
carskim tronie, inteligentny, choc malo wyksztalcony, szukal 
naokol prawdy a znajdowal serwilizm i pochlebstwem 
pokrytq niech^c. Prawda, jakq Lubecki bryzngl, otwarla 
Mikolajowi oczy, odslonila w calej nagosici mnostwo cie- 
kawych rzeczy, o ktorych si§ nie £nilo »doskonalemu 
frontowszczykowi«. 

Wowczas to zaszedl ten drastyczny epizod, ktory 
du£o zawa^yl w 2yciu Ksi^cia-Mimstra, metylko w oso- 
bistych jego kolejach 40 ). Powiernik Mikoiaja, baron Korft, 
tak go opisal wediug wlasnych slow Lubeckiego: 

»Cesarz sluchal cierpliwie; nagle przerwal: 
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— Powiedz mi, jezli laska, sk§d wzi^la ci siQ ta gmia- 
los6, ie mi mowisz to wszystko w oczy? 

— Ja widzQ, ie kto chce powiedzied prawdq W. C. 
Mo6ci, nie napotka zadnej przeszkody w samej osobie 
Najja^niejszego Pana; widz§ to, wedlug tego tei post^pujQ. 
Ale wtadza — to najwi§ksza baloivnica na tym swiecie 
(nic w swiecie tak nie psuje jak wiadza). Dzid W. C. 
Mos<5 pozwala mi tak gaw^dzic i nie gniewa si§ na mnie, 
ale minie lat dziesi^c albo me tyle nawet, a wszystko 
b^dzie inaczej. Przywykniesz, NajjaSniejszy Panie, do 
wszechwladzy, do piaszczenia si q, pochlebstw, 1 za to 
samo, co mi dzisiaj uchodzi, kaiesz mnie mo4e powiesid 
— Nigdy! Ja zawsze b^d^ rad siuchad prawdy; po- 
zwalam ci raz na zawsze, je&eli jakie gtupstwo powiem 
albo popeiniQ, powiedz mi prosto w oczy: Nikolaj, ty 
wriosz! (Mikotaju, izesz!)« *) 


*) Po dwdch latach — opowiadal Lubecki — przybylem znowu 
do Petersburga i bylem u cesarza. Tym razem przyjql mnie bardzo 
chtodno, nawet nie w gabinecie swoim, jak dawniej, lecz w pocze- 
kalni, a obrbciwszy si§ z roztargnionym wyrazem ku oknu, pytal 
tylko sucho o pogod§, jakq mialem drogtj 1 1. p, Nie bylo ani cienia 
dawnej poufaloSci, ja zas, rozumie si§, trzymalem si§, co do mnie, 
etykiety jak naj£ci£lejszej, nie pozwalaj^c sobie najliejszej nawet 
aluzyi do dawmejszych naszych pogadanek. W tern po kilku minu- 
tach, N. Pan obrdcil si§ do mnie z glosnym Smiechem 1 z wyciq- 
gni^tq r^kq: »No coi, dobrze odegralem rol§ monarchy, zepsutego 
wszechwladzq i pochlebstwem? Nie, m6j bracie, ja nie zmienilem 
si§ i nigdy skj nie zmiem^, a jezeh ty ze mnq w czemkolwiek siq 
nie zgodzisz, mozesz mi Smialo po dawnemu powiedzied Nikolai, 
ty wriosz!• Lubecki korzystal nieraz z tego upowainienia. Raz byla 
mowa o koronacyi na krola polskiego. »Rozumiem — rzekl Mikolaj — 
ie po odbyciu koronacyi na cesarza Rosyi, musz§ jeszcze korono- 
wac si§ krdlem polskim, poniewai tego wymaga wasza konstytu- 
cya; nie widz§ jednak powodu, dlaczegoby to miaio odbyd si§ 
w Warszawie, a nie w Petersburgu lub w Moskwie; konstytucya 
powiada tylko, co prawda, troch§ nie jasno, ie ten akt ma si§ od- 
byd w stolicy*. Lubecki odparl bez namyslu: »Niezawodnie. Nic 
latwiejszego, jak spelnid wol^ W. C. MoSci; trzeba tylko obwieScid, 
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W miesiqc po tej rozmowie, Lubecki pisa! do iony: 
»By!em dzii-j na audyencyi u Najjasniejszego Pana i ka- 
za! mi byd jutro dla dokoficzenia roboty, po ktorej prosid 
b^dq o pozwolenie wyjechania; oj, gdyby wszyscy slyezed 
mogli rozmow§ jego, ileiby nie rokowali sobie nadziei 
przysztej pomydlnosci...« 41 ). Nie poiegna! siq jednak tym 
razem; przed samym wyjazdem z Petersburga, 8 lipca, 
byt jeszcze raz u Cesarza. Mikoiaj wyjeidiai na korona- 
cy^; w owej chwili, byiby da! niewiedziec co za obecnodc 
W. Ks. Konstantego w Moskwie. DJa mas, dla ludu, star- 
szy brat zawsze by! prawowitym nastqpcg. Aleksandra, ten 
lmpierator Kanstantin, »uwiqziony w Warszawie«, kto- 
remu cala Rosya wraz z Miko!ajem, po! roku temu, z!o- 
2y!a przeciei przysiqgq wiernopoddabcz^ Daremne by!y 
jednak wszelkie zaklqcia; Konstanty nie rusza! siq z Bel¬ 
ie konstytucya, ktora zavrierala to postanowienie, obowiqzuje takie 
w obu stolicach Rosyia. Hun. Umunii IlepBtiii, I. 4?.) 

Nie darmo tei w grudniu 1830, gdy Lubecki przybyi do Peters¬ 
burga, w deputacyi od Dyktatora i Rzqdu Tymczasovvego, Miko¬ 
iaj przyj^i go jedynie na uroczystej audyencyi w obecnosei 
W. Ka. Michala, ministrdw i Dybicza; potem za£, nie pozwo- 
lil mu wprawdzie z Petersburga wyjechad, ale me dopuScil 
go do siebie przez caly rok 1831 i dwa miesiace nast^pnego 
roku. Dopiero 27 lutego 1832 L. pisai do iony: »Jutro mam byd 
Najj Panu przedstawiony dla zloienia dziqkczynien za nomino- 
wanie mnie czlonkiem Rady Paiistwaa. O przebiegu tej audyencyi 
(28 lutego 1832) nie ma iadnej wzmianki w dalszych listach Lu- 
beckiego do iony. Natomiast w tradycyi rodzinnej zachowala siq 
pamiqc nastqpujqcego epizodu z czasdw po r. 1831. Mikoiaj rzekl 
iEh bien, Lubecki, oublions le passe*. Na co Lubecki odparl: *Sire, 
j’ai le bonheur de ne pas devoir oublier quoi que ce soit, dans mon 
passda. — »Ty zabywajesz sia, Lubieckija! — mial krzyknqd Mikoiaj 
i podnieSd piqSd do oczu Lubeckiego, na co ten odrzekl spokojnie: 
»Nie ja zabywajufi, Wasze Impieratorskoje \Vieliczestwo«. Sam ten 
szczegdl nie ulega w^tpliwoici; Lubecki opovviadal to zonie i dzie- 
ciom. Nieznana tylko data tego zajScia; najprawdopodobniej naleiy 
jq. jednak odnieid do pierwszego spotkania po uroczystej audyencyi 
26 grudnia 1830, t. j. wlasnie do owej »dziqkczynnej« audyencyi 28 
lutego 1832. 
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wederu, ani w Petersburgu siq me pokazal, ani na koro- 
nacy$ nie chcial przyjechad. Lubecki nie wahai siq tkn^c 
tej j§trz§cej rany na po&egnalnej audyencyi. »Trzeba ko- 
niecznie, Najjasniejszy Panie, £eby on przybyl do Moskwy 
na koronacy^; trzeba, by ten, co ust^pii korony W. C. 
Modci, w!o£y! j§ na Waszq, glowQ, w obliczu Rosyi 1 Eu- 
ropy«. — Mikoiaj odparl: La chose est infaisable et sur- 
tout improbable. — Elle se fera , Sire , miai odwag§ od- 
powiedziec Lubecki 44 ). Powiedzial to, odjechai i spra- 
wil, co obiecat 4 ®). Zagrai w grq hazardownq; gdy wy- 
grat, moina sobie wystawid, jak urosi w oczach Cara. 
Mikoiaj nie chcial wierzyc, gdy Konstanty niespodzianie 
zjawil si§ w Kremiu, w tydzieb przed koronacyfj. »Pub)ika 
byla w zachwycie a cialo dyplomatyczne nie moglo wyjdc 
z zadziwienia« — pisze adjutant Mikolaja I, wierny je- 
neral Benkendorff... 44 ). 

MIody Car umial ludzi »hypnotyzowad«. I Lubecki 
nie opari si§ urokowi. Ale Mikoiaj by! takie pod wraie- 
niem »tego Ksi§i^tka« — de ce petit Prince , jak nazywal 
go Nowosilcow — pod urokiem rozumu, odwagi, chara- 
kteru; takiej postaci nie spotkal na petersburskim gruncie. 
Pomi^dzy Carem a polskim jego ministrem zaszio cos 
niezwykiego, cos w rodzaju wzajemnego zahypnotyzowa- 
nia. Gdyby nie Sqd Sejmowy, listopadowe powstanie — 
kto wie, co byloby wynikio z tego zbli£enia. 

Na razie jeden byl skutek: wygrana Lubeckiego 
w walce z Kankrynem. Przemysl Krolestwa miai nadal 
zapewniony teren zbytu w Cesarstwie; rosl, rozwijal siQ 
szybko, w ciQzkiej, przygnqbiaj^cej atmosferze Sqdu Sej- 
mowego, wzmagaj^cego si§ nasilenia policyjnych rzjjdow, 
donosow i szpiegostwa, dledztw i uwiQziefi. S^d Sejmowy 
wzmocnil zachwianq pozycy^ Nowosilcowa; on sam zas, 
im blizszy by! nielaski, po smierci Aleksandra, tem roz- 
paczliwsze czynil wysilki, by w Petersburgu nie przestano 
w nim widzied opatrznosciowego czlowieka. Est tempus... 
Lubecki malo korzystal z upowainienia, jakie otrzymal 
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od Mikoiaja. lie mogi, milczai; i tak me rzadko musiai 
przerwad milczenie, nie szcz^dz^c siebie ani swojej pozycyi, 
w toku sledztwa politycznego, za S§du Sejmowego i po 
wyroku 45 ). Czekai cierpliwie rozpogodzenia chmurnego 
widnokrtjgu, wierzyi w przysziose i ze zdwojong energiq 
pracowai nad utrwalemem silniejszych podstaw ekonomi- 
cznego rozwoju, pod jednem zawsze, tem samem hasiem: 
0 mtasnych siiach! 

Z kaidym rokiem sii przybywaio. Pot§4riym srodkiem 
przysporzenia sii stal siq, od r. 1828, Bank Polski, obok 
Towarzystwa Kredytowego najtrwalsze, najznakomitsze 
Lubeckiego dzieio, upragniony od dawna cel jego marzeb. 
Po zaioieniu Towarzystwa Kredytowego tak naglqca byia 
potrzeba wielkiej, powainej instytucyi bankowej, 4e na- 
wet jui groziio niebezpieczeristwo, by w tQ proi;ni§ nie 
wcisnqi si§ natrqtnie cudzoziernski kapital, z ujm§ dla 
mteresow kraju a wbrew naczelnym Lubeckiego zasadom. 
Dla niego byio to niezawodnie tem skuteczniejszym 
bodzcem w przygotowaniach do zaioienia Banku, ze wia- 
snie pruscy, berlibscy finansisci mysleli o korzystnej eks- 
ploatacyi warszawskiego terenu, odk^d pomyslny rozwoj 
Towarzystwa Kredytowego rokowai now? erQ ekono- 
miczng, dzwigajqcemu si§ spoleczebstwu 46 ). Lubecki zre- 
sztq tej podniety nie potrzebowal. W pierwotnych swoich 
planach, zanim rozpoznai si§ naleiycie w poioieniu Kro- 
lestwa, jui na rok 1823 wyznaczai termin, kiedy miai 
powstac Bank Narodowy; »jezli uda si^ Bank zaioiyd, 
natenczas b§ds| Anglicy iaiowac, ze kornbill ustanowili«, 
pisai z pocz^tkiem r. 1822 47 ). A i dziwno zatem, ie cale 
trzy lata przegradzajq powstanie Banku i Towarzystwa. 
Nie byio iadnych trudnoSci linansowych; minister miai 
w pogotowiu fundusze na uposa^enie Banku: 10 milionow 
w gotowce, drugie tyle w listach Towarzystwa Kredyto¬ 
wego, z po£yczki zaci^gni^tej na dobra narodowe 48 ). 
Opima byia z gory najprzychylniej usposobiona; nawet 
warszawscy bankierzy, cho<5 im groziia zniika stopy pro- 
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centowej, nie smieli podnosic giosu, by opinii nie drainid 49 ). 
Bez w^tpienia, wiele technicznych trudnosci byio do prze- 
iamania, nim przyszio puscic w ruch powainq, europejskq 
instytucyi, w caiem stowa znaczemu, na tak grz<jskim 
dotychczas gruncie ekonomicznym, gdzie jej funkcye, jak 
przed wiekami, spelniali finansisci typu Berkow i Szmu- 
low, kredytorow suchotniczego Skarbu w pierwszych mie- 
siqcach administracyi Ksi^cia-Ministra. Czy£ trzeba byio 
jednak az tyle czasu, mimo energii, niezrownanej praco- 
witosci rmnistra i jego wspotpracownikovv; trzebai byio 
poitrzecia roku, by ostatecznie opracowac projekt i podad 
do podpisu dekret krolewski o zaloieniu Banku? Kto wie 
czy na t§ zwioki nie wpiyn^iy owczesne polityczne oko- 
licznosci. Byiy to wiasnie dwa lata przewleklego prologu 
do S^du Sejmowego, lata, w ci§gu ktorych szkodliwe, 
wrogie Krolestwu wpiywy miaiy przed sob^ giadka drogi 
do Petersburga. Moment, w ktorym Lubecki podaiyi tam 
z gotowym projektem Banku, koniec r. 1827 — to chwila, 
kiedy przelotnie rozjasnii siq cokolwiek widnokr^g. 

Mikoiaj podpisal dekret o Banku Polskim 29 styczma 
1828 50 ); 6 maja otwarto biura; z kortcem roku ogolny 
obrot doszedl do sumy 185 milionow, przekroczyl dzie- 
si§d razy uposazenie mlodej instytucyi; czysty zysk wy- 
niosi 1.279.433 zip. W drugim roku suma obrotu podnio- 
sia ei§ do 634.868.529 zip., zysk do 3.392.977 zip.; w trze- 
cim, pomimo wstrzqdnieh ostatniego miesiqca, po wybuchu 
powstania, zamkni^cie rachunkow wykazaio 681.608.095 
zip. obrotu, 2.594.087 zip. zysku 61 ). Powazne cyfry; swiad- 
cz^ wymownie o imponujqcym rozp§dzie finansowych 
obrotow; tern wymowniejsze, jezli pomydlec, jak malo 
kraj by! przygotowany do korzystania z nowego mecha- 
nizmu. 

Zwolna gromadziiy si§ w Banku rozproszone po kraju 
sumy depozytowe, wiasnosd prywatna lub rozmaitych 
instytucyi i korporacyi, kapitai dotychczas martwy, nie- 
oprocentowany, utopiony za W^glefiskiego w rosnqcym 

Smolka. St. 2 5 
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deficycie 5S ). W pierwszych osmiu miesi^cach istnienia in- 
stytucyi niespetna pot miliona tych sum depozytowyeh 
nadestano do Banku; Jeneralny Dyrektor Komisyi Spraw 
Wewn^trznych gorszyt si^ tern sci^ganiem cudzej wta- 
snobci do kas bankowych 6S ), jak wIqc nie dziwic siQ nie- 
ufnobci mniej powotanych. W nastgpnym roku suma ta 
z 473.160 ztp urosta jui do 2.222.471 ztp., w r. 1830 do 
13.906.480 ztp.; miliony wyszty z ciemnych kryjowek, 
procentowaty, odiywczymi sokami zasilaty gospodarczy 
organizm. Bank Polski przyjmowat takie depozyta opie- 
cz^towane, zarowno od instytucyi jak od osob prywatnych; 
zawartosc ich me wchodzita w obieg pieni^iny, miata 
tylko w skarbcu bankowym bezpieczne pomieszczenie, 
a nadto, po sprawdzeniu rzeczywistej wartosci, mogta 
wtascicieiowi stu&yd za podstawQ kredytu. W r. 1828 we- 
szto do Banku okoto dwoch milionow depozytow tej ka 
tegoryi, przewa£nie, niemal wytqcznie, tylko dla bezpie- 
czebstwa. W drugim roku podskoczyta ta suma do 
21.665.202 ztp., w trzecim do 28.245.081 zip.; eo wainiejsza, 
sprawozdanie doroczne stwierdzato z zadowoleniem, ie 
87'5°/ # depozytow stuiyto w r. 1830 przemystowcom i ku- 
pcom »na zabezpieczenie iijdanego przez nich kredytu«. 
Znow zatem 25 milionow wyszto z ukrycia na dwiatto 
dzienne, pracowac nad podzwigniQciem kraju, o wlasnych 
silach. Kuch przekazowy, na Warszaw§, prowincyq i za- 
granic§, si^gajqcy niespetna 4 milionow w pierwszych 
osmiu miesiqcach, wzmogt si§ w r. 1829 do 19, w r 1830 
do 28 milionow*). Co do weksli krajowych, kodeks Na- 


*) Na poczqtku wrzeSnia 1830, w aktywach Banku Polskiego figu- 
rowaly nasbjpujqee cyfry (w zip.) rachunku przekazowego: Wieden 
1.715.941, Petersburg 1.498.854, Londyn 1.219.751, Amsterdam 697.346, 
Paryi 166.863 (rewolucya lipcowa), Hamburg 145.225: poniiej tych 
cyfr wykazane sq, |ui tylko cyfry dziesi^ciotysieczne, tysi^czne lub 
niisze, pomi^dzy niemi Elblqg 128, Gdansk 40, Poznan 34, Krblewiec 
31 zip Transakcye z tym> placami, z ktorymi Krblestwo utrzymy- 
walo najwi^cej stosunkbw handlowych, wyrownywaly skj widocznic 
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poleona pozwalal je wystawiac jedynie firmom protoko- 
lowanym, handlowym i przemyslowym; w r. 1828 sku- 
piono ich za 3 miliony, w r. 1829 za 15, w r. 1830 za 23 
milionow zip.; wymowne rowniei cyfry, jezli pami^tac, 
ie te potrzeby, przed zaloieniem Banku Polskiego, zaspo- 
kajat jedynie drogi kredyt u Szmulow, Berkow I ich ko- 
legow. Po za wekslowym zresztq, kredytem Bank udzie- 
lal poiyczek z dluzszym terminem wielu powa^nym za- 
kladom przemyslowym; wydano ich w pierwszym roku 
5.673.453 zip., w drugim 5.735.946 zip., w trzecim suma 
ta wzrosla w dwojnasob, do 11.261 177 zip. Bilans r. 1830 
wykazal ich sum§ w kwocie 10.986.600 zip., choc zwroty 
wynosily w cujgu roku 9.875.229 zip.; same awanse na 
zakup welny iigurowaly w bilansie r. 1830 z powa£n$ 
kwot§ 4.463.058 zip, swiadectwo wzrostu i ciqglego roz- 
woju najiywotniejszej dot^d gat§zi krajowego przemyslu. 

Obroty Banku podmecaly, wzmacmaly coraz iywsze 
t^tno przemyslu, budzily z uspienia handel, str^caly 
z niego plesn dlugich wiekow, Dotted w kolach handlo- 
wych swieeily mi^dzy zydami rzadkie nazwiska zamoinych 
cudzoziemcow, nie zespolonych z krajem; po zalozeniu 
Banku, handel zaczqt powoh przyci^gac swojskie iywioty; 
pojawialy siq firmy z polskiemi nazwiskami, szlacheckie 
glowy i kapitaly przelamywaly tradycyjny wstr^t, uprze- 
dzenie, do lokcia i do miary. Lubecki przepowiadal, ze 
geniusz narodowy skieruje si§ w dziedzmy od wiekow 
zaniedbane 64 ). 1 rolnictwo odiylo. Szlachcic nie potrzebo- 
wal sprzedawad zboza za bezcen handlarzowi z s^siedniego 
miasteczka, jezli go nie sta<5 bylo na koszta splawu do 
Gdartska czy do Elbl^ga. Bank dawal od samego poczqtku 


przekazami na Warszaw^. Z papierow Lubeckiego (A/21): »Decompte 
special des sommes portees au bilan sous le titre h, Avances & di¬ 
vers, 7 septembre 1830a. W rubryce: »dans le pays* wykazano' 
j 93 comptes prives 1.721.764a, obok rachunkdw Komisyi Rz^do- 
wych, Mennicy, Towarzystwa Kredyt. Ziemsk. itp. 


25 * 
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zaliczki na produkty rolnicze, w drugim roku przystqpil 
do rozwini^cia interesu komisowego, j§ 1 si^ budowy ma- 
gazynow zboiowych, a w r. 1830 rozpoczjjl szerszq akcyq 
w sprawie organizacyi handlu zbo&em na wielkq skalq B6 ), 
akcyq pierwszorz^dnego znaczenia w rolniczym kraju, 
ktonj. w samym zawiqzku, jak tyle innych rozpoczQtych 
przedsi^wziQc — zmrozil jeden zlowrogi listopadowy wie- 
czor... 

»W Banku Polskim« — mowil Lubecki — »uj^te 
widzicie w jeden nierozpojny w§zel, te wszystkie cele, 
ktore w krajach rozleglejszych na rozne pojedyhcze roz- 
chodza zaklady. I tak jego jest rzecz^ umarzae dlug 
publiczny, przykladac siq do rozszerzenia kredytu, handlu 
i przemyshi narodowego; przyjmowac depozyta i sumy 
roznego rodzaju, b^dz dla przekazow, bijdz na procent; 
czynid po&yczki dla Dyrekcyi Glownej Towarzystwa Kre- 
dytowego Ziemskiego; nabywad i zbywad papiery publi- 
czne; skupowac weksle; poiyczad na zastawy papierow 
publicznych, plodow, wyrobow i rozmaityeh kosztownosci; 
zapomagac przemyslowe w kraju zaklady; wreszcie czy- 
nid wlasne przedsiQwziQcia, ku dobru handlu, kredytu 
i przemystu narodowego zmierzajqce. Przy tak przestron- 
nym ezynnosei okresie, latwo poj§c, ie mimo ich rozma- 
itosc, kaida z nich przeeiei zasila inne i wspiera, na wzor 
owych kola promieni, ktore wynikaj^c z obwodu, w je- 
dnym si^ drodku spolnym dla wszystkich zbiegaj^. Ale 
zarazem 1 ta sinastr^cza uwaga, jak wysoka citjiy od- 
powiedzialnodc na urzqdnikach, ktorym tak urozmaicone 
czynnodci jednodqinie prowadzid wskazano...« Be ). 

Ludzie, ktorych minister postawil na czele Banku, 
mieli tez pelnq swiadomosd tej odpowiedzialno^ci. »Ostro- 
inosd — slubowal Jelski, pierwszy prezes Banku Pol 
skiego — gorliwodd, i dobra wiara, oto jest, co przyno- 
simy w wywi^zaniu siQ z zaufania, jakiem Najjasniejszy 
Pan zaszezycic nas raczyl... Ksiqi^! Ty§ osjjdzil, ie slabe 
sily nasze dzwigac ten ci^iar potrali^ tyd nas wskazal 
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Krolowi; ty wi^c nas wspieraj w tym nowym zawodzie, 
a pomoc twa, ktorej dobroczynnych skutkow doznaty 
jui wezystkie tworzqce si<j w kraju naszym instytucye, 
zdoln^ b§dzie i sity nasze podwoid i zjednad dla nas po- 
trzebne w publicznosci zaufanie« 67 ). 

Nie byly to frazesy; mgdy chyba, przy zaioieniu po- 
dobnej instytucyi, nie panowal tak uroczysty nastroj; 
nigdy rozpoczqcie czynnosci, ktorych rezultat tkwi w mi- 
lionowych cyfraeh, me miaio w sobie tyle poezyi. Bank 
Polski byl w pierwszych latach me tylko dzwigmq bytu 
gospodarczego, byl rownie jak Towarzystwo, twierdz§, 
przybytkiem tych cnot obywatelskich, co bior^ swoj po- 
czqtek w szczerem poezuciu pelnionej misyi, w 6wiado- 
mosci, ze bromq interesow, bytu narodu. Zapal zespolony 
z rozwag§, rzadkie to. u Lubeckiego znamienne iqczenie 
rozbieinych zalet, zaszczepito siq w jego dziele, cecho- 
walo wybitme wszelkie czynnosci Banku, pod czujn^, nie- 
ustannq, opiek§ zalo4yciela. I tu znow wielka jego zasluga, 
ie umiai dobrac ludzi, ie poznal siq od razu na Hen- 
ryku Lubiebskim. To dusza Banku pod okiem Lube¬ 
ckiego; najlepszy dowod, czem bvlo dla instytucyi oko 
ministra. 

La Banque se developpe rapidement et n’a point en¬ 
core eprouvi une seule disapprobation dans le public... 
odzywat si§ Lubecki do Grabowskiego, tak l podobnie. 
Minqlo wlasnie dziesiqc lat od kongresu akwizgrabskiego, 
kiedy pisywal entuzyastyczne listv o belgijskim prze- 
mysle. Po zalo4eniu Banku, w przystqpie podniecenia, 
moie roil niekiedy, ie Kroiestwo znajdzie si§ z czasem 
na torach Belgii. Bank Polski zaczql budowq bitych drog 
w kraju, na razie kosztem 14 milionow zip., z pla- 
nem na szesc lat roztoionym, obejmuj^cym cztery 
wielkie arterye komunikacyi, trakt krakowski, lubelski, 
gdabski, wolybsko-slqski 68 ). Budowa augustowskiego ka- 
nalu dala podnietQ do rozleglych projektow, co do spo- 
4ytkowama sity wodnej w okolicach Warszawy na 
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wielk§, gQStq siec roinorodnych przedsitjbiorstw prze- 
myslowych A9 ). O fundusze nie byio troski. Coraz wi§ 
cej milionow szlo w szybki obieg, wskutek obrotow 
Banku albo w listach zastawnych Towarzystwa Kre- 
dytovvego, ktore gieida berlinska notowala ju& rowno 
z warto6ci§ nominaln^; ukortczenie wewmjtrznej likwi- 
dacyi zapowiadaio iywy ruch wielu nowych milionow 
o rzetelnej, ustalonej wartoSci; czQsciowa sprzedai dobr 
narodowych, oprocz nowego typu zywotnej, sredniej 
wiasnosci ziemskiej — obiecywaia dalsze uruchomie- 
nie nowej cwierci miliarda zip. Tymczasem zagraniczna 
pozyczka wprowadzala do kraju 42 milionow*), majjjc 
utworzyc wiele niezb^dnych dzwigni iywszego ruchu 
gospodarczego: kanaly, szosy, ulepszema w gornictwie, 
roine budowle u£ytku publicznego, asanizacyq miasta 
Warszawy. Niedawno jeszcze Lubecki bronii si^ ener- 


*) For. wyzej str. 144 oraz nizej przyp. 11. do VI rozdziatu. 
Pozyczka zagraniczna, o ktorq Lubecki traktowal z Kolami finan- 
sowemi angielskiemi, holenderskiemi i berlinskiemi, od czasu zaloie- 
nia Towarzystwa Kredytowego Zieinskiego, przeznaczona byla pier- 
wotnie na roine inwestycye. Lubecki przeznaczal mianowicie 12 milio- 
now na podniesienie gdrnictwa (z czego jui po 4 lub 5 latach spodzie- 
wal si<j wzrostu dochodbw z tej galijzi majatku publicznego, co naj- 
mniej o 2 miliony, a zatein liczyl na oprocentowanie w stosunku 
17%), 9 miliondw na dalsz% budow*; kanalu augustowskiego, 2 mi¬ 
liony na boczny kanal, Isjczijcy WisI^ z Narwiq, opodal Pragi (z czem 
wlaiSnie Iqczyly si§ projekty spozytkowania sily wodnej na cele 
przemyalowe, z oprocentowaniem wloionego kapitalu w stosunku 
15%). 6 milionow na bezprocentowq poiyczk^ dla miasta Warszawy 
(qMai, kanalizacya itp.), reszt^ na w'yposaienie Banku Polskiego. 
W roku 1829 poloienie bylo zupelnie odmienne. Dotacya Banku po- 
kryla byla w przewainej cz§Sci z zapasow kasowych, reszta jej zai 
uzupelniala si§ z zyskdw Banku, ktore stanowily dochdd Skarbu, 
tak ie obroty samego Banku uzupelnily jq w calosci przed uply- 
wem r. 1830. Inne inwestycye m6 gl przej^d na siebie Bank Polski, 
wyrdwnywaj^c wysokimi zyskami z jednych inwestycyi brak opro- 
centowania w drugich, jak rzeczywiScie akcyq tego rodzaju roz- 
poczQto przy budowie szos. 
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gicznie przed zagranicznq po£yczk§, w ciqgu siedmiu 
lat chudych; w r. 1829 zaci^gal jui; bez obawy, pod 
warunkami niezwykle korzystnymi. Gdy skoficzyl ro- 
kowania, gdy postal dokumenta do aprobaty cesar- 
skiej, zaznaczyl jeszcze, 1 to z naciskiem, &e moina 
przyj^d albo odrzucid ofertq finansistow, car de fait, si 
le Royaume n’avait point en vue la necessity d’etre pris 
a la guerre , il pourrait Ires bien marcher sans I’em- 
prunt 60 ); Krolestwo mogloby najzupelniej obejsc sir; 
bez poiyczki — mimo projektowanych wydatkow na 
kanaly, szosy, gornictwo i t. p. — mogloby, gdyby me 
wojna a raczej perspektywa udzialu polskiej armn 
w wojnie tureckiej. Imponujqca postawa polskiego mi- 
nistra Skarbu; Kankryn, zawsze w klopolach, w tym 
samym czasie czynil rozpaczliwe wysilki, by w budiecie 
Cesarstvva jakqkolwiek po£yczk$ pokryc defieyt 20 mi- 
Iionow rubli. 

Miqdzy planami asanizacyi Warszawy by! projekt 
obmurowania Wisly, z okazalem nadbrzeiem opodal 
Zamku. Zwieziono jui materyal. Polska wstqpila w dlady 
Belgii roku 1830 — w innem znaczeniu, nib to roil Lu- 
becki; po stlumieniu powstania, kamienie, przeznaczone 
na budowq nadbrzeia, poslu&yly do wystawienia war 
szawskiej cytadeli. 



















XIII. 


Przed burz^. 


W ostatnich dmach 1830 roku, w par§ dni po pa- 
mi^tnej audyencyi u Mikotaja >), Lubecki pisal w Peters- 
burgu memoryal o przyczynach powstania*). 

Oto kilka ciekawszych ust^pow tego dokumentu. 

»Dostojny tworca konstytucyi 1815 r. skuteczniej pod- 
bii PolskQ dobrodziejstwami nizli or^iem i zjednoczyl szcze- 
rze Polakow okoto ewego konstytucyjnego tronu, a &wi§ty 
ten pakt narodu z krolem, dzi^ki staraniom ministra Ma- 
tuszewica, poczqi dalej rozwijad si§ przez rozmaite niezbq- 
dne dopetnienia, w t. z. Statutach organicznych. W nich 

*) Ciekawy ten dokument zamieszczamy w oryginalnym, fran- 
cuskim tekscie, wedlug brulionu w papierach Lubeckiego, na koiku 
II tomu (Dokumenty). Tam tez znajdzie ezytelnik uwagi, wyjasnia- 
j^ce, do jakiego momentu naleiy odniebe redakcyq tego memoryalu, 
do kogo byl bezpoSrednio zwrbcony, w czyjem by! zredagowany 
imieniu. Sa to zreszt% raczej formalne kwestye, podrz^dnego znacze- 
nia, ktbre, by<5 mote, nie dadzq si^ rozstrzygnqb z absolutna pewno- 
6ciq. To jednak pewne, ie memoryal byl pisany w tym celu, 4eby 
Mikolaj go odczytal. Lubecki nie mbgl go sam dor^czyb i nie mbgl 
rowniei przemawiab w wlasnem imieniu, Cesarz bowiem nie m6gI 
w owym momencie przyjqc takiego memoryalu od delegata rewo- 
lucyjnej wladzy. Moina jednak przypuszezab, ske autor memoryalu 
iyczyl sobie, ieby Cesarz domySlil sicj jego pibra w tern pismie; Mi- 
kolaj znal przeciei tak doskonale pibro Lubeckiego z tylu pism 
lurz^dowych lub pol-urz^dowych, ktore mu w ci%gu pi^ciu ubieglych 
lat na kaidej niemal tygodniowej audyencyi odczytywal Stefan Gra- 
bowski 
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miaiy by<5 okreslone obowigzki kaidej wtadzy rzgdowej, 
ich cel polegal na zupeinem a Scislem wykonaniu Najwyi- 
szej woli«. 

»Ale niepospolity ten minister zmuszony byl ustgpic 
i odtgd zmieniia siq postae rzeczy. Nie siychac od tego 
czasu o Statutach organicznych, ustaje praca ustawodaw- 
cza w kierunku wytknigtym przez konstytucyq, psuje sig 
iad wrhnansach Znika 17 milionow oszczgdnosci; Rzqd je- 
dn§ rgkg proteguje przvwoz zagranicznych towarow, drugg 
rozsypuje piemgdze, by sztucznie wytworzyc efemeryczne 
przybytki przemystu; nastqpuje naruszenie i zrnarnowanie 
depozytow sgdowych, odnawiajg sig rozmaite kontrakta 
z ujmg dla interesow Skarbu. W kraju wzmaga sig po- 
wszechne przygngbienie i zniechgcenie. Wreszcie wielo- 
milionowy deficyt zmusza NajjaSniejszego Panado oSwiad- 
czenia, ie taki nielad nie daje zadnej rgkojmi utrzymania 
obecnego porzgdku rzeczy; jeieli Rzgd nie znajdzie srod- 
kow zaspokojenia meodzownych potrzeb administraeyi, b<j- 
dzie to dowodem, ie Krolestwo me moie utrzymac sig 
wlasnemi silami«. 

»I kto£ to swojem postgpowaniem doprowadzil do 
smutnych tych rezultatow? Trzeba raz prawdg powiedzied: 
to skutki urzgdowania Komisarza J. C. MoSci, ktory za- 
cz^l od tego, ie narzucil Krolestwu nieudolnego mini- 
stra Skarbu, a skoiiczy! na tern, te skupit w swoich rg- 
kach wszystkie gaigzie administraeyi. Rzeczywi^cie, Namie- 
stnik i wszyscy ministrowie stali sig Slepemi jego narzg- 
dziami — de fait , le Lieutenant el tons les ministres etaient 
devenus les aveugles instruments de sa volontfa. Te slowa 
skreslil Lubecki i zastgpil je iagodniejszym frazesem: ne 
s’ agitaient que dans la sphere qu’il lew avait traces. 

»Dale kg jednak byla mysl samego Monarchy od ra- 
chuby i planow jego Komisarza. Czuwajgc w swej dobroci 
nad szczgsliwoscig poddanych, Najjasniejszy Pan postano- 
wil, ieby zarzgd finansow — to zrodlo sii ty wotnych ka- 
£dego Rzgdu — przeszedt w rgee nowego ministra. Wow- 
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czas zawzi^ta walka zawrzata mi^dzy Komisarzem Cesar- 
skim a nowym tym cztonkiem Rzqdu. £aden, bez wyj§- 
tku iaden, poiyteczny projekt, iaden krok, dobro pubh- 
czne majqcy na celu, nie przychodzil do skutku bez prze- 
lamama zaci^tej opozycyi tego cztowieka, co mienit si^ 
wykonawcq monarszej woli. Lecz prawda sama przez si§ 
przemawiata tak gtosno, ie byta zrozumiana u gory, po 
mimo wszelkich zapor, jakie Komisarz Cesarski sam sta- 
wiat albo przez drugich stawic potralit. W kaidej wa i 
niejszej sprawie przyszto odwotywac si§ do Monarchy, 
a dzi§ki Jego decyzyom powstaty upragnione instytucye 
finansowe, odrodzil si§ przez ich dziaianie kredyt, w kraju 
i za granicq, obudzito si§ zycie, prawdziwe iycie, na polu 
krajowego przemysiu, gdzie dot^d wi^cej byio ztudnego 
blichtru niz zywotnej rzeczywistosci«. 

»Pomy£lny stan finansow oddziatywai zbawiennie na 
cate spoteczebstwo; rzecz to jasna i zrozumiala. Kaidy 
odczuwal to dobrodziejstwo, tak realnej na wskroiS natury, 
a wdziqcznosc skierowata si§ bezpo^rednio ku osobie Mo 
narchy, ktoremu kraj byt winien to wszystko. Niestety je- 
dnak inne gat^zie administracyi nie dotrzymywaty rownego 
w post^pie kroku. Ministeryum Spraw Wewnqtrznychj 
niedosc w ogolnoSei ruchliwe w swych funkcyach admi- 
nistracyjnych, pozbawione byto wszelkich atrybucyi w za- 
kresie policyi, chociai »Policya« figurowata w tytule tego 
ministeryum. Zarzqd Wyznan widziat jedyne dobro religii 
w bogatem uposa&eniu duchowiebstwa, a z konstytucy^ 
cisjgle byt w jaskrawej sprzecznosci; kumulacya mtratnych 
posad, rozmvslne przewlekanie spraw, ustawiczne, mestu- 
szne skargi i zaialenia obok odpornosci wobec uzasadnio- 
nych &jdab — oto srodki, ktore stu£yty zawsze do obcho- 
dzenia najwyrazniejszych postanowieb ustawy konstytucyj- 
nej. To i samo ministeryum miato pod swym zarz^dem wy- 
chowame publiczne, co tei zna<5 w catym jego kierunku. 
Zaniedbano najistotniejsze cele szkolnego wyksztatcenia, 
wszystko naje&yto siq bezmyMnemi utrudnieniami, ma- 
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iostkowem przesladowamem. Na tych dwoch zwiaszcza 
polach, w administracyi wyznab 1 wychowania, najsilmej 
dawai siQ uczuc wpiyw Komisarza J. C. Mosci«. 

»Co do armii, pod naczelnem dowodztwem W. Ks. Kon- 
stantego, pi^kne to byio wojsko, w karnodci utrzymane. 
Brakio mu jednak sposobnosci do odznaczenia si§, awanse 
byiy bardzo powolne; szkoiy wojskowe przepeiniaia nad 
miarQ szlachecka miodziei;, skazana na mechaniczne wy 
konanie obowi^zku szeregowych £oinierzy, przez szesd lub 
osm lat z rz^du; etqd jej zewnejtrzna rubasznodc obok pe- 
wnych poj«j<5 niezaleznodci, ktore wyniosia .z domu, z od- 
miennego zupeinie wychowania w dzieeibstwie«. 

»Zarz§d Sprawiedliwosci me miai zetkni^cia z wia- 
dciwem sqdowmctwem, nie wykonywai te£ nad niem bez- 
posrednio zadnej jurysdykcyi, ani nie nuai udziaiu w akcyi 
ustawodawczej. poniewai powierzono osobnemu komi- 
tetowi, ktorego prace nie wydawaly zadnego rezultatu, 
Dlatego S^d Sejmowy nie zastai nawet zadnego przygo- 
towanego projektu, jak przeprowadzic sledztwo w prze- 
dmiotach zbrodni stanu. Zaimprowizowano go zatem na 
poczekaniu, pod auspicyaini Komisarza J C. Mosci, stgd 
zad wynikty wszelkie dalsze niepoi^dane nastqpstwa, 
mimo licznych poprawek, jakim ow projekt ulegi w Ra- 
dzie Administracyjnejw. 

»Taki sklad Rz;jdu, zioionego z zy wioiow tak ociq- 
iatych (avec d’elements aussi inertes), podkopywai powagej 
wiadzy; z kasfcdym dniem rosia nieufnodc spoieczebstwa. 
Uwazano Rzqd za niezdrowe, niemoc^ dotkniqte ciaio, ro- 
wnie bezsilne, by zrobic coS dobrego, jak ieby zapobiedz 
ztemu, odwrocic je od kraju Z kaidym dniem, coraz ja- 
skrawsze akta samovvoli i policyjnych rzqdow wdzieraly 
si§ we wszystko: raz po raz kasowano wyroki wojskowych 
8§dow, dopoki nie byiy w zupeinej harmonii z wolij, ktora 
je dyktowaia; najspokojniejszych obywateli zap^dzano do 
przymusowych robot, habbi^cych, bez sqdu i wyroku, na 
posmiewisko gawiedzi, caiemi godzinami; inni latami ca- 
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temi siedzieli w witjziemu, a nikt nie mogi sobie przy- 
pomniec, za co ich uwi^ziono. Zakwitl system prowokacyi 
i denuncyaeyi, ajenci policyjni n^kali spokojnych ludzi ro- 
inorodnymi srodkami wymuszenia (des exactions de touts 
sorte de la part des agents de police). Gwalcono tajemnic^ 
listow§; cenzura kaleezyia myM pisz^cego, dochodzita do 
tego, ie zabraniala nawet rozpowszeehniania rosyjskich ga- 
zet, nie pozwalata dziennikom podawad do wiadomoSci pu- 
blieznej taskawych i iyczliwych siow samego Monarchy. Ja- 
wna protekcya otaczata bezkarnosd mnostwa indywiduow; 
ktore znano powszechnie z podioSei i bezwstydnych naduiyd, 
ka£dy natomiast czlowiek nieposzlakowany byl wystawiony 
na tysiqce przeroinych szykan. Naczelnik tajnej policyi 
prowadzii otwarty handel szariami wojskowemi, podcho- 
rq£owie byli zmuszeni oplacac mu si§ za stopiefi oficerski. 
Kroj ubrania, barwa, ksztatt kapelusza — wszystko to bylo 
przedmiotem szykan, dokuczliwej podejrzliwo^ci Stowem, 
rozciqgnif-to szeroko g§stq sied roinorodnych udr^czeb, 
o rozmaitych odcieniach dokuczliwosci, ktore na kaMym 
kroku draznity ukiuciami i ze wszystkich stron uciskaiy 
ludnosc Krolestwa we wszystkich warstwach«. 

»Sejm nie mogi podac tych smutnych prawd do wia- 
domoSci Krola; Sejm, pchany ustawicznie roinymi sposo- 
bami przez Cesarskiego Komisarza do otwartego wypowia- 
dania swoich opinii, gdy rownoczesme ten sam dygnitarz 
oskar^al go przed Monarchy, ie obie Izby przesiqkn^l wpty w 
najzgubniejszych dqino^ei. Zniesiono jawno^c sejmowych 
obrad; jeieli przejrzec ezereg petycyi, ktore Sejm wysto- 
sowal do Tronu, tatwo przekonac si§, jakiem rzadkiem 
zjawiskiem byla jedna lub druga zadowalniajqca odpowiedz 
Przedloienia, ktore Rz§d wnosil, miaty zwykle cech§ po- 
spiesznej, niedojrzalej roboty; niepodobna dopatrzec si§ 
w nich jakiegokolwiek, z pewnym planem obmyslanego 
systemu. Nic dziwnego, ie takie projekta ustawodawcze 
upadaty na Sejmie; a jezli je uchwalono, kraj nie mial 
st§d iadnego pozytku, bo nie liczono si<} w nich z isto- 
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tneiru potrzebami kraju i spoteczeiistwa. Tak czy tak, czy 
je przyj^to czy odrzucono, ten sam zawsze byl skutek: 
psuta si§ jedynie harmonia, ktora powinna istniec mi§dzy 
reprezentacyq narodowq a wszelkjj akcyg wychcdzqcg. od 
Tronu — leur acceptation on leur rejet nuisaient egale- 
ment d I’harmonie qui doit rdgner entre la Represen¬ 
tation Nationale et les emanations du Trone«. 

»Czy i takie byiy zamiary Wskrzesiciela Polski? Mo- 
gly& by<5 takie intencye Jego Dostojnego Nast^pcy, de ce 
Prince franc et magnanime , co z wiasnego pop^du. 
w chwili objQcia rzqdow, zaprzysi§gt utrzymanie karty 
konstytucyjnej? Nie, bez w^tpienia nie! Ale obaj, zajQci 
trosk^ o interesa Cesarstwa, w braku bezposredniej sty- 
czno^ci z wtasnymi poddanymi Krolestwa Polskiego, nie 
mogli nie dawac wiary sprawozdaniom polskich ministrow, 
ktore miaiy na celu apologia Rz^du, a wreszcie ksztalto- 
wah s^d swoj na doniesieniach, zaczerpanych z raportow 
Komisarza J. C. Mosci. Wszystko to byiy informacye nie- 
dokladne lub sprzeczne z rzeczywisto^ci^, a z gruntu ten- 
dencyjne, i nic innego, nic tei mniej nie miaty na celu, 
jak obalenie, zmesienie konstytucyi Krolestwa. Ten plan 
odslonii siq raz wyraznie; wi§kszo£c Rady Administracyj- 
nej miala nawet odwagQ, na przedstawienie Komisarza 
J. C. Mosci, zwrocid siQ z pro^b^ do Krola, by uniewainii 
kartQ konstytucyjn^, jako akt ustawodawczy, ktory rzekomo 
nie da si§ w praktyce wykonac. Upadla wprawdzie zbro- 
dnicza ta propozycya — cette proposition criminelle avait 
ete 4cartee — wskutek wyst^pienia jedynego ministra, ktory 
standi w obronie konstytucyi, ale cel wowczas zamierzony 
nigdy nie ustqpil z widowni, innych tylko chwytano si§ 
sSrodkow, wedlug danych okoliczno6ci, aby cel ten osi§- 
gn^c«. 

Nie ma podobno, nawet w literaturze emigracyjnej, 
tak surowego aktu oskarienia przeciw rzijdowi Krolestwa 
Kongresowego i przeciw systemowi, ktorego narzqdziem 
raczej byl ten rzqd ni£ wykonawc§, poniekqd nie tyle na- 
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wet narz«jdziem, co biernym spektatorem. Przy kolorycie 
tego obrazu bledn^ chyba jaskrawe barwy w obrazie Mo- 
chnackiego. A przeciei sam cel dokumentu nakladal au 
torowi w^dzidto, zmuszat go zaeiesmc gran ice drazliwego 
przedmiotu, nie pozwalai bezwarunkowo dotykac niekto- 
rych punktow. Raz tylko wspomniane imiq Wielkiego 
KsiQcia; glucho o tem, gdzie byto wla&ciwe zrodto systemu, 
ktoremu za wykonawcQ siuiyl Komisarz J. C. MoSci, ani 
Kiowa o petersburskich jeneralach i senatorach Lubecki 
ani nie mogl ani nie potrzebowal klasc tej kropki nad i; 
nie pisal dla potomnosci, pisal dla Mikolaja po wybuchu 
powstania. On zas wiedzial, co sqdzic o starszym bracie, 
czyjem ramieniem byl Nowosilcow. Co sam Mikolaj my- 
slal o poloieniu Krolestwa, to odzwierciedla siQ wiernie 
w zwierzeniach Benkendorffa przed koronacy^ r. 1829:*) 

»Co do mnie, i l^kam si^ i mam nadziej^, ie b^dzie 
dobrze (mop je crains autant que fespere), a serdecznie 
£al mi Cesarza, bo widz§ jasno wszelkie trudnosci, ktore 
b^dzie zmuszony ostateczme przetamac. Rzecz sama pro- 
sta, ale jak j§ wykonac: 1) oddalic Nowoailcowa 
i ... 2) znalesc na ich miejsce dobrych nastqpcow!!! 
3) zrownac polskie gubernie z reszt§ Cesarstwa*); 4) dac 
Krolestwu rzeczywisty samorzqd, zabezpieczony od 
samowoli (le Royautne se gouvernant sans secousses arbi¬ 
trages). Latwo to wszystko powiedziec. Niech Bog ma 
Cesarza w swojej opiece — Que le Ciel protege VEmpereur! 

Wymowny kortcowy okrzyk. I Car i jego wierny 
adjutant, wiedzieli dobrze, ie zle si§ dzieje w Krolestwie 

*) Ton postulat, sprzeczny z aspiracyami polskiego spoleczen- 
stwa, wchodzil w program Cesarza Mikolaja od samego pocz^tku 
jego rzqddw; por Smolka, »W drodze do Petersburgaa, Przeglqd 
historyczny (1906) II. 354 nn. W rozumieniu Mikolaja i Benkendorffa, 
rusyfikacya Litwy byla rzecz% rownie poz^dana dla Rosyi, jak i dla 
KrOlestwa; irn pr§dzej uda si^ zatrzed polski charakter polskich gu- 
bernii, tem pewniejsza b§dzie r^kojmia trwalej harmomi mi^dzy Ce- 
sarstwem a Krdlestwem, zamqconej niewykonalnemi aspiracyami. 
To bylo Credo Mikolaja! 
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Polskiem, wiedzieli kto temuwinien. Trudno o szczer- 
sze, a zarazem jaskrawsze przyznanie siq do niemocy, po- 
mimo przeswiadczenia, te »ostatecznie« (en dernikre ana¬ 
lyse) — trzeba przeciei raz z tem zterri skobczyc, oswo- 
bodzic Krolestwo od gmot^cej je zmory. Trudna rzecz, nie- 
bezpieczna—jak wszystko, co bodio i rozdrazniafo przy- 
czajonego Smoka z tarczy herbowej rosyjskiego Imperium. 
Obaj, Konstanty i Nowosilcow, kaMy w swoim rodzaju, 
dawali svvj| obecno6ci§ w stolicy Polski pewne rQkojmie 
petersburskim »wielmo£om« — wyraz to Karamzina — tej 
moinej rzeszy, ktorej roine odcienia x iywioiy bystry adju¬ 
tant intodego Samowladcy tak trafnie ocenil w tym samym 
liscie o zamierzonej koronacyi w Warszawie. »Zaciekli 
patryjoci widzq w niej poniienie carskiego majestatu; 
zera zajQte dyskusyami o ceremoniach, festynach, od 
znaczeniach, z powodu tego uroczystego aktu; roz;umni, 
prawdziwi przyjaciele naszego Pana czuj§ nieodzownq ko- 
niecznoSc zamierzonego kroku 1 pragnq, ieby z niego wy- 
nikto jak najwiQcej poiytku dla spokoju i dla po£§danej 
harmonii...« 

6wczesna dyplomacya u&ywa w swoich s^dach o ro- 
syjskich stosunkach fachowej terminologii: Krieysparthey , 
Friedensparthey, altrussische Parthey . wyraienia doSc 
czQste w depeszach niemieckich poslow za Mikolaja lub 
Aleksandra. Benkendorff lepiej znaf grunt petersburski; 
z posrod trzech grup oligarchii, ktore rozroiniat bystry 
vvzrok adjutanta, ogromna masa zer, zaprz^tniQtych sub- 
telnoSciami dworskiego komera^u, waiyia ciqzko w lo- 
sach Caratu, w pof^czeniu z cyframi pierwszej grupy lub 
drugiej. Car zas — to jasne — najmniej potrzebowat si^ 
liczyc z grup<} arozumnych przyjaciol«; z ich strony nic 
nie grozilo. A szowinisci, azaciekli patryoci«, mieli w War 
szawie swoje organa, doskonale funkcyonuj§ce, Frascati 
i Belweder; w Belwederze me tyle samego Cesarzewicza, 
co jego otoczenie, ktore umiaio grac po mistrzowsku na 
nerwach Konstantego i wydobywac z nich ostre zgrzyty 
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znarowionego kaprysu, jaskrawy kontrast owej harmonii, 
tak upragmonej wdrod »prawdziwych przyjaciot« jednego 
lub drugiego Cesarza. 

Lubecki nie mySlal podobno nigdy o »oddaleniu« 
Wielkiego Ksi^cia. Rozumial, ie trzeba si^ pogodzid z jego 
pozycyq w Warszawie i w Krolestwie, przyj^c z tem do- 
brodziejstwem inwentarza byt polityczny kraju i konsty- 
tucy^. Nikt nie miai z Konstantym tyle zajsd tak drasty- 
cznyeh i niebezpiecznych; tyle razy stawial w nich smiaio 
na jedn^ kartQ swoje znaczenie i stanowisko, zawsze, ile- 
kroc nie mogi ugi§c si^ przed kaprysem, bez nara&ama 
iywotnych interesow, czy to Skarbu czy spoleczehstwa. 
On jeden mial odwag§. Zwykle wychodzil calo z tych 
ci^ikich przepraw. Najcz^sciej wygrywai spraw^, pomimo 
wzgl§dow, jakimi zwlaszcza Mikoiaj musial si§ powodo- 
wac w obec starszego brata. Nieraz, choc nawet przegral, 
chod decyzya monarsza wypadla przeciw niemu, odnosil 
rownoczednie moraine zwyci^stwo, ktorem pozycya nie- 
zlomnego ministra utwierdzala si§ silniej, niili gdyby rzecz 
rozstrzygni^to wbrew zachceniom Wielkiego Ksi^cia. Tak 
bylo nawet wowczas, gdy Mikoiaj, rad nie rad, przyslal 
na rQce brata dymisy§ Lubeckiego, a Konstanty zawezwal 
do siebie winowajc§, pokazal mu to pismo i rozdarf w jego 
oczach 8 ). W narowistej naturze Cesarzewicza nierzadkie 
byly takie salto mortale od rozkielznanej furyi do rozwa- 
inego opami^tania; im nami^tniej si§ uniosi, tem silniej- 
sze byly zwykle rQkojmie, ie dobre strony znarowionego 
charakteru wezmjj znow gor^j i dluiej utrzymajq si§ na po- 
wierzchm. Lubecki sam nieraz tego dodwiadczyl. Wiele 
goryczy polkn§l, z zaparciem siebie, duzo zniosl i prze- 
cierpial. Godzil siQ z Wielkim Ksi§ciem, nie w nim widzial 
nieszczQscie kraju, nie tracil do ostatka nadziei, ie Krole 
stwo moie miec nawet w niedoszlym swym monarsze sku 
tecznego obroric§, pot^inego rzecznika interesow krajo- 
wych, bytu narodowego — byle go oswobodzid od wplywow 
otoczenia, rownie zgubnych dla Polski jak i dla Rosyi 4 ). 
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Lubecki by! optymist^, ludzil si§ cz^sto i upadl w kohcu 
przez ten optymizm. Co do Wielkiego Ksi^cia, mial tra- 
fniejszy sqd o nim od swoich i od obcych, od Benken- 
dorffa 1 od ks. Adama. Dzisiaj, w Swietle korespondencyi 
Cesarzewicza i wielu innych dlugo ukrytych dokumentow, 
odslonilo siQ duio nieznanych rysow zagadkowej postaci 
»belwederskiego tyrana«, co swiadczq, be Lubecki mniej 
podobno si^ mylil od wspolczesnej opinii, od utartego 
s§du dwoch nastQpnych pokolert, Nie dziwic shj wspot- 
czesnym; raczej dziwid si^ moina dlugiej ich eierpliwo- 
£ci. Wroga jednak nie miala Polska w W. Ks. Konstantym; 
to odgadl trafnie jedyny czlowiek, ktory z nim ci^gle wal- 
czyi na ostre i potrafil sobie wywalczyd jego szacunek 5 ). 

Pokolenie Krolestwa Kongresowego ztoiylo dowod, 
be taki nawet jak Lubeckiego niepoprawny optymizm 
moie isc w parze z trzezwodciq, sqdu o rzeczach zasadni- 
czych, jezli jedno i drugie wyrasta z gruntu szczerej dba- 
losci o dobro kraju i z dobrej wiary; ono dowiodlo nie- 
mniej wymownie, jak potworme skrzywia si^ sqd o lu- 
dziach pod niezdrowym tchem osobistej nienawiici i za- 
slepienia. Dwaj wspolczeSni pisarze niezwykiej miary, na 
dwoch krahcach opinii, skruszyli przeciei kopie w obro- 
nie Nowosilcowa, nie szczQdzqc gorzkich Lubeckiemu wy- 
rzutow, be przez swoj antagomzm z Cesarskim Komisa- 
rzem zepclin§l go z dobrej drogi, odstr^czyl od polskoSci. 
To Kozmian i Mochnacki 6 ). 

Niedawno znow powiedziano, be Lubecki byl nawet 
pod wplywem Nowosilcowa i zwolna dopiero, z czasem, 
potrafil wyzwolic siq z jego wi§zow. ') To takie mylne. 
Tylko i wzgl§dem Nowosilcowa byl dosyd dlugo tym sa- 
mym optymist^, co wzgl^dem innych, w stosunku do Za- 
jjjczka, do kolegow mimstrow, nie tylko w Warszawie, 
ale i w Petersburgu. Jak tarn, na petersburskim gruncie, 
wierzyl w »braterskie« intencye Gurjewa i towarzyszy, 
tak i w Warszawie, w samych poczqtkach swojego mi- 
nisterstwa, ludzil si§ przez kilka miesi§ey, be Nowosilcow 
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»chce dobrze«, 8 )* »atakuje« go tylko wskutek »dotkniQtej 
rriiiosci wlasnej«, ktorij trzeba oszczqdzac, aby uniknqc stare 
z »Senatorem«. Tu i tain jednak szybko otrzezwial, a gdy 
raz luski spadiy mu z oczu, tu i tam wyszedi z obronnej po- 
zyeyi, zaprzestat taktyki ogl^dnego »mena4owania» tej na- 

*) »Chce dobrze® — stereotypowe to wyrazenie powtarza Kit; 
cz^sto o rozmaitych osobistoSciach w korespondencyi Lubeokiego 
z pierwszych miesi^cy urztjdowania w Warszawie; wszyscy kchc% 
dobrze«, tylko nie urmejq wziqc si§ do rzeezy. Poniekqd mial rze- 
czywiScie slusznoSd, z malymi wyjijtkami, nie brat tylko dostateeznie 
w rachub§ jednego psychicznego czynnika w ocenianiu kolegow, 
nie liozyl si§ z brakiem hartu, z slabosciq charakteru. Moie by6 
zresztq, ie w Petersburgu apodziewano si§ po Lubeckim wi^kszej 
gi^tkoSci we wszelkich kwestyach politycznych i narodowych. Ce- 
sarzznal wprawdzie jego »litewski up6r« w rokowaniacho likwidacyq 
pruskq i austryackq; nie vvqtpil jednak o przywisjzaniu osobistem 
i lojalnodci bylego praporszczyka, mial wreszeie pod tym wzgl§- 
dem r^kojime w zachowamu sit; Lubeckiego podezas wojny 1812 r. 
O tyle tei moie i nie bez pewnej slusznofici tvvierdzi Prof. Aske- 
nazy (Kwartalnik hist. 1906, 513), ze nominacyi Lubeckiego moina 
uwaiac za jeden z objawdw owczesnej (antynarodowej) reakcyi, po- 
dobnie jak poprzedni fakt nominacyi Stanislawa Grabowskiego na. 
rninistra OSwiaty (9 grudnia 1820). Tak przynajmniej rozumiano 
w Warszawie t^ nominacyq, co z pcwnoSciq. Lubeckiemu nie ula- 
twialo zadania; porzadni ludzie (des gens d’honneur, jak on sam 
wyraia sit; w przytoczonym powyiej inemoryale) widzieli w nim 
niepewneqo czlowieka, serwiliSci obawiali si§ niebezpiecznego ry- 
wala, obdarzonego zaufaniem cesarskiem. Warto tu zwrocic uwag^ 
na charakterystykt; Lubeckiego w ksitjzee (Hoffmanna) Coup d’oeil 
sur I’etat politique du Royaume de Pologne sous la domination 
russe (Paris, 1832). Moina j$ uwaiac za wyraz Swiezej tradycyi po- 
sr6d iyczliwych Lubeckiemu ktjl emigracyjnych nie bez wplywu, 
rozumie si§, roku 1831 Czytamy tam o nominacyi Lubeckiego 
w r. 1821: Sa carribre precedents n’ etait point exposes a des vicis¬ 
situdes d’une nature aussi varies que celle de la plupart de ses com- 
patriotes; il n’avait jamais servi que la Russie, ce que le mettait a 
I’abri de tout soupcon, que des arriere-pensees eussent pu ebranler 
en lui Vattaehement au nouvel ordre des choses. Lubecki, par conse¬ 
quent, etait parvenu aux affaires de I’Atat, honore de Ventibre con- 
fiance de son Souverain , et avait dejd sous ce rapport wn avantage 
immense sur tons les ministres du Royaume Por. wyiej str, 49. 
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turalnej, ludzkiej, jak zrazu sgdzil, »siabostki« przeciwni- 
kow. Odkgd uwierzyl w ztg wiarg nieprzyjaciela, byi mu 
wrogiem nieubtaganym. Dziewigc lat nicustannoj walki 
z Nowosilcowem — to niespozyta Lubeckiego zasluga, pa- 
rujgc na ka£dym kroku ciosy Nowosilcowa, zdoby* to 
wszystko, czem kraj podzwigngi; gdy podniost orgi do 
ostatniego ci^cia, by niem wroga powalic — brob wypa- 
dia mu z rgki, w grudmu 1830... 

W poczgtkach mimsterstwa, istolnie nie od razu zo- 
ryentowal siq w poto&emu. Nic dziwnego. Byly to prze- 
ciei pierwsze chwile norvego kursu, po Sejmie Rembie- 
libskiego; zwolna, nieznacznie zapadal pomrok reakcyi, 
swiadomych celu rzgdow policyjnych. Lubecki znal War- 
szawQ z minionej ju& epoki tych »miodowych miesigcy« 
wskreessonego Krdlestwa, z roku 1816, 1817, przed wy- 
jazdem do Akwizgranu; trzy lata spgdzil byi w Prusiech, 
w Wiedniu, w Lublanie, zaprzgtnigty wylgczme ukla- 
dami o likwidacyg. Objgwszy urzgdowanie, znalazl sig 
w dusznej, gniotgcej atmosferze, po pierwszych wla§nie 
»odkryciach« Nowosilcowa, pod wraieniem rozpoczgtego 
sledztwa przeciwko garstce aresztowanych studentow. 
Wszystko to wowczas mewiele go zajmowaio; homo unius 
causae , zapracowany przez 20 godzin na dobg, tylko 
w swojej »szczQsliwej gwiezdzie« czerpal otuchg, he obrom 
Skarb od bankructwa; po za skarbowe sprawy nie siggat 
na razie my61g. Byle kraj przez tinanse nie zgingt, »bo 
tu ratunek trudny«; studenci go nie zgubig: to jego po- 
lityczne wyznanie wiary pod koniec r. 1821 9 ). Nie jedyna 
to wreszcie naiwno^d polityczna w jego listach z tych 
czasow; bierze przeciei w obrong Kaliszan, Niemojow- 
skich. Jakby by! echem pana Bonawentury, uznaje poiy- 
tek opozycyji w pabstwie konstytucyjnem; przez nig, Mo- 
narcha dowie si§ o niejednem ukrytem naduiyciu, to bicz 
na mesumiennych ministrow i urzgdnikow 10 ). 

Z tern wszystkiem, nie mogl sig oprzec wraieniu zlo- 
wrogich przestrog, nie »gawgdziarza« byle jakiego, ale 
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ministra Sekretarza Stanu. Ignacy Sobolewski, zastuiony 
weteran sprawy narodowej, odzywat siq do niego, »nie 
jako do ministra Skarbu, ale jako do cztonka Rzqdu, jako 
do Polaka« u ). W jego oczach »aresztowania 8tudentow« 
wainiejszq byly rzeczq od ratunku finaneow. »Nie moie 
Ksiqiq sobie wyobrazic, pod jakim smutnym dla nas wi 
dokiem Cesarz catq tq materyq dla nas uwaia. Dostrzega 
w niej zamach skryty na wywrocenie istniejqcego porzqd 
ku przez najniebezpieczniejsze zamiary, a w wielu urzt;- 
dnikach i w wladzach sqdowych pobtaianie takowym za- 
miarom. OSwiadczyl mi, i£ jeieliby zamach ten nie by! 
przyktadnie ukarany 1 nie wziqto skutecznych 6rodkow 
dla zapobieienia nadal ztemu, mueialby siq sam takowych 
6rodkow chwycic, ktoreby najsmutniejsze dla nas mialy 
konsekwencye Nie zostaje wiqc Panom, jak wziqc si^ 
wszystkim szczerze za rqce na odwrocenie tak nieszczq- 
snej ostateczno^ci. I tu jeszcze najwiqkszq mojq nadziejq 
pokladam w Ksi^ciu, ie przez zaufanie, ktore w Nim po- 
ktada Cesarz, przez powaianie, jakie majq do Niego ko- 
ledzy i wszystkie inne osoby do Rzqdu naleiq.ce, potrafisz 
przyczynic si^ do rozp^dzenia tej czarnej chmury, ktora 
nad nami wisi... Winienem Ksiqcia uprzedzic, ii wqtpi§, 
aby wraienia. jakie na Cesarzu uczyniiy doszle go w ca- 
iej tej materyi doniesienia, inaczej mogiy bye ulagodzone, 
jak przez wymierzenie przykladnej kary na tych wszystkich, 
ktoryehby sqdzil winnymi. Moie nam nie zostanie innego 
ratunku, jak btagac W. Ksiqcia aby siq raezyl wstawic 
za nami do swego brata«. 

Bylo to pierwsze 61edztwo polityezne w Krolestwie 
Kongresowem*); aresztowani studenci stanowili jednq z li- 

*) Wedlug art. 162 konstytucyi z r. 1816 przest^pstwa polity- 
czn© ualeialy do kompetencyi Sqdu Sejmowego; nie bylo jednak za- 
dnyeh postanowien ani co do sposobu przeprowadzania Sledztwa 
w tych sprawach, ani co do post^powania sqdowego, am nawet co 
do samej organizacyi Sqdu Sejmowego, ktdrej projekt upadi na Sej- 
mie r. 1820. Wszak w og61e, cala organizacya sqdownictwa pozo- 
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cznych gai^zek »gmin« Towarzystw a Patryotycznego; nie- 
bawem odkryto inne odnogi ztoione z urzydmkow, z woj- 
skowych ,2 ). 

Lubeckit me miyszat siy do 61edztwa. Na czyste za- 
pytania Sobolewskiego odpowiadai po kilka razy, ie me 
zna calej tej sprawy, poniewai prowadzi jy Nowosilcow; 
tylko Namiestnik i »Stas« Grabowski, nowy minister O^wiaty, 
majy z niy do czynienia, z polecema Cesarza. YVierzyi 
jeszcze podobno w »dobre intencye« Nowosilcowa; mimo 
to pragnyi wyrwad sledztwo w sprawie studentow z ryk 
Komisarza J. C. Mo6ci, nie tyle moie z obawy o obwi- 
nionych, co z zasadmczych wzglydow ls ). Miat wyrobione 


stawala w zawieszeniu; w jednych wojewddztwach obowiqzywala 
prurka procedura karna, w innych austryacka. Lubecki, od samego 
poczqtku, zdawal sobie jasno sprawy ze zgubnych nastypstw tej fa- 
talnej luki w ustawodawstwie, a to zwlaszcza ze wzglydow polity- 
cznych; przez ni% szcroko otwieraly siy wrota dla wszelkiej samo- 
woli. W tym sensie pisal do Ign. Sobolewskiego jui 10 grudnia 
1821, pod wrazeniem pierwszego sledztwa polityeznego przeciw Piijt- 
kiewiczowi l innym aresztowanym studentom, w tym samym liscie, 
w ktorym mu donosil o pierwszem swem starciu z Nowosilco- 
wem na gruncie politycznym. Proponowal nastypuj^ce rozwi^zanie 
sprawy. Policya nie nualaby prawa zatrzymy wac obwinionych o ja- 
kiekolwiek przestypstwo polityczne po nad 3 dni, zgodme z wyma- 
ganiami konstytucyi. Po uplywie tego terminu, bylaby obowujzana 
oddac obwinionych (o ileby uznano za konieczne dalsze dochodze- 
nie) pod t. z. »S%d badamai. Tak$ nazwy, nieScislq pod wzglydem 
jurydycznym, daje L. proponowanemu przez siebie cialu, w ktorego 
sklad wchodzilby jeden Senator, jeden urzydmk administracyjny, je- 
den mjurysta* (zapewne sydzia) i jeden »policyant« (t. j. urzydnik po- 
licyi). Rzeczq tego Komitetu byloby przeprowadzic Sledztwo. po jego 
ukonczeniu zas zloiyc raport Radzie Administracyjnej; Rada mia- 
laby przeslac takowy do Najja&niejszego Pana z opium, czyli pod- 
sqdnych uwolnic, czyli do sqddw zwyczajnych odeslac, czyli nako- 
niec do S%du Sejmowego; a przez Krdla zatwierdzona opinia lub 
jego decyzva dalsze s^dzenie wska4e«. Projekt dojrzal pomiydzy dat$ 
tego listu, 10 grudnia 1821, a datq posiedzenia Rady Administracyj¬ 
nej, na ktore weszla ta sprawa, 2 stycznia. Lubecki zmienil tylko 
zdanie co do skladu Komisyi, utrzymujqc je w zupelnodci co do 
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zdanie, jak naleiaio wypelnic luk«j w ustawodawetwie, 
co do postqpowania w przestgpstwach politycznych, go- 
dzqc rQkojmie swobod obywatelekich z interesem publi- 
cznym, ze wzgl^dem na bezpieczebstwo pabstwa u ). Gdy 
rzecz weszia na posiedzenie Rady Administracyjnej, sfor- 
mutowal od razu gotowy projekt: ustanowienie Komisyi 
iledczej, zloionej z przedstawicieli obydwu Izb Sejmowych 
i z urz§dnikow, rozumie si^, krajowych. Wespoi z No- 
wosilcowem opari si§ energicznie zdamu ministra Spra- 
wiedliwosci, Marcina Badeniego, ktory w sprawie uwi§- 
zionych studentow widziai czy tei chial widziec tylko 
dziecirtstwo, wybryk mlodziertczy, i odsylal jq pod s^d 


kwestyi zasadniczej. W raporcie Nowosilcowa do Cesarza (z 7 sty- 
azma 1822, rps. bibl. ord. hr. Zainoyskich) czytamy: Le Ministre de 
la Justice commenpait a me rdpondre.. lorsque le P-ce Lubetski est 
entri. J’ai cru le devoir mettre an fait du point de la discussion et 
lui rdcapituler ce qui avait 4te dit en son absensce. Le Prince prit 
alors la parole et ddveloppa mes idees avec une justesse et une clartS 
qui ne laissait rien d ddsirer, et finit par proposer qu’il fut vom- 
m4e une commission composee, au choix du Gouvernement, d’un ou de 
deux Sinateurs, d'un ou deux Nonces ou Deputes, de quelques mem- 
bres du Conseil d'Etat et d’un nombre determine de juges qui serait 
chargee de Vinstruction et prendrait ses conclusions lesquelles servi- 
raient de base a la procedure. Ziniana projektu, z ktoryin Lubecki 
wystqpil na posiedzemu Rady, miala zatem na celu zapewnienie 
wi^kszyeh r^kojmii niezaleino&ci Komitetu. Kto przeczyta 
ten ust^p raportu i rozwaiy go w zwiijzku z listem do Sobolew- 
skiego, spostrzeie latwo pomylk^ Prof. Askenazego, zardwno co do 
sain ego faktu jak i co do sqdu o nim (Kwartalnik hist. 1906 str. 
514): »Lubecki poinformowany przez Nowosilcowa o przedmiocie 
dyskusyi, natychmiast wzisjl jego strong i to z takg, swadq, ie przy- 
musil ltad<; do zaakceptowania owej haniebnej paini^ci, nadzwyczaj- 
nej Komisyi 6ledczej«. Owa haniebnej pamieci Komisya pod prezy- 
dencyq jenerala Kolzakowa, zloiona wylacznie z powolnych oarzedzi 
Nowosilcowa, z samych ureqdnikdw, preewainie niissych, z Hankie- 
wicza, Podoskiego, Fal^ckiego l Supersona, nie miala nic wspolnego 
z Komitetem, proponowanym przez Lubeckiego, ktorego projekt No- 
wosilcow potralil w niwecz obrocic. Por. w drugiej oz^sci: •Lube¬ 
cki i Nowosilcowr. 
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poprawczej policyi l6 ). Zacny Badeni »chciat dobrze« to nie- 
zawodne; Lubecki nie przes^dzat o winie aresztowanych, 
ostro jednak wystfjpil przeciw wnioskowi s^dziwego ko- 
legi. Znal nieufnosd Cesarza; wiedziat, jaki wiatr wieje 
z Ztmowego Patacu. Pomny ostrzeieb Sobolewskiego, 
mial sobie za obowi^zek odwieSc rzqd polski od najwi^ 
kszego bt§du, jakiemby byto niewczesne zatuszowanie 
takiej sprawy w takim momencie. Sam podobno tudzii 
si§ lekcewaieniem »giupstwa« medowarzonej mtodziezy; 
nie do tego stopnia jednakze, zeby nie przewidywac dal- 
szych procesow politycznych. W statych prawidtach, za- 
wezasu ustalonych, widziai stusznie jedyn^ r§kojmi§ prze- 
eiwko samowoh; jui podczas pierwszego 6ledztwa ogarn^t 
bystro caiy rozmiar niebezpieczebstwa, jakie rnogto wy- 
nikn$c z zapoznionej »improwizacyi« takich prawidet, na 
poczekaniu. wsrod grozniejszych okolicznosci. Naproino; 
projekt jego ugrz^zt w Komisyi Sprawiedliwosci; sekre- 
tarzem jeneralnym byt tam Hankiewicz, prawa rqka No- 
wosilcowa 16 ). Nikomu projekt ten me dogadzat; nietylko 
Kaliszanom, ktorzy widzieli zdrad^ ojczyzny w ustano- 
wieniu takiego Komitetu. Kt oi z senatorow, kto z postow, 
z radcow stanu, miatby ochotQ naleiec do jego skiadu? 
Z Senatu, nawet kasztelan Czarnecki me bytby chyba 
cisn?|t si§ wowczas do takiej funkcyi; z Rady Stanu moie 
Kossecki, Woyda, Szaniawski... I w tern tei byta pewna 
naiwnoSc Lubeckiego; znac jfj w niejednym kroku mmi- 
stra, w pierwszych miesiqcach urz^dowania. ANowosilcow, 
zasadniczy przeciwmk wszelkich monopolow, zagarn^t bez 
przeszkody monopol 61edztw politycznych, i nic dziwnego, 
ie rozstac si§ z nim nie chciat 

Krotko przed owq sesyq, takie na posiedzemu Rady, 
Lubecki miai pierwsze starcie z Nowosilcowem na gruncie 
politycznym, ostre starcie w najdonio^lejszej kwestyi dla 
bytu narodowego. Zapasmcy skruszyli kopie o konsty- 
tucyq Krolestwa. 

Skrycie, ostroinie, Komisarz Cesarski pod k tad at mint} 
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pod fundamenta konstytucyjnych swobod, od roku ju£ 
mniej wi§cej, od sejmu Rembieliriskiego. Starai siq wy- 
kazywad rozmaite sprzecznosci w osnowie konstytucyi, 
niekonsekwencye, zwiaszcza niewykonaInosc roinych jej po- 
stanowiert Cel by! jasny; cios wymierzony pozornie tylko 
na niektore szczegoty konstytucyi, miat w ni§ samq ugo- 
dzic, usunqc jg. z widowni, uprzqtn^d miejsce dla rzsjdow 
policyjnych 17 ). Dogodne pole do tej kampanii znalazi w roz- 
prawach nad rozwiniQciem art, 138 —152 konstytucyi, 
o urz^dzemu s^dow i s^downictwa l8 ). W ostatnich dniach 
listopada 1821 dopiqi jui memal celu, bez trudu i bez 
walki. Pod wptywem sofizmatow Nowosilcowa, Rada Admi 
nistraeyjna uznala nieodzown^ koniecznosc rewizyi calej 
karty konstytucyjnej: w tym sensie miaio odejsd przed- 
stawienie do Krola, z wykazaniem rzekomych sprzeczno¬ 
sci w artykutach o s^downictwie, z prof^bq, by »profituj^c 
z tej okolicznoSci, i w innych artykutach niedokiadnosci 
podobnie£ przemiemono«. Rzecz przeszia giadko, jakby 
chodzilo o bagatelQ. 

Lubecki me byt na tem posiedzeniu; miai pozwolenie, 
poki z bud^etem si$ nie upora, nie przychodzic na sesye, 
jezli sprawy skarbowe nie byly przedmiotem narad. Z pro- 
tokolu dopiero, podczas nast^pnej sesyi, dowiedzial si§ 
przypadkiem, co uchwalono podczas jego nieobecnoSci*). 
Zrozumiat o co chodzi, ostro natarl na Komisarza J. C. 


*) Lubecki spazmal si$ w tym czasie cz^sto na posiedzenia 
Rady Adm., przychodzil nieraz tylko na cz^.se sesyi, kiedy mialy 
by<5 traktowane przedmioty skarbowe. Mo£e Nowosilcow na to liczyl, 
4e minister Skarbu nie bijdzie przy czytaniu protokolu poprzedmego 
posiedzenia. Rezultat stareia z Nowosilcowem opisuje L. w nastepu- 
jqcy sposob »Zgodzono si§, aby wojewoda Badeni z swoimi talmu- 
dystami (tj. radcami stanu, tak bo ich sam nazywa), Mostowski i ja 
zeszli si§ dla bliiszego porozumienia siij i ustnie Ks. Namiestnikowi 
zloiyli raport, czy konstytucya. przeszkadza uloiyc ssjdownictwo do 
istotnej zamoinoSci i potrzeby krajowej, co te4 i nastsjpilo. Nastq- 
pilo i to, ie snj przekonano, ii w niczem nie przeszkadza*... (LS. 
9 i 10 grudnia 1821). 
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Mosci, pociqgnsjl za sob§ wi^kszosc i po zaci^tej walce 
obalil samobojcza uchwal^. Byto to 4 grudnia 1821 19 ). 
W dalszym ci^gu tej same) sesyi toczyla si§ dyskusya 
o zakazie wyjazdu miodzieiy na zagramczne umwersytety. 
Zakaz by! aktem monarszej woli; cokolwiek kto o mm 
mydlal, nikt nie smiat go atakowad, dyskutowano tylko 
o drodkach wykonania zakazu. Lubecki zaproponowat, ze- 
by rodzicow, ktorych synowie nie wrocq z zagranicy, po- 
ciqgn^c do opiaty podatku gruntowego w podwojnej wy- 
sokodci; Nowosilcow opart si§ »drodkom tak surowym 
i niesprawiedliwym«, Rada poszla za Komisarzem J. C. 
Modci 20 ). Czy to takie naiwnosc Lubeckiego, czy moie 
ju i cos innego — trudno os^dzic... 

Naiwnosc ulatniala siQ szybko, w atmosferze nowego 
kursu, ktory z kazdym miesi^cem zapuszczal coraz gl§- 
bsze korzenie. 

Caly rok niemal, od marca 1822, stanowi luk§ w ko- 
respondencyi ministra Skarbu z Sekretarzami Stanu; cztery 
miesiqce przepqdzil w Petersburgu, potem Cesarz wyje- 
chal za granic§, na kongres do Werony. Przerwana ko- 
respondencya zaezyna si<j na nowo od marca 1823. Znac 
wielk^ zmian§ w poglqdach Lubeckiego. Wytrawil si§ 
nie do poznania. Przestai wierzyd w »dobre intencyee 
Nowosilcowa, ale i o Kaliszanach zmienit opiniq. Wszak 
to on wlasnie — minister Skarbu — za pobytu w stolicy, 
kontrasygnowal dekret krolewski z 11 lipca 1822, rozwiq- 
zuj^cy kaliska Radq Wojew6dzk§, ten akt poczytywany 
za tak znamienny objaw reakeyi i samowoh; on rozbu- 
rzyl t^ twierdzQ sejmowej opozyeyi, o ktorej pot roku 
przed tern wyraial si§ z uznaniem 21 ). Na jedna * drugq 
strong pozbyt si§ wielu naiwnych ziudzeb. Poznal lepiej 
grunt petersburski, przestai go s§dzic pod kqtem dawniej- 
szyeh wraieb, z czasow przed wojnq 1812 roku; tern sa- 
mem otwarly mu siq oezy na polo&enie Krolestwa Kon- 
gresowego, me patrzyl jui przez pryzmat roku 1816-go. 
Mial niezachwian§ pewnosd, ie w Petersburgu d§£§ dwia- 
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domie do wywrocenia Krolestwa, jego samoistnosci i kon- 
stytucyi. Godzii t^ pewno^c z niezlomnem przekonaniem, 
be Cesarz Aleksander po dawnemu dice dobrze, z nadziejq, 
be potrafi utrzymac swoje dzieto... 

Nie wierzyi podobno w spiski, przynajmniej w pierw- 
szych latach. Zawsze by! przekonany, be Nowosilcow »wy- 
mysla sprzysiQ£enia«, be smaluje dyabla na bcianie«. Wi§- 
ksze niebezpieczebstwo widzial w calym systemie szykan, 
dokuczliwo6ci, codziennego drainienia uczuc politycznych, 
nizli w niecierpliwosci samego spoieczebstwa, w polity- 
cznej niedojrzalosci, Mial chyba stuszno6c. W spoieczeb- 
stwie Krolestwa me bylo podatnego dla spiskow gruntu*), 
pomimo rozczarowab, mimo dzikich wybrykow W. Ksitj- 
cia. Bez Komisarza J. C. MoSci, bez jego Policyi Szkolnej , 
bez udr^czeb tajnej policyi, niewiele mialy widokow, po 
kongresie wiedebskim, wszelkie roboty tajnyeh towa- 
rzystw; kraj byl spokojny, pragnqt spokoju 22 ). I Lubecki 
czui jednak, be struna mo£e p§knqc. Nie szcz^dzil siebie 
1 swego stanowiska, narazal si§ na donosy. Aleksander 


*) Pierwsze Sledztwo przeciw studenckiej odnodze Towarzy- 
stwa Patryotycznego w r. 1821 i 1822 wydobywalo na jaw niektore 
ciekawe fakta, ktbreby inaczej ulegly zapornnieniu W papierach 
aresztowanych studentow znaleziono rozmaite wiersze, mi<jdz\ niemi 
utwory *dyszqce nienawiSci^ ku Uosyi i ku wszystkiemu co rosyj- 
skiei, jak Nowosilcow pisze w raporcie do Cesarza z 17 maja 1822 
(rps. bibl. ord. hr. Zamoyskich). Jeden z aresztowanych przyzna) 
si§ do autorstwa; twierdzil jednak, 4e pisal te wiersze przed 6 laty, 
a wiec okolo r. 1815, przyczem dodal, be wowczas takie usposo- 
bienie bylo wirod mlodziezy powszechne, l be ktoby si§ z czemS in- 
nem odzywal, spotkalby si§ z powszechnq pogardq u kolegbw. Bro- 
nil si§, be od tego czasu zmienil zupelnie zapatrywania, co natural- 
nie moina uwaiac za prosty wybieg w Sledztwie. Co jednak jest 
ciekawe, to nast^pujqce slowa raportu Nowosilcowa: Je dots rendre 
id hommage a la verity et dire que les pieces qui composent ce re- 
cueil, ne sont pas toutes de la me,me esp&ce; qu’il s'y trouve desjnor- 
ceaux d la louange de Votre Majesty, de Msgr. le Grand Due et de 
Vartnde qu’il commands, ainsi qu’une diatribe contre la tyrannie de 
Napoleon. 
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mu ufal, nie zwaial na denuncyacye Nowosilcowa, rzadko 
odmowil zatwierdzenia wnioskom ministra w sprawach 
skarbowych i finansowych, liczyl si§ z jego zdamem 
w drailiwych kwestyaeh polityki handlowej; w mate- 
ryach politycznych Lubecki byl bezsilny. 

Oslawiona »Policya SzkoIna« byla wainem ogniwem 
w systemie Nowosilcowa. Przez nuj obm&yl poziom, spa- 
raliiowal rozwoj zakladow naukowych, gdy zaczvnaly 
dzwigac si§ zwolna z dlugoletniego zastoju; wytworzyl 
przepaSc pomiqdzy uczniem a profesorem, jednych i dru- 
gich opl^tal sieciq szpiegostwa; zmrozil w zawiqzku, zgniotl 
wszelkie wyisze, idealne porvwy; zaszczepil deprawacy^ 
sere, charakterow; lepsze £ywioly odwrocil od nauki, przejql 
wstr^tem do znieprawionej szkoly, sam pchnql na scieiki 
samoksztalcenia, bez przewodnikow, bez ^rodkovv sprosto- 
wania zbbjkanej my6li i wyobrazni. 

Polsce trzeba osmiaty... Z tem zgadzali siq obaj, Lu 
becki i Nowosilcow. Jeden Lubecki zwalczal projekty No¬ 
wosilcowa; sciera! si§ ostro z jego narzqdziem, ministrem 
Wyznab i Oswiecenia, jego jednego z wszystkich kolegow 
nie oszcz^dzai w misternych listach do Petersburga £S ). 
I w tej sprawie, jak zawsze, dzielnie go wspierai Sekre- 
tarz Stanu. Proine byly wysilki obu ministrow; Nowosil¬ 
cow zwyci§2yl, w czerwcu 1823 organizacya Szkolnej Po- 
licyi otrzymala aprobalQ Cesarza ® 4 ). Nie darmo rownocze- 
sme wilebska kuratorya przeszla w r<jce Nowosilcowa, 
a w Warszawie powstata nowa magistratura, smutnej pa- 
miQci »Jeneralna Kuratorya zakladow naukowych«, z Oeb- 
schelwitzem na czele, naczelna wladza Szkolnej Policyi, 
istne urqgowisko i przeciwieiistwo kuratoryi Czartory- 
skiego. Lubecki jeszcze nie dawal za wygran^. W rok nie- 
mal po zatwierdzeniu projektow Nowosilcowa, posrod za- 
pasow o konwency§ berlirtskq, rozpocz^l now§ kampania 
przeciwko potworowi Szkolnej policyi. Tem samem piorem 
bral kraj w obron^ przeciw berlibskim punktacyom Moh- 
renheima i przeciw edukacyi publieznej wedlug zasad 
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i planow Nowosilcowa. Tam obalil punktacye, tu zdobyi 
tylko naganQ J. C. Mosci, tie minister 6mie stawad w po- 
przek woli monarszej, zwalczac jej dzieto. »Ksi$£q jeszcze 
nie moie strawid Szkolnej Policyi« — pisal Stefan Gra- 
bowski w grudniu 1824, jakby chcial ostrzec, tie czas za- 
przestad daremnej waiki, szkoda narazac siQ ju2 bez celu. 
On te£ rzecz zatagodzil; Cesarz kazal oswiadczyd, tie ten 
epizod nie zachwial w nim ufnodci do Lubeckiego...® 8 ). 

Sekretarz Stanu odbieral listy, na ktore nieraz nie mogt 
odpisac. Widac to z listow do Lubeckiego. »Niemcewiczowi 
proszQ powiedziec, tie na list jego nie odpisz§. Wszystko, 
com w nim wyczytat, mnie wiadomo, i wiele innych rze- 
czy, ktorych w tym liscie nie ma. Na to albo nie ma le- 
karstwa, albo tei znaleic si§ moie tylko w cierpliwosci, 
w wytrwatodci i w nat§2onej roztropnodci« 26 ). Jest pewien 
tragizm w tej przytiumionej rozmowie dwoch weteranow; 
obaj, minister Sekretarz Stanu i Sekretarz Senatu, to prze- 
ciei; starzy przyjaciele Kosciuszki. Grabowski liczy si^ 
z kaidem stowem; jego korespondencya szla do Warszawy 
urz^dowq sztafetq; nim doszta do r^k Lubeckiego, prze- 
mykata si§ przez Belweder. Czasem korzysta z jakiejd 
pewnej okazyi, prywatnej, przez znajomych, co jadg, do 
Warszawy. Czeka na osobiste spotkanie: on pent bien 
d’avantage s'y Mboutonner et tout dire... »Zdaje mi si§, 
ie mialbym Ksi^ciu tysi^c rzeczy do powiedzenia...«. »Nie 
mam jui o czem pisad; co innego, gdybydmy mogli si$ 
zobaczyd...« Nowosilcow wowezas byt w Petersburgu, 
Sekretarz Stanu nie mogt dostac siQ do Cesarza, a Nowo¬ 
silcow ciqgle z nim konferowat; »4eby tylko me zapadty 
decyzye przed wystuchamem mojej opinii, ce qui rendrait 
a : peu prbs inutile tout ce queje pourrais dire ou opiner...<.< 
Nieraz wyrywa mu si§ z pod piora: Sent, sent, comtne je 
suis... Czeka z mecierpliwodciq przyjazdu Pustowskiego: 
»potrzeba mi kogokolwiek, z kim mogtbym otwarcie po- 
rozmawiac, it est pinible d’etre toujours boutonnf et mas- 
gu6 ...«® 7 ). 
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Sqd Lubeckiego jest mu wyroczniq; z taktykij przy- 
jaciela nie zawszeby siQ pogodzii. Ma slusznosd, jeieli nie- 
raz ostrzega Lubeckiego, ieby tak cz^sto nie odwolywal 
si§ do Cesarza; dobry to drodek, skuteczny, ale nie trzeba 
go naduiywac. Moina przez to wszystko »przewrocic«, 
wszystko b^dzie si§ decydowac w Petersburgu, a nie 
w Warszawie, et je vois a la longue dans ce changement 
plus a perdre qu’a gagner... en agissant d’en haut, on 
pourrail , pour faire un peu de Men , faire beaucoup de 
mol — Wi^cej mo in a stracic nii zyskac; dzialajac z gory, 
moina narobic wiele zlego, abv coskolwiek dobrego spra- 
wic... * 8 ). To roinica temperamentow. Grabowski byl cier- 
pliwszy; Lubecki umial czekad, jezli pospiech mogl szko- 
dzic; gdy byta mo£no£c zlamac przeszkodq, na ktor§ skla- 
daly si§ dwa czynniki, zia wola Nowosilcowa, i niedolq- 
stwo lub tchorzostwo kolegow, pisal do Petersburga i rze- 
czywiscie niejedno zdzialal wprost u Cesarza, przez Gra- 
bowskiego. Co do rzeczy, nigdy nie bylo pomi^dzy nimi 
roinicy zdania; Grabowski, przekonany o wyiszo^ci ko- 
legi, poprzestawai na skromnej roll wykonawcy. U niego 
szukal zawsze dwiatla, natchnienia. »Bardzo nad tem bo- 
lejq, ie me mam Ksiqcia tutaj, jak kiedys, gdy toczyla si§ 
sprawa kaliskiej Rady Wojewodzkiej; une Men plus irrd- 
gutikre est sur le tapis , et que plus est, inevitable ...« — 
pisal Grabowski do Lubeckiego 9 lutego 1825, gdy w Pe¬ 
tersburgu miala zapasd decyzya w sprawie »artykulu do- 
datkowego« do konstytucyi o zniesieniu jawnoSci sejmo- 
wych obrad * 9 ). 

Mochnacki pulcil w swiat bajk^, ie to Lubecki kon- 
trasygnowal artykul dodatkowy z r. 1825; nikt temu nie 
zaprzeczyl, a tak imi§ ministra, ktory nie nual z nim nic 
wspolnego, w tradycyi trzech pokoleb zroslo si§ z tym 
zamachem na konstytucyi r. 1815 30 ). Byl to bowiem isto- 
tnie pierwszy wylom ustawodawczy w konstytucyi Kro- 
lestwa, waimejszy jako precedens, jako znak czasu, nizli 
ze wzgl^du na przedmiot i tredc samego aktu; takie No- 
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wosilcowa dzielo, od dawna przygotowane, z jego wla- 
snej inicyatywy, w porozumiemu z Zaj$czkiem a na rozkaz 
Cesarza, podobno wbrew woli W. Ksiqcia. Intencye No- 
wosilcowa si§gaty dalej; w ramach nowego regulaminu 
obrad, ktory on projektowai, zepchru^toby Sejm na poziom 
niiszy od galicyjskich Stanow owego czasu. Co najwa- 
iniejsza, projektowane reformy Nowosilcowa mialy na 
celu odj$<5 Se)mowi mo&nofld objawiania opinii, z ktorejby 
Krol mogt powziqd wyobraienie o rzeczywistem usposobie- 
niu narodowej reprezentacyi, o rzetelnych potrzebach kraju, 
o stanowisku Rzsjdu wobec tych potrzeb. Chodzilo o to, 
by rozprawy sejmowe ostonid tajemnic^, nietyle przed pu- 
blicznosciq, co przed Monarchy. Publicznodc wiedziala 
wszystko, nie bywajqc na posiedzeniach; monopol infor- 
mowania Krola chciai Komisarz Cesarski zastrzec dla sie- 
bie, zagarn^c niepodzielnie, aby tok obrad, bez £adnyeh 
przeszkod, w takiem przedstawiad swietle, jak wymagal 
jego interes i petersburskiej oligarchii sluzbowej. Do tego 
celu zmierzaio zarzqdzenie, aby protokot obrad zreduko- 
wa«5 do spisu powzi^tych uchwat, bez wzmianki o deba- 
tach, nawet bez wymienienia posiow czy senatorow, kto- 
rzy glos zabierali 81 ). 

Artykui dodatkowy byl niespodziank^. Lubecki do- 
wiedziai si§ o fakcie, gdy z Petersburga nadszedi reskrypt 
krolewski. W mistrzowski sposob potrafil odbid zdradziecki 
cios Komisarza J. C. Mo6ci, obszernym memoryaiem — 
pod Grabowskiego adresem — z 4 marca 1825, Liczy si^ 
z faktem zniesienia jawnosci obrad i kopii za ni§ me kru- 
szy. Kilkoma frazesami stara siq nawet z gory okupic 
przychylne usposobienie Cesarza dla swojego projektu. 
Obejdzie siq bez jawnosci; niech spoleczehstwo takich 
wybrabcow obdarza zaufaniem, dla ktorych gorliwoSci bq- 
dzie zbyteczna obecnodd widzow na posiedzeniach; Sejm, 
to nie cyrk. Ale pomiqdzy Krolem a narodem jest Rzqd; 
dla jego czlonkow niech tajne obrady Sejmu nie b^d^ 
oslonq bi§dow, nadu£yd, opieszalo^ci; niech Monarcha wie 
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wszystko, co mysl^ o ministrach przedstawiciele narodu. 
Ten cel niech spetnia najdokiadniejszy protokoi obrad, 
spisany pod kontrol^ marszaika i o^miu poslow, po jednym 
z ka£dego wojewodztwa; ustanowic osobne biuro, zlo£one 
z potrzebnej liczby sii pomocniczych; wyposa£y<5 je nale- 
iycie, nie szcz^dzic kosztow. A wszystko to oglosic pu- 
blicznie, uroczyscie, zaraz czy tei przed samem otwarciem 
Sejmu; niech narod ma 6wiadomo6c, te kaide siowo jego 
wybrabcow dojdzie do tronu, »niesfaiszowane« 8S ). Cesarz 
wysluchal z wielkiem zaj^ciem wywodow ministra Skarbu, 
przyznai im slusznoSc, polecil Grabowskiemu, by cal$ 
rzecz obmy^lii i co do szczegolow wykonania z Lubeckim 
si§ porozumiai; przeciwny byl jedynie solennej publikacyi 
takiego postanowienia as ). I to iatwo zrozumiec... 

Luty 1825 r., to wiasnie jeden z rzadkich momen- 
tow depresyi w 2yciu publicznem Lubeckiego, jedyny 
moie, ktory w tym stopniu odsiania si§ z jego papierow 
przed powstaniem listopadowem 84 ). Czy wplyn^l na to 
artykul dodatkowy? Jeili tak, dziwna ironia losu, ie ten 
akt wlaSnie splotl si§ tak silnie z pamiQciq Lubeckiego. 
Marcowy projekt byl ju& widocznie objawem podzwigni^- 
cia z chwilowego marazmu. Zaklinal go Grabowski, ieby 
r§k nie opuszczai. »Na miiosd Bosk§, Ksi$£§ jestes filarem 
naszego panstwa...« Nadchodzi waina chwila, moze roz- 
strzygaj^ca... »Podwojmy wszelkie wysiiki, £eby ten Sejm 
si§ udai« — trzeci Sejm, w maju 1825... vlieunisses 
Vous tous! Gesarz gorqco pragnie, ieby ten Se jm nie 
przeszedi, jak poprzedni, bezpiodnie, chodzi mu o Europe; 
quand ce ne serait pas pour autre chose , c’est pour I’Eu 
rope... Chce, ieby ten Sejm stai si§ czeins rzeczywiscie 
waznem — quelquechose d’pnportant , beaucoup menie, s’il 
est possible. MoAe bye nawet, ie to mu jest potrzebne, ze 
wzgl^dow politycznych; mam niejakie powody tak sjp 
dzi<5, a naszsj, rzecz^, pomagac mu wszelkiemi siiami...« 
Nie iatwo byio w owczesnych okoliczno^ciach, zaimpro- 
wizowad taki »wainy Sejm«, po ukasie , jak Cesarz go 
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»potrzebowal«. Obydwaj ministrowie spoglsjdali bardzo 
sceptycznie na rzeczywist^ warto^c przygotowanych przed- 
toieb Rzqdu; Lubecki pragn^t, £eby je Sejm odrzucil; 
Grabowski iyczyi im powodzenia, »ze wzgl^dow poli- 
tycznych s5 ). 

Sejm odbyi siq spokojnie, uchwaht przedioienia, po- 
stawil sobie pomnik ustanowieniem Towarzystwa Kredy- 
towego. Ceearz by! w rozowym humorze *), zapowiadal 
ostentacyjnie rychie ziszczenie dawnych obietnic; w osta- 
tnieh latach, pod naciskiem represyi, kto me by! bardzo 
odwa^nym, staral sit} ju£ o nich zapommec. Nowosilcow 
przycichnq}... 

Z za g^stej chmury btyen^lo slobce, na krotkq chwilq. 
ByJ to oetatni u^miech zagadkowego Sfinxa, w pol roku 
potem Mikotaj wst^pit na tron. 

Nigdy podobno optymizm Lubeckiego nie wzbijal si^ 
tak wysoko, jak w pierwszym roku nowego panowania, 
nigdy tei tak jaekrawo nie odcinal siq od powszechnego 
ueposobiema w kraju, od przygnqbienia, jakie zapanowato 
pod wra^eniami 61edztwa r. 1826. Die Stimmung und das 
Leben hier geben seit fast drei Monaten ein Bild des 
Trailers und der Niedergeschlagenheit , welches nicht zu 
beschreiben ist, »Nie da siq to opisac, jaki obraz bolesci 
i przygnqbiema przedstawia od trzech blizko miesiqcy 
cale tutejsze iycie i nastroj ludno£ci« — tak raportowal 
pruski konsul po rozpoczqciu sledztwa. Stwierdzajq to 
wymownie wspolczesne listy i pozniejsze wepomnienia 3e ). 
Jak grom spadia wiadomosc o zgonie Aleksandra; mimo 


*) Wszyscy to spostrzegali, i Schmidt tak raportowal 10 czerwca 
1825. W tym samym raporcie donosi. »Auch auf der Reise, welche 
der Kaiser nach einigen Woiwodschaften gemacht, waren S. M. 
iiberaus leutselig und gnhdig und haben eine Menge Bittschriften 
entgegengenommen, welche fast alle Klagen gegen den hiesigen Fi- 
nanzminister und sein System enthielten; ich glaube indess durchaus 
nicht, dass von demselben abgegangen werden diirftea. Ze w tem 
byla takze rqka Nowosilcowa, o tem nie moina watpid. 
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zawodow i rozczarowart, z jego osobq wiqzaiy si§ r^koj- 
mie, ktore zast^pii wielki znak zapytania. Przelotn^ chwil$ 
uspokojema przyniosl manifest, por^czaj^cy przysi^gg no- 
wego wtadcy utrzymanie Krolestwa i Konstytucyi ® 7 ). Tak 
min^i styczeb 1828; zlowrogo zacz $1 si§ luty: pokarme- 
hckie mury zdobyly sobie nazw§ »warszawskiej Bastylli«, 
komisya 61edeza, nawpol zloiona z rosyjskich jeneraiow 
i urzqdmkow, wyciskata znamienne pi^tno na poiozeniu 
kraju. »Byle siQ wykazafa niewinnosc uwiQzionych; moie 
to przeciei tylko nowa intryga, nowa podioSc Nowosil- 
cowa i calej zgrai pod jego rozkazami; byle na jaw nie 
w'yszlo, ie to spisek na seryo, prawdziwe sprzysiQienie, 
szerzej rozgabjzione, splecione z Dekabrystami ® 8 )«. Takie 
byto tlo przygn§biema: kraj by! spokojny i nie spiskowak 
mimo wszelkich udr^czeb i prowokacyi. 

Lubecki znalazl pociech^ w zestawieniu polskiego 
spisku z rosyjskiem sprzysi§£eniem, o ktorem wiedzial 
wigcej, mi ktokolwiek w Warszawie; by! w Petersburgu 
podczas procesu Dekabrystow. W porownaniu z Dekabry¬ 
stami, polscy spiskowcy mogli sluiyd za wzor lojalnoeci. 
Ze 8zczypt§ dobrej wiary, wyrozumienia, trudno bylo wy- 
magac, by jedna Polska 6wiecila wzorem calemu swiatu, 
gdy wowezas £aden kraj w Europie nie byl wolny od 
konspiracyi, od tej »choroby europejskiejc — ce mal eu- 
ropeen — jak Lubecki wyraiat si§ w listach do Grabow- 
skiego. Polakow mogly tiomaczyc swieze tradycye utra- 
conej niepodlegloSci, uczucia narodowe, drainione prowo- 
kacyami, bezwstydnemi udrQczeniami systemu Nowosil- 
cowa*). O coi zatem chodzilo? O to, ieby me w r yzyskano 


*) Z poufnych, od niedawna znanych listow W. Ks. Konstan- 
tego do Opoczynina, wida6 jasno, jak on sam nawet zapatrywal si§ 
na t§ spraw^; ob, list z 17 lutego 1826 (po pierwszych aresztowa- 
niach) IIlBjii v nep']i l Him. IlnKojian tlepBufi, I, gtr. 631, przyp. 440: 
Vapris ce que je lis dans les depositions de Iablonovsky, je n’aper- 
(ois Hen autre qv’une smte naturelle de la position de ce pays et 
des discours tenus du haut du trdne lors des trois dates qui ont eu 
St. Smolka. 27 













418 


PRZED POWSTANIEM 


»polskiego spisku« przeciw Polce i Konstytucyi, by za- 
wczasu wytr^cic ten niebezpieczny or§z z rQki Nowosil- 
cowa i petersburskich jego sprzymierzencow. O nowego 
Cesarza, o jego dobr^ wol^ i dobrq wiar§; o to, by go 
wyzwolid z pod wrogich wpiywow. Zadatek tej dobrej 
woli widziai Lubecki w manifescie Monarchy, a trzy mie- 
siqce pobytu w Petersburgu utwierdziiy go w przekona- 
niu, ze pod rzqdami nowego krola zaswita nowa era. 
Siusznie mo wit ks. Orahski: L’Empereur n’est pas aussi 
siduisant que son prechkesseur, le premier abord n’est pas 
pour lui, mats c’est un Prince qui sail fortement vouloir 
ce qu’il vent... 3S ). Aleksander wchciai dobrze«; o tem Lu¬ 
becki nigdy me w^tpii; w »braku woli« jedynie, w chwiej- 
nosci Monarchy widziai cate meszcz^scie Polski i Rosyi. 
Winowajcow znai i bmiaio wskazywat miodemu Cesa- 
rzowi. C’est dans le sein meme de VAdministration Russe 
que le mal existe, c’est Id qu’il faut I’indiquer ; w tym 


lieu. De plus, tom ces messieurs voient la vieille Finlande rdunie 
a la nouvelle et non la nouvelle d la vieille (analogia ze sprawq 
przylfj.czenia Litwy i ziem zabranych do KrClestwa) et je vous le de¬ 
mands comment ce que vous voulee (sic) qu’un exemple pareil ne leur 
tourne pas la tele. ■. En bonne foi, pouvee vous le leur reprocher ? 
Mettes vous a leur place et supposes que la Bussie soit devenue dtat 
de portage, comme la Pologne, qu’auriee vous fait et pensd vous mime? 
Mettee tous ceci sous les yeux de I’Empereur .. I Benkendorff nie 
rdinil si§ widocznie tak bardzo w sqdzie o tej sprawie od W. Ks. 
Konstantego, jeieli \v rok potem, w ciqgu Sqdu Sejmowego, pisaJ 
1 marca 1827 do Dybicza (larnie str. 536, przyp 460): Maintenant 
il s'aqit de savoir comment sera ter mind le jugement des Polonais; 
le public en parle peu, mais les malveillanls attendent et espirent 
trouver mature a la critique... Gdyby me ci malveillants, gdyby 
nie obawa »krytyki« z ich strony, nie byloby trudnoSci w prakty- 
cznem zastosowaniu tego pogkjdu, ktory W. Ks. Konstanty tak ja- 
sno wyrazil, widoczne to z powy&szych s!6w Benkendorffa. W tem 
tei dopiero Swietle nabierajq wlasciwego znaczenia znane sfowa, 
ktore Mikofaj wypowiedzial na wiadomoSc o uniewinniaj^cym wy- 
roku Sqdu Sejmowego: Les malheureux, ils ont sauvi les coupa- 
bles, mats ils ont perdu leur patrie! 
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sensie oskarial przed Mikolajem petersburskich »wiel- 
mo£ow«, otwarciej o nich mowil, nii w Warszawie, 
w wlasnym salonie, a w odpowiedzi otrzymal rozkaz, 
by zawsze spelniad ten obowiqzek, z t% sam§ otwarto- 
sci^ 10 ). I Grabowski zajql od pierwszej chwili przy Miko- 
laju tak wyj^tkowe, wplywowe stanowisko, jak malo ktory 
z rosyjskich jeneraiow; to sprawita postawa polskiego 
Sekretarza Stanu w pami^tny dzieA 26 grudnia, w naj- 
grozniejszym momencie buntu Dekabrystow 41 ). W War¬ 
szawie me znano szczegolow; wiedzial jednak Belweder 
i Komisarz Cesarski, ie obaj ministrowie urodli w lasce, 
ze Mikolaj pogardzal Nowosilcowem; nie pozwalai mu na- 
wet przyjeidzad do Petersburga. Schmidt raportowai o tern 
do Berlina 42 ). 

L’avenir fait tort au present — pisat w tych wladnie 
czasach Lubecki do Petersburga, w najdra&liwszym mo¬ 
mencie Sqdu Sejmowego 4£ ). Nie pora byia na wielk§ 
akcyq. — la grande mesure —ktorsj obydwaj polscy mini¬ 
strowie obmyslili w pierwszych miesiqcach nowego panowa 
nia, dla obalenia rz^dow policyjnych w Krolestwie. Prze- 
trwac zlij chwilQ, czekac cierpliwiena zakortczeniedledztwa, 
procesu, i patrzec, jak w jego atmosferze rozpanoszyl siQ 
system Nowosilcowa. jak roslo w kraju wrogie usposobie- 
nie do Rosyi, do »Moskali«, do Mikoiaja; patrzec i nie 
dziwic si§ temu — to byl los Lubeckiego. Umial nie spieszyd 
siq; nie umial stac z zaloionemi r^koma. Wmi^szal siQ czyn- 
me w spraw§ dledztwa 1 procesu; w tym czasie walka 
z Nowosilcowem doszla do punktu kulminacyjnego, i z W. 
Ks. Konstantym me start siq nigdy tak ostro. Mo£e prze- 
ci^gmjl strung, za wiele ufal swojej pozycyi u Mikoiaja. 
Z poczqtkiem r. 1829 Cesarz przyslal na r§ce brata dymisy^ 
Lubeckiego; Konstanty go zawolal — podarl ten pa¬ 
pier, opogodzil siQ« z ministrem i kazal mu iyc w zgodzie 
z Nowosilcowem. On wprost odwiadczyl, ie tego nie potrafi; 
jedno zrobi, przestanie bywad na posiedzeniach Rady Admi- 
nistracyjnej. I tak t ei bylo, przez jakid czas przynajmniej. 

27* 
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Byl dtugo ubezwiadniony, poltora roku; wowczas przyszla 
do skutku 42-milionowa poiyczka zagraniczna, najwymo- 
wniejsze swiadectwo, jak podniosl kredyt Krolestwa. To 
go te£ utrzymalo; Mikolaj, przesylaj^c W. Ksi^ciu dymi- 
sy§ Lubeckiego, nie tail zalu, ie musi rozstac si§ z zaslu- 
ionym, doskonaiym ministrem; Konstanty to zrozumial*). 

»Taka jest kolej na dwiecie; bywa si§ na lawie i bywa 
siq i pod lawq... ajajuz dziewiqc lat blizko wytrzymujQ« 
— pisal Ksi§£§-Mmister do zony, rowno osiem miesiqcy 
przed noc$ belwedersk^, 29 marca 1830, po trzech prze- 
szlo miesiqcach pobytu w Petersburgu 44 ). Od dawna sta- 
ral si§ o pozwolenie przyjazdu do stolicy; rok czekal na 
daremnie. Zawsze powraeal stamtqd z tryumfem; w kwie- 
tniu 1830 wywiozl tylko swiadomosc, ie nie ma sobie nic 
do wyrzucenia; i to pisal do iony. Rqk nie opuszczal, 
gotow wytrwad na stanowisku, czekac odmiany losu. Na- 
legai na Grabowskiego, by takie me ustqpowal Mowiono, 
ie po Grabowskim Fredro obejmie Sekretaryat Stanu 46 ), 
nast^pca Oebschelwitza w warszawskiej Kuratoryi, dwo- 
rak i bankrut, oieniony z Rosyankq, niegdys oficer Napo- 
leobski, od paru lat powolne narz^dzie Nowosilcowa Z Ma- 
ksymiiianem Fredr§ na miejscu Grabowskiego nie bylby 
chyba wytrwal na posterunku. Grabowski ulegl przyjacie- 
lowi, zamiast dymisyi, wzi§l tylko dluiszy urlop. 

Naraz zablyslo sin bee, wsrod g^stych, burzq brzemien 
nych chmur, na sejmie, w czerwcu 1830. 

Izba poselska odrzucila wi^kszodciq glosow projekt 
rz^dowy o prawie maliebskiem. Nigdzie cos podobnego 
nie mogloby uchodzid za jakis objaw zlo^Iiwej opozyeyi, 
nastajqcej na atrybucye tronu, niebezpiecznej dla pabstwa. 
Mikolaj ulegl wplywowi otoezenia, wziql odrzucenie rz§- 

*) Stanowisko Lubeckiego w sprawie S%du Sejmowego wy- 
maga takiego rozwini^cia szczegolow, ie musielismy je odloiyc do 
osobnego opracowania tego przedmiotu, w drugiej cz^iSci niniejszej 
ksifjiki, przewainie na podstawie nieznanych materyalow w ko- 
respondencyi Lubeckiego z Grabowskim. 
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dowego projektu za nieprzyjaznq, manifestacyq, zwroconfj 
przeciw Koronie, i wpadl w tem wi§ksz$ pasysj, im go- 
rqcej, w rozmowach, popierai osobiscie przedloAeme usta- 
wodawcze, nie majfjce Aadnego znaczenia politycznego. 
Wszystko to bylo zrqczn$, misternq inscenizacyq niestru- 
dzonego Komisarza J. C. Mosci: i niepotrzebna interwen- 
cya monarsza i zbyt moAe gor^ce, o tyle mepolityczne 
zwalczanie projektu w Izbie. Nowosilcow znai drogi, kto- 
remi wplynql na Mikolaja, zawsze zas liczne tajne kanaiy 
wi^zaty go z opozycyjj, choc w jej szeregach nikt tego 
nie przypuszczal. 

Jakim sposobem Lubecki zdotat dotrzec do Mikolaja, 
wskrzesic uf'no^c Cesarza 1 otworzyc mu oczy — to taje- 
mnica, ktor§ zabral do grobu, Cesarz wezwai ministrow, 
jednego Lubeckiego mi^dzy mmi wyroAnit, wszystkich 
zgromii surowo, na nich zwalii odpowiedzialnosc za nie- 
udany Sejm 46 ). »Wy6cie mme w bl^d wprowadziii; spot- 
ltala mnie poraAka i warn to jestem wimen. Przedstawi- 
liScie mi niedojrzaty projekt; przekonaiem si§ po niewcza- 
sie. Gniewaiem si^ na Izb§, moj gniew warn si§ naleAy. 
Wiem, Ae Senat przyjjjl to przedtoAenie tylko ze wzglqdu 
na mnie, Aeby mi me sprawiad przykrosci, inaczej byiby 
je teA odrzucil We wszystkiem, co robicie, nie ma ani 
konsekwencyi am zastanowiema — vous travaillez sans 
suite et sans examen. ZnoszQ Deputacyjj Prawodawczq; 
bierze tylko piemqdze a me nie robi; przez pi§c lat miala 
czas zbadac t§ waAn§ kwesty^. Mam nadziejQ, Ae to b§- 
dzie lekeyq dla Panow. Pour sortir a present de I’embar- 
ras , j’adopterai Videe du Prince Lubecki«... 

Wszystko, jak gdyby wyszto z dvktatu Lubeckiego; 
te same stowa powtarzajq si§ nieraz w jego brulionach, 
w listach do Grabowskiego. 

»Idea Lubeckiego«, o ktorej Mikoiaj wspomniat, ty- 
czyla siq jednego szczegoiu projektow ustawodawezyeh; 
t§ wzmiankq gmewny Jowisz wyroAnii go wymownie 
z po^rod kolegow, zaakcentowal, Ae monarszy rvygawor 
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nie spada na ministra Finansow. Wainiejsza byla inna 
idea Lubeekiego, zasadniczej natury, ktorej Cesarz 
dal aprobatQ, przejednawszy siq ze swym »faworytem«. 
Mijaly podobno jui cztery lata, jak po raz pierwszy tej 
»idei« przyklasnql; wowczas jeszcze, gdy Lubeekiego upo- 
wainil powiedziec, jezli b§dzie potrzeba: Nikolaj> ty wriosz' 

Minister na wylocie nie mogl ani korzystac z tearo 
upowaznienia, ani wziqc si§ na seryo do wcielenia w czyn 
swej idei z r. 1826. Podjql byl jij w r. 1828, w osobistem 
zetkni§eiu z Cesarzem, gdy po raz drugi za rzqdow Mi- 
kolaja dluiszy czas bawit w stolicy i wzmocnil jeszcze, 
silniej utwierdzil swojq pozyeyq wobec mlodego wladey. 
Wowczas oczekiwano zludnie rychlego kobca S^du Sej- 
mowego; nast^pstwa stanowiska, jakie Lubecki zajql w dal- 
szym przebiegu sprawy, odj^ly ministrowi moinoSc dzia- 
lania. Dopiero w czerwcu r 1830 rzecz weszla na nowe 
tory, blizkie urzeczywistnienia — la grande mesure... 

Byl to szeroki projekt radykalnej reformy wladz i urzq- 
dzen Krolestwa Kongresowego, na calej linii, w admini- 
stracyi, w sqdownietwie i skarbowosci, z jedn^ my&l^ prze- 
wodniq. To, w czem Lubecki po wybuchu powstania wska 
zywalglownq, przyczynq rozpaczliwego poloienia Krolestwa: 
jalowosc ustawodawstwa od ust^pienia Matuszewicza, za- 
stoj, wskutek ktorego nierozwini^ta ustawa konstytucyjna 
stala siQ martwym papierem — to juz przy pierwszem 
zetkniQciu z Mikolajem ukazal Cesarzowi w jaskrawem 
swietle i wyjednal u mego upowa&nienie do wielkiej, rozle- 
glej akeyi w przedmiocie zamierzonej reformy. Mial w glo- 
wie wytyezne linie, wysnute z doswiadezenia kilku lat 
ministerstwa, z dawmejszyeh czasow, gdy przez trzy lata, 
od r. 1813, byl czlonkiem Rzqdu Tymczasowego i stal na 
czele Wydzialu Spraw Wewn^trznych 47 ). Uproscic caly 
mechanizm; wyposaiyc naczelne wladze wszelkiemi atry- 
bucyami, ktoreby daly r^kojmi^ sily i spr^iystosci, a zwol- 
ni<5 je od balastu niepotrzebnych drobiazgow; wzmocnid, 
oiywic wladze lokalne czynnym udzialem obywatelskich 
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4ywidow; wychowac spoleczebstwo do samorzqdu, wskrze- 
sic jego rodzime, zdrowe tradycye, a wykorzenic biuro- 
kratycznq rutymj, ktonj do Ksiqstwa Warszawskiego wnio- 
sia tradycya austryjacka: to my&l przewodnia zanuerzonej 
reformy. W kierunku tej samej mysli zorganizowat wla- 
dze 1 urzjjdzenia Towarzystwa Kredytowego, wzor 1 szkol§ 
dla spoleczebstwa. Oto jeden ustqp ze sprawozdania o wnio- 
skach Lubeckiego: »Pierwszym krokiem rozwiniQCia zasad 
konstytucyjnych jest poiqdana organizacya caiej admimstra 
cyi, doiradzaj^ca zbawiennym wnioskom Ksi^cia-Ministra 
Skarbu £e przedmiot ten jest jeszcze nieustalony, to 4adnej 
nie ulega vvsjtpliwosci. Porozrywane i cz^sciowe przepisy 
dalekie sq od utworzenia tej systematycznej calosci, o kto- 
rej KsiijiQ-Minister wspomina; dalekie od przyniesienia 
po&qdanej oszcz<jdno6ci w wydatkach, ktora tylko przez 
rozs§dne wymiarkowanie i zastosowanie potrzeb i sii ka- 
4dej gai^zi admmistracyi osi^gnac si^ daje. Mo4e zbyt 
wielka centralizacya w gorze (jak si§ wynurza Ksi^iQ- 
Minister) a zbyt maiy udziat atrybucyi wladz nizszych 
obciqia bez potrzeby piervvsze decydowaniem zbyt dro- 
bnych przedmiotow, drugie ich przygotowaniem. Systema- 
tyczne zatem ustalenie w tej mierze zasad, obok zabezpie- 
czenia jednostajnosci i porz^dku, pociqgn^cby mogto za 
sobq zmiejszenie pracv a przez to 1 kosztovv. Gdyby pod 
tym wzgl^dem caiy skiad machiny rzqdowej stale uorga- 
nizowany zostai, z kolei moinaby przystgpic do ocenienia, 
jakiej wladzy jaka siia jest potrzebnq, jaka praca czeka 
kaidego urz^dnika, jakie powinno bye uposaienie jego ze 
wzgl^du na stopieft i rodzaj zatrudnienia. Tq nader wa 
4nq uwagQ wyznaczyc siq majaea komisya miec powmna 
przedewszystkiem na celu, a pierwszy krok, ktory w tej 
mierze uezyni, b^dzie zarazem poi^danym krokiem usta- 
lenia bytu narodowego, ktory bez porzqdnej orgamzacyi 
i bez zasadnego szafowania dochodami Skarbu osta< si<j 
nie mo4e...« 4S ). 

Wzgl^d na rozwa£ny szafunek grosza publieznego 
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byJ punktem wyjdcia w pianie rmmstra Skarbu; inaczej 
by<5 nie mogio, nie wypadalo. Plan reformy si^gaijednak 
daleko po za granice poruszonych w tym ustqpie kwestyi 
technicznych, obejmowat nagi%c$ sprawQ organizacyi ca- 
}ego s^dovvnictwa, wediug zasad ustawy konstytucyjnej, 
prawidla ukiadania budietu ze wspoludzialem Sejmu, ea- 
morz^d miejski, kwestyq wto6ciaiisk§ i iydowskij: wszystko 
to miato bye rozwini^te w statutach organicznych, jedno 
po drugiem, systematyeznie, wedtug jednolitego planu. 
Przed wszystkiem innem, szla rzecz najdoniodlejsza: dwie 
zasadnicze r^kojmie swobod konstytucyjnych i narodowych, 
ubezpieczenie wolnosci osobistej i por^ezonej wolnodci 
druku, z ustalemem prawidet, wystarczajijcyeh dla bezpie 
czertstwa pabstwa, dla skuteeznej obrony pierwszego arty- 
kutu konstytucyi o nietykalnej, wieezystej unii Krolestwa 
i Cesarstwa. Do tego zmierzat caty projekt reformy. Je- 
'iieli Rz§d przestanie bye tern »niezdrowem cialem, rownie 
niezdolnem uczynic co6 dobrego jak zie parali£owac;« 
jezli dcisie przepisy ustawy stanq na strawy osobistej wol¬ 
nosci 1 wykorzeni§ system policyjnych rz^dow; jezli w ra- 
maeh zreformowanej admmistracyi nie bqdzie miejsca dla 
samowoli i uzurpacyi Komisarza J. C. Modci — Lubecki 
rcjczyi, 2e dokonana reforma ubezpieczy skuteezniej nie- 
rozerwalnodc unii z Cesarstwem od wszelkich scie^nieb 
swobody druku i osobistej wolnoSci. 

Ksi^iQ-Minister maio miai zaufania do wszelkiej ko- 
legialnodci, do traktowania rzeezy w »komisyach« i »de- 
putacyach«. Gdy wskrzesit w ezerwcu 1830 plan swoich 
reform, w mgnieniu oka zaprzqgt do praev jednego urzQ- 
dnika, w ktorym spostrzegal dosyd energii, bystrosci i do- 
brej woli, aby szybko podolai rozleglemu zadaniu. Inna rzecz 
dae mu, lie potrzeba, wit pomocmczych: na to nie szczq- 
dzd kosztow. Byle utrzymac jednolity plan pracy, pod 
swojem okiem; byle rzecz nie ugrzqzta w jatowodci prze- 
wleklych rozpraw, gdzie»milosc wlasna«, gdzie ch§c popisu 
»kandydatow na teki ministeryalne* mogla przewlecjq w nie- 
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skortczonosc. Czas naglil, a jak naglil, o tem 1 sam Lu- 
becki nie mial pojQcia, gdy w pazdzierniku 1830 wyje- 
dnywal u »Krola« potrzebny kredyt na siiy pomocnicze 
dla Woznickiego. On to bowiem, Michal Woznicki, od nie- 
dawna kasztelan, Dyrektor Jeneralny w ministeryum Spra- 
wiedliwo^ci, jeden z najwybitniejszych w kraju prawni- 
kow, mial powierzomj sobie prac<j nad rozwiniQciem pro- 
jektow Lubeckiego. Ministrowie milczeli, pomni Quos ego , 
z ust gniewnego Jowisza... 

W polowie listopada Lubecki doniosl Sekretarzowi 
Stanu, ie Woznicki b^dzie gotow przed Nowym Rokiem 49 ). 
Byl przekonany, ie ta reforma utrwali konstytucysj, bo 
»ubezpieczy jej wykonanie, dot^d iluzoryczne«. Wspominal 
o tem w liScie z 5 stycznia, w ktorym donosil Czartory- 
skiemu o niepomy£lnym skutku swej misyi do Petersburga, 
od Dyktatora i powstafiezego Rzqdu. Z boleSci^pisal: „Dzi6 
wszystko zakwestyonowane, Vimpatience de la jeunesse 
a tout remis en question « — tak kobczy siq brulion listu. 

Remis en question... Tylko! Taki byl Lubeckiego optv- 
nizm! Czy podobnem zludzeniem byly moie nadzieje i co 
do zbawczych skutkow zamierzonej reformy? Historya mil- 
czy; rowno w miesi^c po dacie listu Dybicz przeszedi granicQ 
a po siedmiu tygodniach lata si§ krew pod Grochowem. 

Nowosilcow przebywal w Wilnie; tarn zaskoczyla go noc 
belwederska. Raczej—me zaskoczyla; sam to raz wyznal, 
w ci^gu powstania, na obiedzie u wilefiskiego gubernatora, 
nie uwa£ajqc, wdrdd obfitych libacyi, ie przy stole byl 
Polak, ktory slyszal l potornnosci przekazal wyznanie Se- 
natora B1 ). 

»Na dwa dni przed wybuchem powstania — opo- 
wiadal Komiearz J. C. Mo6ci — dziwil mi si§ W. Ks. Kon- 
stanty, ie jestem tak spokojny i ie jak zvvykle przeeha- 
dzam si§ po miescie. Odpowiedzialem mu na to, ie niema 
jeszczedla mnie zadnego mebezpieczebstwa, poniewai wiem 
dokladnie, ktorego dnia i o ktorej godzinie nast^pi wy- 
buch — je connais le jour et I’heure du mouvement« 
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Lubecki nie znat tego wyznania, nie mogt w swym me- 
moryale o przyczynach powstania odwotac sifj do stow 
Senatora; twierdzit tylko, ze bez Nowosilcowa nie bytoby 
powstania. I miat prawo to twierdzic wobec Gesarza Mi- 
kotaja, wiqksze prawo nizli ktokolwiek, z wyjq,tkiem chyba 
Stefana Grabowskiego. On i Grabowski naproino po tyle 
razy odstaniali przed Mikotajem podziemnq, skryt^ robo¬ 
ts Nowosilcowa. Tyle sprawili, te o niej wiedziat i Cesarz 
i »prawdziwi, rozumni przyjaciele Cesarza«; swiadkiem 
Benkendorff. Wiqcej wiedzieli; wiedzieli, co »trzeba 
zrobicc 52 ). Nie mogli; »oddalenie Now r osiicowa« szto 
w odwtok§ z dnia na dzieb, z roku na rok... 

Senator czut, co go czeka. Widac to z zapisek Bajko- 
wa: L’humiliation du Senateur est d son comble , et it a 
beau se retrancher dans sa philosophic. Son attitude ici 
est penible. Je faits des projets vagues sur ma carriers 
a venir et ferai tout au monde , pour we tirer d’ici .. . r>2 ). 
Bajkow byf praw^ r^kq Nowosilcowa; rozglqdat siq za- 
wczasu, jak uciec z ton^cego okr^tu, rowno dwa lata przed 
dniem detronizacyi »krola Mikotaja« I konsul pruski, stary, 
serdeczny przyjaciel Senatora, raportowai sucho, ozi^ble: 
Mehrere Umstdnde lassen mit Grund vermuten, dass Herr 
von Nowassilsoff seinen Posten als kais. Commissarius im 
Konigreich Polen verlieren wird u ). Nie wystarczaia mu 
»filozofia«; jeden byf tylko pewny ratunek: to, oczem tak 
doskonate miat informacye, wyje£d2ajqc z Warszawy pod 
koniec listopada 1830, znajjjc »dzieb i godzin§...« 

Bez niego nie bytoby powstania; bez powstania — nie 
bytoby Nowosilcowa. Wygrat; w nagrod§ zostat hrabi§, pre- 
zesem Rady Pabstwa i Komitetu ministrow. Wysoka byia 
stawka. jak we wszystkich hazardach »filarow tronu«. Oni 
bez tego nie rozumieli zycia; wtadza lub zsyika — to wie- 
czna stawka owych namiqtnych graczow przy zielonym 
stoliku publicznych interesow. 

Dwa bieguny hazardu zajrzaty sobie w oczy: jeden 
z dewizq, Wtadza lub Sybir, drugi z hastem Za nasea 
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wolnosc i tvaszq ...Aw posrodku stai cziowiek, ktory nie 
znai hazardu; rachowal, ludzil siq, mowi!: Polsce trzeba 
treech reeczy, oswiaty, eamoenosci i — fabryk broni. 

Nie na to chyba, ieby palaaze i karabiny z krajowych 
fabryk btyszczaly — na Saskim Placu. »Faworyt Mikotaja« 

— tak nazywala Ksiqcia-Ministra Ksiq&na Lowicka—to we- 
dle Mochnackiego, »najzr<jczniQjszy cziowiek w Polsce, ale 
zarazem uparty w swoim systemic , ktory zaleial na tern, 
2eby dobro kraju naszego c a lego opierac na naj6ci£lej- 
szym zwiqzku z Cesarstw'em» — wedlug Kozrniana czio¬ 
wiek »o polskiem rnoie sercu lecz o moskiewskiej glowie« 

— zawsze i wszqdzie optymista do szpiku kosci. A on 
jeden podobno ze wszystkich czlonkow Rzqdu, mial przed 
oczyma perspektywq Grochowa, OstrolQki. 

CzterdzieSci lat mijalo, jak haslo Skarb i rvojsko , spo- 
znione haslo, brziniato glosno na Wielkim Sejmie — prze- 
brzmialo pustyrn frazesem. Rok 1792 zaskoczyl Polskq bez 
broni 1 bez pieniqdzy. Noc belwederska zastala jq bez 
fabryk broni', dla nowych pulkow, dla piqtych batalionow 
zabraklo szabel i karabinow, ale w kasach rzqdowych na- 
gromadzil siq zapas 34 mihonow. Bez tych milionow, po 
pierwszem starciu przyszloby zloiyc brori. 

W ciqguubieglych czterdziestu lat—iolnierz polski wy- 
walczyl sobie, polskiemu imieniu chwalq, Polsce zdobyl 
byt polityczny w Krolestwie Kongresowem, zawiqzek 
Polski w dawnych granicach; wywalczyl to wszystko cu- 
dzq, wypoiyczonq broniq—na wlasnq nie bylo 3rodkow. 
Przez dziewiqc ostatnich lat wisial miecz Damoklesa nad 
tq zdobyczq. Nikt tyle me uczynil, by cios miecza odwro- 
cic, co dwaj dawm iotnierze, praporszczyk Suworowa 
i pulkownik KoSciuszki: Lubecki i Grabowski. Nikt tak 
mqifiie me walczyl o byt Krolestwa, z talum wysilkiem, 
by utrzymac ow system , w ktory obaj wierzyli. Widzieli 
jasno, jak bolesnq parodyq tego systemu by! owczesny 
stan rzeczy. Ta iwiadomo^c nie zachwiala w nich wiary, 
byla im tylko bodzcem w ciernistej pracy nad podzwi- 
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gni§ciem kraju, nad przysporzemem sil 1 zasobow. Wyrv- 
wah Krolestwo ze szponow Nowosilcowa, me trac^c 
do ostatka nadziei, ie te fabryki broni, o ktorych Lu- 
becki marzyt, b§dq. ataly na strawy jego systemu, poskro- 
mi^ 2^dze stolecznej oligarch 11 . 

Stefan Grabowaki zapracowat jedynie na z^pomnienie 
w s^dzie potomnych; najwi§ksza dot^d nagroda, jakie) do- 
czekal si§ w nim Lubecki, to siowa Barzykowskiego, po- 
wtarzane w roznych waryantach: Zagadkowy, tajemni- 
czy mas... 

Dla wspoiczesnych musial by<5 zagadkowym, wi^cej 
jeszcze dla pokolenia, ktore wyrosio pod znakiem Emigra- 
cyi. Nim na powstabczych sztandarach zabiyslo haslo 1831 
roku, on dawno walczyt, bez broni w r§ku, za naseq i za 
ich wolnosc , ze spokojem sumienia i z przeswiadczeniem, 
ie s\uiy wiernie Ojczyznie i Krolowi, ie Polsce sluiy 
a dziala takZe dla dobra Rosyi i jej Cesarza. Widzial 
w jej herbie »smoka«, w ktorego piersi zamierza si§ na- 
proino ostrzem ielaza niebiabski jezdziec; on pierwszy 
u nas walczyt do upadtego z niepokonanym nigdy potwo- 
rem, wrogiem obu narodow. 











PRZYPISKI. 


Do pierwszego rozdzialu. 

1) Kronika Litewska (t. z. »Kronika Bychowcas, Wilno 1846) 
str. 36. 

2) JboCaBCKiii, Ofi/iacTeoe fl-hjieHie a HbcTHoe npaBJieHie JIiitobcko- 
PyccKaro rocyflapcTsa ko BpesreHH na^aiufi nepnaio .inTOBCKaro cTaiyra 

(MocKBa 1892) 214, 253; Archiwum ka. Sanguszkdw I, Nr 139, 140; 
B o n i e c k i; Poczet roddw w W, X. Litewskiein w XV i XVI w. 166. 

3) Ob. »Wyw6d staroiytnej lamilii ksifjiat Druckich-Lubeckich 
herbu Druckn, t. j. urz^dowy dekret wywodowy Deputacyi Szlache- 
ckiej gubernii minskiej z 16 pazdziernika 1830, (Zychlinski; Zlota 
ksi^ga szlachty polskiej, Rocznik XXIV, 68—91). W dekrecie tym 
przytoczono liczne dokumenta rodzinne, poczqwszy od przywileju 
Kazimierza Jagiellonczyka, z 2 pazdziernika 1484. Obok tego dekretu 
korzystalern z inwentarza archiwum rodzinnego ks. Druckich-Lube¬ 
ckich, sporz^dzonego na puczatku XIX wieku, a znajduj^cego sit; 
w posiadaniu ks. Wladyalawa Druckiego-Lubeckiego w Szczuczynie 
(Tabella papierow w fascykulaeh Jafinie OSwieconych Xiqzqt Dru- 
ckich Lubeckich, Konsyliarzdw Stanu, znayduujcych si§ w roku 1808 
sporzqdzona). Pohost, od drugiej polowy XVII wieku gldwne gniazdo 
ks. Druckich-Lubeckich w Pihszczyinie, wszedl w ich dom wskutek 
maliefistwa Mikolaja Iwanowicza z kaaztelank^ nowogrodzkq Stet- 
kiewiczdwn^; Stetkiewiczom dostal si§ od Gorayskich, wskutek mal- 
zenstwa Michala Stetkiewicza, kasztelana nowogrodzkiego z Kata- 
rzyn% Gorayskq; w dom Gorayskich zaS wszedl mocq »prawa wie- 
czysto-darow'czego od X-iqt Janusza i Krzysztofa Radziwilldw.., 
JJWW. Piotrowi i Krzysztofowi Gorayskim siostrzanom swoim da- 
nego«, w r. 1614. W posiadanie Pohostu weszli jednak Druccy-Lu- 
beccy drog% zajazdu, o co przez 100 lat okr^glo toczyl si§ proces 
z Radziwillami, wszcz^ty w r. 1668 przez Koniuszego W. X. L. Bo- 
guslawa Radziwilla. Mimo tego procesu dobra pihskie byly wlaanie 
od drugiej polowy XVII wieku glown^ siedzibq Druckich-Lubeckich, 
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stali si§ ziemianami pinskimi, nie zrywajqe w§z!6w, ktore nie prze- 
stawaly ich Iqczyc z zieiniq orszahsksp 

4) Niesiecki: Hcrbarz (wyd. Bobrowioza) III. 409. 

5) Kojalowicz »Herbarz rycerstwa W. X. Litewsluego« (wyd. 
Piekosihskiego, Studya, rozprawy i materyaly II. 1897) str. 46. 

6) Wolff: Senatorowie i dygnitarze W. X. Litewskiego, 112. 

7) »Wywod starozytnej familii ks Druckich-Lubeckich* 1. c. 

8) Wojciechowski. Powtdrna elekcya Stamslawa Leszczyh- 
skiego w r. 1733 (Rocznik Akademii Umiej^tnoSci w Krakowie 1887). 

9) Z przytoczonego powyiej dekretu wywodowego z r. 1830 
widac, ie jui w r. 1808 wydano kasztelanicom dekret Deputaoyi 
wywodowej z uznaniem ksiqi^cego tytulu. 

10) tWywod staroiytnej familii ks. Druckich-Lubeckicha 1. c. 86 
przytacza akt sprzedaiy hrabstwa Lubawickiego pod dat% 15 kwie- 
tnia 1784. 

11) Testament ks. Franciszka Druckiego-Lubeckiego z r. 1805 
w Arch, szczucz. B/l. 

12) Metryka ks. Xawerego Druckiego-Lubeckiego: 1778.16 De- 
cembr. Films Principis Francisci Drucki-Lubecki, Vexilliferi Pin- 
scensis et Genovefae de Olisarom, Franciscus Xaverius, Thadeus, 
Adamus , Emebius. — Pair mi: Alexander Skirmuntt, Varner arms 
Pinscensis et Magdalena Wissniewska, Judicissa Pinscensis. W urz§- 
dowym stanie sluiby X. X. D L. podano jako rok jego wstijpienia 
do korpusu kadetow 1786; w papierach jego osobistych znajduje si<j 
jednak dokladniejsza zapiska, widocznie wynotowana z aktdw kor¬ 
pusu, nast^pujqcej osnowy Ktiaet KcaBepift ^pyuKifi JhoSenKifi, icnnar 
IepoHHMT. ^pyuKin JhooeijKiii, oiipefl-h-reHti bt. Ka^eTU 1785 CeHT«6pa 28, 
BunymeHM wb HnaoBCKih MyniKeTepcicifi nojncB npanopiumcaMn 1797 Ho- 
«6pa 9. Arch, szczucz. A/46. O pobycie L. w korpusie kadetdw ob. 
(Bouquet) Esqmsse histonque swr le P-ce Drucki Lnbecki str. 2—6. 

13) Szczegoly zaczerpniejte z tWywodu star, familii ks. D.-L.t 
1. c. 85. 86, gdzie cytowane stj dokumenta. 

14) Z listow Lubeckiego do iony podczas pobytu jego w Pe- 
tersburgu w pierwszej polowie r. 1830 (Arch, szczucz. D/2). 

15) Stan sluzby Ministra Lubeckiego (4>opMyaapuwH Cjihcokt,), 
tamie A/46. O kampanii wloskiej ob Bouquet 1. c 6 nn 

16) Horsetzky: Knegsgeschichtliche Uebersicht der wichtig- 
sten Feldziige der letzten 100 Jahre (Wien 1898) str. 57, 59; Schniir- 
PepI owski: Dzieje Legtondw polskich (Krak6w 1897) str. 161 

17) Ks. Hieronim Drucki-Lubecki, mlodszy brat Xawerego i ko- 
lega z kadeckiego korpusu, odbyl rowniei kampania r. 1799 i otrzy- 
mal takie order sw. Anny 3. klasy za bitw§ nad Trebbiq, w r. 1800 
awansowal z praporszczyka na porucznika, w r. 1802 zaS, a wkjc 
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\v niespelna pdltora roku po bracie, wyst^pil ze stuiby. Ob. »Wy- 
vv6d staroi. fam. ks. D. L.« 1. c. 90. 

18) Wszystko oparte na papierach rodzinnych i osobistych mi- 
nistra Lubeckiego, zaohowanych w Arch, szczucz. A/2, A/4, A/44, 
B/l—6, C/1—7, D/1, D/3, D/5—8. Mam nadzieje, ie bijd^ mogl opra- 
cowac ten wcale obfity a wdzi^czny materyal jako przyczynek do 
poznanla stanu i poloienia Litwy na poczqtku XIX wieku 

19) Wyjqtkowy, niezmiernie Scisly i serdeczny stosunek Lube¬ 
ckiego do Wojciecha Puslowskiego i vvplyw Puslowskiego na Lu¬ 
beckiego w pierwszych szczegdlnie latach stwierdzony koresponden- 
oyq rodzinn^. Pozniej dwie cdrki Ministra wyszly za dw6ch kuzy- 
n6w, synOw Wojciecha Puslowskiego i Jdzefy z ks. Druckich-Lu- 
beckich. Jakie na Litwie bylo wyobraieme o wplywie Puslowskiego 
na Lubeckiego, dojakiej nawet u nielicznych tam zreszt^ nieprzyjacidl 
Lubeckiego dochodzilo smiesznoSci, Swiadczy r^kopifimienny wspol- 
czesny pami^tnik Jozefa Karczewskiego (ur. 1781) Autor, ktory Lu¬ 
beckiego nie lubil a dla Puslowskiego byl z wielkq adoracya, pisze: 
»Lubecki malo mial wlasnych zdolnoSci, iyl radanu Puslowskiego, 
szwagra, jego iony a siostry swojej i drugiej siostry Scypionowej, 
jak tego nieraz bylem oczywistym swiadkiem Po zgonie ktorego 
nagle figurowac przestal ('), chybiwszy zwlaszcza na delegaoyi od 
powstania warszawskiegoa. 

20) Kajet kaligraficzny Marysi Scypiondwny, z rozmaitymi wier- 
szaim, takze polityczne| osnowy Arch, szczucz. D/7. 

21) Loret: Mi^dzy Jen^ a Tyli^ (Warsz. 1902) str. 46, 118. 

22) Tamie str. 73. 

23) R. Wilson Brief remarks on the character and composi¬ 
tion of the Russian army and a sketch of the campaigns in Poland 
in the years 1806 and 1807 (London 1810) str. 66. Wilson, adjutant 
kr. Jerzego III, wyslany r. 1806 z jeneralem Hutchesonem w misyi 
dyplomatycznej do Petersburga, odbyl kampaniq 1806/7, jako ochot- 
nik pod dowOdztwem Benningsena. 


Do drugiego rozdzialu. 

1) Ciekawe antecedencye delegacy! r. 1810 daji* si§ dose dokla- 
dnie wyjasme na podstawie papierow Lubeckiego z czasow tej misyi; 
wainy zwlaszcza list Lachnickiego z 23 wrzesnia 1810, Arch, szczucz. 
A/2—4. 

2) W papierach Lubeckiego zachowala si§ bardzo pouczajqca 
tabela z wykazem kursu rubli assygnacyjnych od r. 1790 do 1817, 
z dodatkiem rubryk, wykazujqcych ilosc wydanych w kaidym roku 
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assy gnat i redukcya kazdej z tych sum na sn.br ns monet§ wedlug 
kaidorocznego kursu. Podajemy tu cyfry z lat 1801—1817: 

Lata: Liczba wydanych asygnat: Kurs: Redukcya na monet§: 


1801 

8.798.000 

66V, 

6.829.337 

r. 

50 

k. 

1802 

8.976.090 

71 3 / s 

6.408.927 

« 

96 

4 

1803 

17.160.240 

80 

13.728192 

« 

— 

4 

1804 

13.033.885 

79V, 

10.339.780 

« 

97 

C 

1806 

31.540.660 

77 

24.286.231 

« 

20 

« 

1806 

27.040.860 

73 

19739.820 

« 

50 

a 

1807 

63.089.545 

67 V, 

42.585.442 

c 

87 

4 

1808 

95.037.075 

53V, 

51.083.427 

« 

81 

4 

1809 

55.832.720 

447, 

24.934.892 

« 

75 

4 

1810 

43.798.700 

33V, 

14.598.106 

« 

71 

a 

1811 1817 

259.000.000 

26 

67.340.000 

a 

— 

4 


3) Obtlty materyal do obrazu Owczesnych stosunkdw ekono- 
micznych Litwy znajduje sif; w papierach Lubeckiego z czasbw jego 
misyi do Petersburga 1810—1812, w korespondencyi, a mianowicie 
w listach obywateli z Litwy podczas pobytu Lubeckiego w Peters- 
burgu, zwlaszcza zas w jego wlasnych memoryalach, opartych na 
ciekawym materyale statystycznym a zawierajqcych niezmiernie inte- 
resuj^ce uwagi. Arch, szczucz. A/2—4. 

4) llojinoe co6paiiie bukohob'l PoccihcKofe Mumepin t. XXXI, Nr. 23.542, 
24.332; o panujqcej w owych latach droiyznie na Litwie ob tamze 
t. XXVIII nast., Nr. 21.121, 22.228, 23.642. Por. tak&e Pami^tniki Ewy 
Felinskiej z lat 1806 - 1811 (Wilno 1856), z rozrzuconeim tam, zwla- 
szcza w III tomie, uwagami o stanie ekonomicznym kraju w tym 
czasie. 

6) Hojih. co6p. aaKOHOB't P. H. t. XXXI, Nr. 23.806, 23.893, 24.036. 

6) Tamie Nr. 23.613. 

7) List Czartoryekiego do Aleksandra I 16/27 listopada 1810, 
Memoires du Prince Adam Czartoryski et correspondance avec VEm- 
pereur Alexandre I, tom II, 238—246. 

8) IIojih co6p saKonom, P Hum. t. XXX, Nr. 23.482 (1809), 24 306, 
24.320, 24.366, 24.380 (1810); por. Likowski: Dzieje Ko&ciola Unickiego 
na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, str. 247 nn. 

9) List ks. Nimfy (Karolowejj Lubeckiej do staroSciny Scypio- 
nowej z 26 marca 1809, Arch, szczucz. D/6. 

10) Obfity materyal do historyi wyboru Lubeckiego na mar- 
szalka gubernialnego (14 stycznia st. st. 1812) w korespondencyi 
r6£nych z Lubeckim, Arch, szczucz. A/4, 5. Sam Lubecki, b^dgc 
w Petersburgu, zachowywal si^ biernie, od jesieni jednak krzatah 
si^ okolo tej sprawy jego przyjaciele i coraz liczniejsi zwolennicy. 
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korzystaj^c z przychylnego usposobienia obywatelstwa pod wplywem 
coraz pewniejszych wiadoinoSci o pomySInych rezultatach jego inisyi 
do Petersburga. llozstrzygn^la rzecz wiadomofic o reskrypcie cesar- 
skim z 24 grudnia 1811, z pomySlnemi, ostatecznemi rezolucyaim 
w sprawie najwainiejszych postulatow gubernii, dot^d jeszcze po- 
zostajqcych w zawieszeniu, gdy mniej waine byly pomyslnie zala - 
twione. Wowczas juz daremne byly wysilki przeciwnej partyi, ktora 
przeciw wyborowi Lubeckiego forsowala do ostatniej chwili reelek- 
cyfi dotychczasowego rnarszalka Pancerzynskiego. Sq w druku dwa 
glowne przemowienia na sejmiku elekcyjnym, za Pancerzynskim 
(Lachnickiego) i za Lubeckim (Stanislawa Ursyna Niemcewicza, b. 
gub. marezalka), Niemcewicz zwraca sn» w swej rnowie do samego 
Pancerzynskiego, oddaje wygorovvane pochwaly jego dawnym i po- 
zniejszym zaslugom (jako kolega z Sejmu Czteroletniego), pomi^dzy 
zaslugami temi uwydatnia szczegblnie Swieze a drogocenne zdoby 
cze delegacy! do Tronu, za jego marszalkowstwa wyprawionej do 
Petersburga, poczem uderza w jqdro rzeczy: »Gdy wieniec slawy 
r^kq X-cia Jmci Lubeckiego uwity Tobie si§ sprawiedliwie naleiy, 
ie za Twego urz^dowania spelmone s$ iqdania szlachty gubernii 
grodzienskiej, Ty witjc winien jested tak nas prowadzic, aieby po- 
sunqwszy X-cia Lubeckiego na wyiszy stopien nad ten, ktoren dzis 
posiada, dac mu wi^cej ochoty, wiijcej zr^cznoSci do kierowania 
proSb dalszych, na ktorych nam wiele zaleiy«, 

11) Por. O g i n s k i: Memoires III, 46. WlaSnie podczas korekty 
tego arkusza przypiskow doszedl mnie ostatni zeszyt Biblioteki War- 
szawskiej (grudzieii 1906) z cenn^ rozprawrj p J. Iwaszkiewicza: 
xLitwa w przededniu wielkiej wojny« (str. 417—466). Autor zajmuje 
odmienne stanowisko w ocenianiu sytuacyi roku 1811 i 1812, co do 
mnie, musze tu poprzestac jedynie na tem, co wyrazilem na str. 481, 
przyp. 18 i str. 435 przyp. 14. 

12) Memoires du Prince Adam Czartoryski II, 248; pierwszy list 
Aleksandra w tym przedmiocie, z 26 grudnia 1810 st. st., byl odpo- 
wiedziq na podanie Czartoryskiego o dymisyq, ob. wyiej przyp. 7 

13) Por. Ogiftski, 1. c. tom I i II, oraz przedmowQ do tomu 
III, 3—16. 

14) Tamze III, 35 nn. Lubeckiemu towarzyszyl przez caly czas 
pobytu w Petersburgu mlodszy przyjaciel i daleki kuzyn, Kazimierz 
Plater. Mieszkali razem. Kazdg. pocztq., odchodz^cq do Wilna, Lubecki 
pisal list do domu, Plater zaS dol^czal dziennik z ostatnich dni. 
Z tyeh dolaczanych kartek dal si$ zlozyc zupelnie nieinal kompletny 
dziennik pobytu Lubeckiego w Petersburgu, z bardzo nieznacznemi 
lukami. Nieoceniony to materyal do kontroli i uzupelnienia III tomu 
pami§tnik6w Oginskiego. Kontrola wypada w ogble na korzys<5 wia- 

St, Sinolka. gg 
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rygodnodci i Scisloici wspomniefi Oginskiego. Drobne pomylki (np. 
slynny pierwszy obiad Ogii'iskiego u Cesarza 12/24 me zad 13/25 
kwietnia) uwydatniaj^ tylko dokladnosd pami^tnika Na tych dwdch 
zrddlach oparte niniejsze przedstawienie rzeczy, dane tu jedyme 
w najogdlniejszym rysie; pragmjlbym opracowad w sposdb wyczer- 
pujqcy ten wainy przedmiot w osobnej monografii. C isobna tekq 
stanowiq tei w archiwum szczuczyAskiem papiery Lubeckiego z r. 
1812 (A/5). Korzystam z nich tu, nie cytujjjc poszczegdlnych doku- 
mentdw. Pierwszorz<jdnego znaczenia materyal do tego przedmiotu 
znajduje si§ w lidcie Ludwika Platera do ks. Adama Czartoryskiego 
z 23 pazdziernika 1811 (Arch. Czart., rps. Nr. 6511; 12 stron in 4-o 
bitego pisma). 

15) Proklamacya ta byla inoie jui wczedmej przygotowana, 
ostateczn^ jednak postac. (takq, w jakiej y<i zachowaty papiery Lu¬ 
beckiego) przvbrala prawdopodobme w ostatnich dniach pobytu. 
Aleksandra w Wilme; byla niezawodnie w zwiqzku z owczesnemi 
usilowaniami zjednania ks. Jozefa dla Aleksandra i sprawy odbudo- 
wania Polski pod jego berlem, por. Askenazy, »ICs. Jozef Poniatow- 
ski« (1904) str 207, 309. Przeciw temu przemawia na pozor wyrazny 
zwrot do Konfederacy i Generalnej warszawskiej, zawujzanej 28 czerwca, 
kiedy Aleksander od 3 dni jui musial opudcid Wilno. Raczej jednak 
bylbym sklonnym przypuszczad, ie o zamierzonej w Warszawie kon¬ 
federacyi wiedziano w Wilnie jui na dni kilka przed faktycznem 
jej zawi^zaniem na Sejmie, i ie wobec tego projekt proklamacyi 
liczyl siq jui z faktem konfederacyi warszawskiej, aniieli, ie taku 
projekt m6gl byd uloiony w pierwszych dniach lipca, wsrdd cofania 
s if g!6wnej kwatery. Odliczajsjc bowietn co najmniej kilka dni, za- 
nim po 28 czerwca wiadornosd o zawiazamu konfederacyi mogla 
dojdc do otoczenia Aleksandra, przyszloby przypudcid, ie jeszcze 
w obozie pod Dryssi* polskie otoczenie Cesarza nie porzucalo na- 
dziei odbudowania Polski pod jego berlem. Moie w projekcie tej 
proklamacyi spoiytkowano tekst francuski, uloiony na iyczenie 
Aleksandra przez hr de Maistre, por. Iwaszkiewicz 1. c 461. 

16) Por. UlnjitAep'*! H™ AaeiccaHApt IlepBuh, III, 82, 85, 

17) Wszystkie powyisze szczegdly zaczerpniijte z papierdw Lu¬ 
beckiego (Arch, szczucz. A/5); ob. wyiej przyp. 14. 


Do trzeciego rozdzialu. 

1) Jako gubernialny marszalek, Lubecki, wnet po powrocie na 
LitwQ, otrzymal rozkaz pelnid zarazem tymczasowo obowi^zki cy 
wilnego gubernatora grodziehskiego, zapewne tylko do czasu zreor- 
ganizowania wladz w kraju, ktdry Rosya, po ust^pieniu francuskich 
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wojsk, obejmowala na novvo vv posiadame 3>opMyjuipHBift Chhcok-b 

I. c. zamieszcza o tej przelotnej funkcyi Lubeckiego nast^pujqcq 
wzmianke Ilpn namecTBiii HenpiaTejia, 14 nncjia Ikjhh 1812 ro^a, yfla-iaci. 
bo BHjTpt Poccin, HMilHHtjM'j, yKaaoMi, 23 ABrycTa npn'racjieH'B ki Mh- 
HBCTepcTBy Ilojinuin, a no narnanin nenpiflTeAH bbt, npefl-fe-aoBi, eanm.vi, 
tbkobmmjk© Buco'xaftnraMT, yKaaoMi. 19 ,21,eKa6pH ofipaiHOHT, B-B rpo^ao 
K'b npeacmren, oos i )RI 1 HO OTH M r i. b Tftuit no BO.Ti'i HanajitCTBa BCTynmirb bo 

BpewenHoe iicnpaBjieme hojdkhocth rpaat^ancKaro PydepHaTopa, 1813, 
reHBapa 13. Powierzenie tej funkcyi, bezpoSredmo po opuszczeniu 
kraju przez wojska nieprzyjacielskie, swiadczy wprawdzie o wyjqt- 
kowem zaufaniu tNaczalstwa* do marszalka, ktorego Cesarz w osta- 
tnich czasach tak odznaczal; musialo jednak bye wyjqtkowo ci^ikie 
poloienie marszalka, pelniqcego tymezasowo obowiijzki cywilnego 
gubernatora, wobec jeneralow przechodzqcych z wojskarai przez 
Litw§, po szturmie Smolenska i spaleniu Moskwy; por. wyiej str. 38 
i 63 nn., oraz (Bouquet) Esquisse ], c. 14. 

2) 4»opMyjiBpHijfi t iincoKh ■ cjrfeflCTBie Bwco^anmaro IIoBH.'KniH 

6yfly™ BtiBBant n't rjiaBHyio KBaprapy Ero HianepaTopcKaro Be-inaecTBa, 
Bi.ico'iiu'niif onpo/i'b.'Hin, 'iooiiom'j, BepxoBHaro BpeMCHnaro CoBiTa Tep- 
HOrCTBa BapraaBCKaro, n BCTyriajrf, nt ynpaB/ieme MnnncTepCTBOM'B BHy- 
TpcHHHXi, Toroact repnorcTBa. 

3) Z listow Lubeckiego do iony, z Petersburga, 27 styeznia i 13 
lutego 1832 (Arch, szczucz. D/2). 

4) Mochnacki: Powstanie narodu polskiego (Paryi 1834) 

II, 251. 

6) Z listow Ministra Sekretarza Stanu Grabowskiego do Lubec¬ 
kiego (Arch, szczucz. A/27) 

6) Ciekawe uwagi Lubeckiego o perspektywach handlu z Chi- 
nami, w korespondencyi z Grabowskim, zwlaszcza LG. 16 maja 1823, 
por. wyiej str. 200, 207 nn. 

7) W papierach Lubeckiego zachowala siq nieznnernie ciekawa 
zapiska, zawierajqca uzasadnienie trzech punk tow, na podstawie kto- 
rych naleialoby prowadzid rokowama z ks. Jdzefem; zapiska nie- 
datowana, odnosi siq niezawodnie do r. 1813, do pobytu Aleksandxa 
w Kaliszu; sq niejakie wskazbwki, ie podobno wladnie Lubecki zre- 
dagowal t§ zapiskq, w powrocie z gldwnej kwatery w Kaliszu, w marcu 
1813. O sytuacyi owozesnej i nacisku, jaki wywierano na ks. Jozefa, 
ob. Askenazy, Ksiqiq Jozef Poniatowski, str. 221 nn., 314. Czytel- 
nik sam zechce osqdzid, o ile sq uzasadniene uwagi prof. Askena- 
zego o charakterze Lubeckiego z powodu jego zachowania siq 
w r. 1812 i 1813 (Kwartalnik historyezny z r. 1906, XX. 601 nn.). 
Moie niektdre szczegdly, przytoczone w II i III rozdz. niniejszej 
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ksi%iki, zaczerpane z papierow Lubeckiego, przyczyni^ si§ do usta- 
lenia sadu o tym przedmiocie. 

8, Do§<5 obfity materyal do ezasdw udzialu Lubeckiego w Radzie 
Najwyzszej X. W. 1813—1815, znajduje si§ w wspolczesnej kores- 
pondencyi rodzinnej i prywatnej oraz w fascykule zawieraj^cym 
publiczne papiery z ezasdw jego urztjdowania w R. N (Arch, szczucz. 
A/6, 8. A/44, D/1, 3, 5, 6). Gdzie nie przvtaczam innych irodel w cha- 
rakterystyce tych kilku lat, czerpie wlainie z tych papierow; szczego- 
lowe cytaty bylyby chyba zbyteczne w tak pobieinym szkicu 

9) Takii cyfr^ podaje sain Lubecki w liscie do Grabowskiego 
z 29 marca 1823, piszsjc o czasach Najwyiszej Rady X. W., Arch, 
szczucz. A/24. 

10) Memoires du Prince Adam Csartoryski et correspondance 
avec I’Emperewr Alexandre, II, 327. 

11) Tamie II, 309, 315, 317, 319, 327. 

12) Z pami^tnikdw Dra Jdzefa Franka, profesora Uniwersytetu 
wileuskiego; ustijp o przejezdzie przez Warszaw^ w sierpmu 1813, 
w powrocie z zagranicy, dokijd Frank udal sic po wybuchu wojny 
1812 llQkopis pami^tnika w posiadaniu wilenskiego Towarzystwa 
Lekarskiego, kopia w Bibliotece Jagiellonskiej, streszczenie M. Ho- 
molickiego w piSmie »Na Dzifi* (Krakow 1872) I III. 

13) lIojiHoe Codpaaie 3 bkohobt, Pocc MianepiB t. XXXI, Nr 26.289. 

14) Tamie Nr. 25.293, 25.482. 

15) Tamie Nr. 26.416; por. rowniei Nr. 25.470, 25.481. 

16) Tamie Nr. 25 533. 

17) Memoires du Prince A. Csartoryski, II. 311. 

18) 4>opMyjiHpHuS CnacoKt: IIo BOBCTaHuB.ienin I (apiTisa IIo.itCKaro, 
UceMHJiocTHBlinrae oAneaen-i,, Meatfly npoanan, bt, BBaiiic I Japcicaro HaMh- 

cT„BKa, 1813, Man 8. Instalacya Rzqdu Tymczasowego odbyla si^ 13 
czerwca, powyisza data 8 iua)a jest datq, st. st. i oznacza 30 maja. 
Ob. Boj asinski: Rz^dy tymczasowe w Krolestwie Polskiem (War¬ 
szawa 1902) str. 19 

19) Bojasifiski 1. c. zwlaszcza zaS str,26nn., 36 nn.,53 nn., 137 
nn., 141 W papierach Lubeckiego zachowal skj wcale obfity materyal 
do ’history! tych kilku miesiijcy, ulatwiajijcy rozpoznanie osobistego 
udzialu Lubeckiego w pracach Rzadu Tymczasowego, a zlozony 
obecnie w sporej tece A/8 Arch, szczucz. 

20) Por. PamiQtmki Kajetana Kozmiana III. (Krakdw 1865) 

str. 124 nn. 

21) Memoires du Prince A. Csartoryski, I, 223. 

22) <l>opMyjmpHijii On hco k-b Bi. Harpafly OTJiHiHaro ycepflia «h 
c-nyatfi-fe JieeMH.iocTHBbiime noatajioBain, bi> fl'bucTBnre.’ifcnBie CTaTCKie 
COB'feTHHKH. 
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23) Tamie : Btopiihho nsSpaH-B eaoiHo ^bophhckhmi, rpo^HencKiiMi, 
PyCepHCKBMT, llpeflBO^BTeaeMi. oaaro 17 TenBapn 1815 ro«a, ho m, ppn- 
3KHOCTB ciio He BCTynnjix uo HaxoMCfleiiiio Ha cjiysKoh bt> 1'epnorcTBb 
HapmaBCKOMT,. 

2i.i lamie llo BBe/^eHiH i>i, HapcTB'fe IIojibckomi. h;ui,k'eih.i i.hhio 
npaBsiTe.tfcCTBa onpe^-feaeiro. rpoflHeHCKHhrt PpajK^aHCKHwH rydepaaTopoivrB, 

1816, HHBapH 22, t. j. 3 lutego. 

25) flliijit^ep't, Hmh. llnKOjian nepBuh I. 386. 

26) ‘I'opMy.'uipHuii CnncoKT, IlepeMSimen't bb'l I’po^HencKoii m, Bh- 
JieHCKyio ry6epHiH) I’paiK.naiiCKiiM'i. ryCepHaropoMT,, 1816, Ik».ih 20. B% ciio 
nocjrtflHioK) ^o.imchoctb He BCTynn.ni,, 6yflynn aaHHTi, bi> BapniaB-t oco6u- 
mh Iiuco4aftniHMn nopyHemaMM. 

27) W papierach Lubeckiego zachowalo siij kilka waznych li- 
stinv Platera- Zyberga z czasow jego urz^dowania wicegubernator— 
skiego w Wilnie 1816—1818; w kaidym ligcie wyraione oczekiwanie, 
. < Lubecki niebawem obejmie czynnosci gubernatora, i zapewnienia> 
Ae Plater-Zyberg tylko w tej nadziei pozostaje na stanowisku. Arch, 
szczucz. A/44. 

28i Pami^tniki Kajetana Kozmiana III (Krakow 1865) str. 71. 

29) Illnjit^epi,, Han. Hhkojihh Ilcpuhib, L str. 533 n., prz. 453 
por. tamie inne ciekawe ust^py z korespondencyi Mikolaja z Kon- 
stantym w tym przedmiocie, a zwlaszcza przyp. 460 i 456. 

80) Listy Lubeckiego do ks. Adama Czartoryskiego z 24 czerwca 
* 6 wrzeSnia 1817 (Arch. Czartoryskich). Ciekawe sq tez z tego czasu 
listy J. U Nieincewicza do Czartoryskiego o nadziejach polaozenia 
Litwy z Krolestwem, Arch Czart. Nr. 6447. 

31) Pami^tniki Kajetana Kozmiana II. (Poznan 1858) str. 427. 

32) Pami^tnik Andrzeja Przyalgowskiego (Pami^tniki polskie 
wydane przez Xaw. Bronikowskiego, Paryi 1844, I. 80); por. rdwniez 
tamze inne ciekawe szczegoly o pogloskach, ktore naowczas krjjiyly 
na Litwie, a ktdre podawano sobie skwapliwie, jako zapowiedz ry- 
chlego polqczema z Krolestwem, np. o rychlem wprowadzemu 
•musztry polskiejo w korpusie litewskim itp. 

43) List StaroSciny Scypionowej do ks. Lubeckiej z 11 czerwca 

1817, Arch, szczucz. D/4. 

34) List jen Rimskiego-Korsakowa do Lubeckiego z 14 czerwca 
1816. tamie A'44. Pobieiny ten szkic poloienia Litwy po wieden- 
skim kongresie oparty na cennych materyalach, ktore zebralem do 
tego menial zupelnie dotqd nietkni$tego przediniotu, a ktore spo- 
dziewam si§ rowniei osobno opracowac. 

35) Uchwala Zgromadzenia Szlacheckiego gubernii wilenskiej 
z 17 grudnia 1817, wArchiwum urz^du marszalkowskiego gub. wil: 
(Dezyderya gubernii wilenskiej 1817); por Br. Zaleski, Zniesienie pod- 
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danstwa na Litwie, Rocznik Towarzystwa hist. lit. w Paryiu 1867, 
str. 320. 

36) Pismo urz?dowe Rimskiego-Korsakowa do Lubeckiego z 8 
maja (at. at.) 1818 oraz zalqczona w niem kopia pisma Aleksandra 1 
do Rimskiego-Korsakowa o »wygaworach« za ostatnie szlacheckie 
wybory w Wilnie dd. Warszawa 17 kwietnia (st. at) 1818 (Arch, 
szczucz. A/2). Tamze A/44 bardzo ciekawe o tej sprawie listy wice- 
gubernatora Platera-Zyberga do Lubeckiego z 23 lutego i 1 inarca 
(st. st.) 1818, pisane niebawem po wyjezdzie Lubeckiego z Wilna. 

37) Ob. list Lubeckiego do Oginskiego o sprawie wloficianskiej 
na Litwie, odczytany przez Oginskiego Aleksandrowi 27 stycznia 
1812 (Oginski, MSmoires III. 116—120, brulion w arch, szczucz. A/5). 
Lubecki sam wdwczas znajdowal si? w Petersburgu, bawiqc tarn bez 
przerwy od roku, list ten wi?c nie byl w'idocznie niczem innem 
jak ubranym w t? form? memoryalein, przeznaczonym do odczy- 
tania -Cesarzowi. 


Do czwartego rozdzialu. 

1) W papierach Lubeckiego, po niedawnem ich uporzsjdkowaniu, 
akta odnosz^ce si? do czynnodci Komisyi Trilateralnej i do pozniej- 
szych negocyacyj likwidacyjnych, zawarte s^ w 7 sporych tekach 
A/9—15. Gdzie w tym rozdziale innych zrodel nie cytuj?, rzecz 
oparta jest na tych aktach; szczegdlowe cytaty wydajq mi si? zby- 
teczne wobec pobieinoSci tego szkicu, ktorego przedmiot wymaga 
bezwarunkowo dokladnego opracowania. Pelnomocnictwo dla ko- 
misarzy: Lubeckiego, Ostrowskiego, Deinbczynskiego, Woyczynskiego 
i Czyiewskiego :bez odwolania si? do poprzedniego pelnomocnictwa 
z r. 1816' wydane pod dati} 8/20 kwietnia 1816; pdiniejsza data wy- 
mieniona w »Formularnym Spisku*: BucosakraenaBHaieHi, co eropoHu 
llMnepiu PocciacKofc h RapCTua floatCKaro r.naBHtiM't. KoMHHCcaposn. 
JlHKBHflauioHHoif KommhcoIh cm Tpex-i. /(nopoB't, bt> Mij CTBie TpaETaTOBt 

Bt BapmaB* ynpewACHHok 1816 Ihwih 8. Czy moie pomimo wydanego 
jui d. 8/20 kwietnia pelnomocnictwa, wobec wzbraniania si? Lu¬ 
beckiego (ob. wyiej str. 63 przyp.), rzecz pozostawala w zawiesze- 
niu przez cale dwa miesiqce? W kaidym razie Lubecki pozostal 
w Grodnie na stanowisku gubernatora do pierwszych dni sierpnia. 
Kopiq pelnomocnictwa otrzymal za poSrednictwem Zajqczka, wraz 
z listem jego z 12 maja, na ktory odpowiedzial »Z powodu nieotrzy- 
manych jeszcze od wladz rosyjskich rozkazdw zdania gubernii, 
z onej oddalid si? nie mog? «. Z Warszawy nalegano; 9/21 czerwca 
pisal Minister Sekr. St. do Lubeckiego s>Podrdie cesarskie na wies, 
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wyjazd W. Ivs. Anny sprawily, ie jui trzeci tydzieii nie widzialem 
Cesarza, Frosilem hrabibw Nesselrode i Capodistria, aby, jeieli wprzod 
zobaez;; Cesarza, chcieli mu przypomniec naglosd wyjazdu W. X. 
Mci do Warszawy. Tymczasem, podlug wiadomoici, jakie stainted 
odbierain, czuj.-j tam coraz bardziej potrzeb^ Jego przytomnoSci. 
Szczegolmej tam ma bruzdzid pan Knobloch, z ktdrym nie rnoga 
do kofica trafic, ja za6 mam nadzieje, ie Ksiqz^ potrafi go przywieSc 
do rozumu*. Przed samym 15 sierpnia Lubecki przybyl wreszcie do 
Warszawy, jak iwiadczy czuly list powitalny Knoblocha, dawnego 
znajomego z czasow Najwyiszej Rady X. W., z 13 sierpnia, oraz 
pismo Namiestnika z 15 sierpnia, wystosowane do L. jakby na 
pierwsz;; wiadomoid o jego przyjeidzie. 

2) Tekst traktatow drukowany wiele razy, takie D’Angeberg, 
Recueil des traites et conventions concernant la Pologne 652—675. 

3) Askenazy, Dwa stulecia (1901) str. 369. 

4) Pod datfj 18 listopada 1815 Aleksander wydal dwa r6wno- 
brznuijce pelnomocnictwa: jedno dla Radcy Stanu Michala Demb- 
czyAskiego, drugie dla Radcy Stanu Staszyca i jego kolegdw; Demb- 
czyrtski byl rosyjskim Radcq Stanu, ob. Nowy kalendarzyk polityczny 
na rok 1819, str. 125 

5) Wedlug Kajetana Kozmiana (Pann^tniki III. 105, 282 nn.) 
nieprzyjazfi Novvosilcowa z Lubeckim datowala z czasow koleieri- 
stwa w Radzie Najwyiszej X. W. i Rz%du Tymozasowego K. P. 
1813—1815; Nowosilcow mial to sobie jakoby za ujm$, kolegowac 
z b. podporuczmkiem (!), podkpiwal (wbrew oczywistej prawdzie) 
z jego jakoby niezaszczytnej sluiby w karapaniach r. 1806 i 1807 (11), 
intrygovval w r, 1815 przeciw odznaczeniu Lubeckiego orderem Orla 
Bialego, co ostatecznie nieprzyjazn t§ zaostrzylo. Wobec tego me 
od rzeczy bijdzie stwierdzic, ie w korespondencyi rodzinnej Lubeckiego 
przed rokiern 1821 nie spotkalem iadnych Sladow tej nieprzyjaini, 
jakkolwiek znajdowalem w niej doSd liczne wzmianki o Nowosilco- 
wie; raczej moinaby wnosid z tych wzmianek, ie Lubecki ai do 
czasdw swojego minislerstwa liczyl — niezawodnie mylnie — nawet 
na iyczliwosd Now’osilcowa, nie poznawszy si<j jeszcze na mm, jak 
tvlu innych. Por. w drugiej cz^Sci: »Lubecki i Nowosilcow*. Co do 
sprawy orderu Orla Bialego po ust^pieniu Rzqdu Tymozasowego, 
wzmianka Kozmiana o intrygach Nowosilcowa ma wszelkie cechy 
prawdopodobiei’istwa, jakkolwiek i to jest rowniei moiliwe, ie Lu¬ 
becki o nich me wiedzial i Nowosilcowa wowczas o meprzyjazne 
usposobienie me podejrzywal. Bylo to istotnie rzecz% rai^cq, ie Lu¬ 
becki po rozwifjzaniu Rz^du Tymozasowego nie otrzyma? tego pol- 
skiego orderu, ktdry otrzymali inni tego Rzqdu czlonkowie (mi^dzy 
nimi i Nowosilcow), jakkolwiek przez 3 lata byl najczynniejszym 
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i najzasiuienszym czlonkiem dwu z kolei rzqdow krajowych, otrzy- 
mal zai rosyjski order, stosunkowo nizki. Widoczne to uchybienie 
naprawiono wkrotce po przybyciu Lubeckiego do Warszawy, 5 paz- 
dziernika 1816. Jui 27 kwietnia zaA pisal Sobolewski do Lubeckiego, 
w pierwszem zawiadoinieniu o zamierzonein powolaniu do warsza- 
wskiej komisyi likwidac.yjnej: »Pan Nowosilcow komunikowal mi 
dzielo X-cia o likwidacyi z administracyq rosyjskq, ktdre zyskalo 
pochwal^ cesarskq. Lubo przez wzglqd, ie rue jest zwyczajem udzie- 
lac razem dwoch orderdw, Cesarz zawiesil ozdob§ Orla Biafego, za- 
chowuje sobie atoli udzielic jq X-ciu za nowq uslug§, do ktorej Go 
w Warszawie powo!al«. Intryga Nowosiicowa przeciw polskiej 
dekoracyi Lubeckiego w grudniu 1815 obok rownoczesnego nadania 
rosyjskiej dekoracyi, me byla z pewnoiciq bez znaczenia. Moina 
w niej chyba widziec niejakq wskaz6wk§—choc brak, co prawda, na to 
pewnych dowoddw — ie Nowosilcow w grudniu 1815 staral si§ 
zapobiec powolaniu Lubeckiego do nowego rzqdu Krolestwa Pol- 
skiego, do ktdrego wszedl z czlonkow' dawnego rzqdu Wawrzecki, 
w charakterze Ministra Sprawiedliwoici. Po tylu dowodach energii, 
pracowitoici i bieglosci w urz^dowaniu na takiem stanowisku na- 
czelncm, Lubecki, o tyle mlodazy od Wawrzeckiego, inusial przeciei 
wydawac si§ szczegdlnie poiqdanq dla nowego rzqdu akwizycya, 
zwlaszcza w tylu organizacyjnych robotach, czekajqcych Krdlestuo 
na poczqtku jego istnienia, po tak czynnyin udziele w pracaeh or¬ 
ganizacyjnych, dokonanych w lecie r. 1815. Nowosilcow spodziewat 
si§ widocznie, ie Lubecki, po tak jaskrawym dowodzie niezasluzo- 
nej nielaski, usunie si§ z widowni publicznej i odda si^ wlasnym 
interesom, ktdre tego rzeczywiicie potrzebowaly. Tymczasem po 
kilku tygodniach nastqpila nominacya Lubeckiego na gubernatora 
grodzienskiego i natychmiast rozpocz^ly si§ starama o jego powo- 
lanie do Komisyi likwidacyjnej, z inicyatywy niby Zajqczka a popie- 
rane usilnie przez Nowosiicowa. Skoro Lubecki otrzymal i przyjql, 
wbrew oczekiwaniu Nowosiicowa, stanowisko urz^dowe na Litwie, 
Nowosilcow wolal zapewne iciqgnqc go do Warszawy. Wszak obecnie 
udzial jego w czynnosciach Komisyi likwidacyjnej, w charakterze 
rosyjskiego Rzeczywistego Radcy Stanu, obok innych Radcdw Stanu, 
me dawal mu iadnego wplywu na tok l kierunek rzqdu w Krdle- 
stwie; byl nawet po latach 181H—1815 pewnego rodzaju capitis de- 
minutio, zarazem zai pozwalal si^s spodziewad, ie Lubecki izlamie 
kark« na likwidacyi, a co najmniej najlepsze lata w niej zmarnuje 
Prof. Askenazy (Kwartalnik histor, 1906, XX, 511 nn.) mmema, ie 
Lubeckiego usuni^to od udziaiu w rzqdzie Krdlestwa przez wzglqd 
na opini^ publicznq, ktdra go uwaiala za oddanego Rosy!; podobno 
(ednak wi^cej wplynql na to Nowosilcow, nii opima pubhczna. I na 
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to me raa wprawdzie dowodow, w scislem tego slowa znaczeniu, 
ale wielkie prawdopodobienstwo przemawia za takiein pojmowaniem 
rzeczy. Ignacy Sobolewski pisai 19 kwietnia I.S16 do ks. Adama 
Czartoryskiego (Arch. Czart., rps Nr. 5516): sLuboCesarz wiele wa- 
gi przywiqzywal, aby ks. Lubecki wszedl ]ak najpr^dzej w sprawo- 
wanie urz^du gubernatora grodzienskiego, wszelako na powszech- 
ne mniemanie o uiyteeznoSci powierzenia mu likwidacyi w War- 
szawie, zdecydowal snj nominowae go tam swoim komisarzem, pi- 
salein wi§c stosownie do tej decyzyi do p. Nesselrode, aby niezwlo- 
cznie postal ks. Lubeckieinu zwykle pelnomocnictwo. Po dopelniemu 
tej czynnosci, Cesarz zachowuje sobie nadgrodzie ks. Lubeckicgo 
ozdob% Orla Bialego. Idzie tylko o to, aby on tam byl pobudzony 
i zachecony do jej podj^cia sitj a przez to zniknsj inne nieprzyzwo- 
itoSci terazniejszego skladu Komisyi, o ktorych Ivsi^ze wspomma*... 
W dalszym ciagu tego samego listu, 27 kwietnia, pisze Sobolewski: 
>Interes bajonski i likwidacyjny poszedl tu, lie si<j dac moglo, naj- 
lepiej Wiele nam w tern okazali dobrej woli pp. Capodistrias 
i d’Oubril... Udala si§ przytem i noininacya ks. Lubeckiego, przez 
ktor^ Dembczyiiski szkodliwym bye przestajen. . Widac, ile tru- 
dnoSci bylo do przelamania, ieby wyjednac dla Lubeckiego urlop 
i nominacyq na czlonka komisyi likwidacyjnej; rzecz ta zostala 
ostateeznie zdecydowana 19 kwietnia 1816 (por. przyp. 1); wovvezas 
chodzilo jui tylko o to, 4ebj on sam si^ zgodzil. 

6) W raporcie z 3 kwietnia 1818 do cesarza Aleksandra, Lu¬ 
becki przedstawil projekt instrukeyi dla komisarzy wszystkich trzech 
Dwordw, ktdrych przyj^cie przez Dw6r berlinski i wiedenski nale- 
ialoby wyjednac w drodze dyplomatycznej, jezliby dalsze rokowa- 
nia likwidacyjne inialy bye na nowo podj^te; projekt ten oparty 
jest wlasme na zasadach, ktdre Komisya Trilateralna warszawska 
przyj^Ia mi^dzy wrzeSniem 1816 a marcein 1817, od ktorych zaS ko- 
misarze austryacki i pruski odslrjpili w marcu 1817 Przy tej spo- 
sobnoSci pisze Lubecki z naciskiem: Je dots en outre prtfvenir Po¬ 
ire Majeste que si Von jugeait utile de faire quelques changemens 
d ce projet, on devra proceder nvec la plus grande circonspection, car 
j’ai p4s4 chaque mot et la place de chaque mot, et d'uv seul trans¬ 
pose ou modifie dipendront, parfois, plusieurs millions en plus ou en 
moins. Ce n’est pas, certes, que les Commissaires de Votre Majeste 
pensent d employer le plus Uger d4tour, ce serait mat repondre 
a Vos intentions, mais j’ai traits avec les Commissaires autrichiens 
et prussiens, je connais cette affaire a fond , et e’est sans contredit 
I’une des plus importantes sous le rapport des finances qui puisse 
Sire soum.ise d Votre Majest4... Si les Ministres de Votre Majeste 
peuvent gagner ce point (Vacception du projet), on pent dtre, dans 
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Vacceplion familibre de ce mot, que la fortune du Boyaume est faite. 
II est cependant douteux que Von obtient cet assentiment qeneral, 
parceque VAutriche et la Prusse sont trop inUressies a discuter au 
lieu de realer. W powyiszym raporcie Lubecki wystawia opraoo- 
wane w mej zasady likwidacyi 1 calq w ogole, w ciqgu roku 1816/7 
dokoiianq prac^, jako pracQ wspblnq, zbiorowq, swoj£j i polskich 
swoich kolegdw w Komisyi Trilateralnej. Tymczasem w rzeczywi- 
stoSci, od przybycia do Warszawy, w sierpmu 1816, Lubecki jako 
»Pierwszy komisarz J C. i Kr. Moscio, takie stanowisko zajql wo- 
bec polskich kolegow, ie istotnie on sam prowadzil rokowama 
z obcymi kornisarzarm, posluguj^c si§ tylko wspolpracownictwem 
kolegdw w zbieramu potrzebnych dat i opracowaniu szczegdldw, 
tak ze ich wspdldzialaniem w niczem nie byl kr^powany, na ze- 
wnqtrz zaS zr^cznie zaslanial skj zbiorowjj powagq jednomyfilnie 
dzialaj^cego i zbiorowem pelnomocnictwem wyposaionego ciala 
Czynil to na zasadzie szczegolowej instrukcyi, ktorq wypracowal 
sam zaraz po przybyciu do Warszawy a ktorq Namiestnik zatwier- 
dzil w calej rozci%glo5ci, mimo pewnego, zresztq doSc nn^kkiego 
oporu innych komisarzy. Oprocz tego jednego, nieznacznego star- 
cia na samym poczqtku, nie bylo tez iadnej scysyi rni^dzy Lubeckim 
a jego polskimi kolegami, ktorzy bez trudnoici poddali sic jego prze- 
wodnictwu, zniiaj^cemu ich niejako do stanowiska urz^dnikow biu- 
rowych *Pierwszego komisarzaa. Byla w tein takie bez wqtpienia 
zasluga osobistego taktu Lubeckiego i jego uprzejinoici, w stosunku 
do drugorz^dnych wspdlpracownikow, ktdrym, jak zawsze, irapono- 
wal fenomenalna pracowitoSciq i bystrosci;; w obj^ciu zawilego 
przedmiotu, niektorych wprost porywal swoim przykladem praco- 
witoici, co i pdzniej, na stanowisku ministra Skarbu, ulatwialo mu 
zadarne. Obok pi^ciu krdlewskich komisarzy, Lubecki mial do pomocy 
w pracach likwidacyjnych liczny personal biurowy, zloiony z 4 se- 
kretarzy, 6 adjunktdw, 4 kalkulatorow i pi^ciu urz§dnik<jw kance- 
laryjnych; w ten sposdb tylko mogl, przy zdumiewajqcej osobistej 
pracowitoSci i wydatnej pracy calego biura, opanowad w krdtkirn 
czasie tak olbrzymi materyal. Procz tego istnialo osobne biuro Ko- 
inisyi Trilateralnej (w ktorej polska komisya likwidacyjna byla je- 
dnq z trzech stron interesowanych), zloione z sekretarza jeneralnego 
Bacciarellego, archiwisty Kazimierza Brodzinskiego ttak!), i jednego 
sekretarza; i to biuro nie szcz^dzilo Lubeckiemu wszelkiego rodzaju 
ulatwied. 

7) Cesarz Aleksander wyjechal z Petersburga B marca 1818, 
13 zad marca przybyl do Warszawy, ob. Ulnjn.flep'B, HMn. Ajieitcan.up'i 
nepBtsft IV. 83; Lubecki za3 do konca lutego lub nawet do pierwszych 
dni marca przebywal jeszcze w Wilnie, jak widad z korespodencyi 
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w jego papierach. 1 lutego pisze pani Puslowska z Wilna do ks, 
Lubeckiej, ie Xawery po odjezdzie Nowosilcowa zabawi jeszcze 
w Wilnie »tygodnie dwa nmiej lub wi?cej«. Nowosilcow wyjechal 
z Wilna 12 lutego; pani Puslowska, donoszijc o tem, dodaje, ie Xa¬ 
wery chce pr*‘dko wyjechac, ie pospieszy pewno na Wielkanoc 
(22 marca) »a przynajmniej na Zielone f-iwiijtkH. Tak daleki termin 
wyjazdu przyspieszono jednak nagle, widocznie na wiadomo£6 o rychlem 
jui przybyciu Cesarza do Warszawy. List Zyberga-Platera do Lu- 
beckiego z 8 marca dowodzi ze jui od kilku dni, co najmmej nie 
bylo Lubeckiego w Wilnie. Wszystkie daty now. st. 

8) IIlHjn.flep'B, Hun AjieKcaH^p'jb IIopBuH IV. 86, tainie 82—84 
ciekawe szczegoly o historyi redakcyi mowy tronowej, por. Pa- 
mi?tniki Kajetana Kozmiana III. 73. 

9) I po wyjezdzie Aleksandra z Warszawy, Lubecki nie prze- 
stawal popierac. sprawy likwidacyi u Cesarza, na zasadzie przedsta- 
wionego mu planu, w czem korzystal z posrednictwa Capodistrii. 
W papierach Lubeckiego (A/45) zachowal si? list Capodistrii z 26 
czerwca (8 lipca n st.) 1818: Mon Prince, Je me suis empress^ de re- 
mettre a Sa Majesty VEmpereur la lettre que Vous m’avez fait Vhon- 
neur de me recommander en date du 16 mai. Sa Majestd a daigni 
Vcuxueuillir, et je me flatte, mon Prince, qu'Elle Vows fera connaitre 
en son temps ses hautes resolutions sur Vobjet que Vous avee cru de¬ 
voir Lui soumettre. Jakie wraienie wywarl na Cesarzu memoryal 
Lubeckiego z 3 kwietnia 1818, widad ze szczeg6J6w, podanych przez 
Przeclawskiego, wedlug opowiadan samego Lubeckiego, PyccKaa 
CTapnaa, 1878, I 633—635. Tamie ciekawe szczegoly o opozycyi, 
z jakq Capodistria na razie wystfjpil, ze wzgledow dyplomatycznych, 
przeciw stanowisku, zaj?temu przez Lubeckiego Por. wyzej str. 85 
przyp.: »Co to Capodistria na to powie!* 

11) Do historyi negocyacyi, w Akwizgranie, w Berliniei w Wie- 
dmu, dorzuca niemalo interesujqcych szczegolow rodzinna korespon- 
dencya, w papierach Lubeckiego. Zwlaszcza pobyt L. w Akwizgranie 
i poczqtek pobytu w Berlinie daje si? Da podstawie tej korespondencyi 
odtworzyd z najdrobmejszymi szczegdlami kaidego dnia; sekretarz 
Lubeckiego prowadzil w6wczas ten szczegblowy dziennik i zal.xczal 
go partyami, kaid^ poczt^, do listdw Lubeckiego, ktdry sam krotko 
tylko pisywal. Wida<5 z tego dziennika, jak pracowite iycie Lubecki 
prowadzil takie podczas tych negocyacyi. Urywa si? ten dziennik 
od lutego 1819, gdy ks. Lubecka przybyla do Berlina. Do czasdw 
negocyacyi wiedertskiej znacznie mniej materyalu w korespondencyi 
rodzinnej, poniewai Lubecki przebywal w Wiedniu z calyra domem 
(Landstrasse, Ungargasse 341, latem takze w Badenie, dokfjd do- 
jeidial niekiedy w wolnych chwilach a gdzie bawila jego rodzina); 
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i z tych czasow jednak nieobojetne nieraz przyczynki do history i 
negocyacyi znajdujq siij w korespondeneyi ze staroScinq Scypio- 
nowjj,, ktdra ks. Lubeckim lowarzyszyla wprawdzie w Wiedniu, dwa 
razy jednak wyjeidiala na czas dtuzszv do majqtkow litewskich za 
interesaini. B^dijc wtajetnmczonrj w tok rokowan za pobytu w Wie¬ 
dniu, iywo interesowala riq ich przebiegiem w swojej nieobe- 
cnoSci. 

11) Fo podpisaniu konwencyi berlinskiej z 29 ozerwca 1819, 
Lubecki powrocil do Warszawy i zamieszkal w apartamencie, wy- 
naj^tym w palaeu Potockich na ul. Miodowej Fracovval, jak sarn 
pisze, od 6-tej rano do 1-ej w nocy; studyovval materyaly do nego- 
cyacyi wiedenskiej, prowadzil rozpoczyte w lecie ubieglego roku 
(przed vvyjazdem do Akwizgranu) rokowania o likwidacyij francuskfi 
z hr HtVionville, z ktorych przebiegu byl bardzo zadowolony, 
a rownoczeSnie przygotowywal raport do Cesarza o mteresach inasj 
Radziwillowskiej. Sprawa masy Radziwillowskiej iniala ogdlniejsze 
znaczenie dla Litwy w ogdlnoSei i dla interesow prywatnych wielu 
rodzin litewskich, nietylko z powodu ogromu Radziwillowskiej for- 
l.uny, z ktorej losem zwiqzalo si§ mnostwo egzystencyi prywatnych 
ale takie ze vvzgl^du na szczegblniejszy obrot, jaki interesa Radzi- 
willowskie przybraly przed Simevciq ks. Doniinika Radziwilla, po 
wojnie r. 1812. Wowczas bowiem, po konfiskacie majqtku ks. Do- 
minika, starano si^ ralowac cz^Sc zogroionego mienia licznemi 
likcyjnemi transakcyanii, jakoby przed r. 1812 zawartemi, co w in¬ 
teresa Radziwillowskie wprowadzilo nieopisany chaos Przygnieciony 
temi roinorodnemi pracami, dopiero pod koniec wrzeSnia 1819 wy- 
rwal si§ Lubecki na Litw§, na kilka dni, dla odwiedzenia bawisj- 
cej tam latem rodziny i dla ulubionego polowania; po kilku dniach 
odpoczynku, wrocil do Warszawy, do dalszej wyczerpujqcej pracy. 
Wlasnie podczas pobytu Lubeckiego na Litwie (w prui'ahskim po- 
wiecie), Cesarz Aleksander zatrzymywal sie krotko w Wilnie; 15/27 
wrzesnia byl na balu u Rimskiego-Korsakowa, nazajutrz na balu 
danym przez szlacht§. I to zapewne odvviodlo Lubeckiego od dlui- 
szego pobytu na Litwie; w Pruzahskiem rnogl zachowac kilkodniowe 
jakoby incognito; w Wilnie bylaby jego pozycya, jako gubernalora, 
od H lat mianowanego a nie urz^dujqcego, podczas pobytu Cesarza, 
co najmniej, ienujtjca. Cesarz zresztq byl w drodze do Warszawy, 
co niezawodnie takze wplyn^Io na rychly powrot Lubeckiego do 
Warszawy, ze wzgltjdu na czekaj;jc<j go negocyacyq wiedenskq, do 
ktdrej pragnql wyjednac dla siebie instrukcya wedlug swojego planu. 
O tej instrukcyi korespondowal wdwczas z Sobolewskim, ministrem 
Sekretarzem Stanu. W listopadzie dopiero pojechal do Wilna i ba- 
wil tam kilka tygodni, nie objql jednak i teraz urz^dowania, a praco- 
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wal jedynie nad interesami masy Radziwillowskiej. Wowczas spotkal 
siq z Michalom Kleofaseni Oginskiin, dla ktdrego kupil byl w Akwiz- 
granie kosztownjj fajkij wartosci kilkudziesk’ciu dukatdw. Oginski 
uj^ty byi bardzo tq, attencyq swojego ucznia na politycznej arenie 
z r. 1811. Jest w papierach Lubeckiego list, w ktorym Oginski pi- 
sze: »Dzi§kuj§ za przyslariq lulkij, ktorq jako drogi przyjacielski dar 
na zawsze chowac bediji. Ta ilulkae miala calq history^, jak wi- 
dad z akwizgranskiego dziennika sekretarza, ktdry swego Ksujcia 
powstrzymy wal od tak znacznego wydatku; Lubecki jednak upart 
si§, chcqc dad Oginskieinu ten dowod pami^ci na obczyznie. Nie po- 
mijani tego szczegolu, ze wzgledu na paini<;6 Lubeckiego o stosun- 
kach z Ogii'iskim w r. 1811. Wszystkie powyisze szczegoly zaczer- 
pni^tc z rodzinnej i prywatnej korespondencyi Lubeckiego. 

12) Dziennik praw Krolestwa Polskiego VI. 672, IX. 4. 

13) Por. Stern, Geschichte Buropas seit den Vertr&gen von 1815,1. 
461 nn., oraz 422 nn.; por. memoryal Gentza z listopada 1818 o rezulta- 
tach kongresu akwizgranskiego, Metternich, Mdmoires,2-e partie, III. 170. 

14) W Opawie byl Lubecki juz w kaidym razie okolo polowy 
listopada 1820, w miesiqc po przyjezdzie Ccsarza Alcksandra, jak 
widad z listu starosciny Scypionowej do cdrki dd. Krakdw 24 listo¬ 
pada 1820. W Lublanie byl zad jui przed 15 marca 1821 (pierwszy 
list do zony z Lublany) i jeszcze 6 maja nie mdgl oznaczyc terininu 
wyjazdu, tj. wladnie na tydzien przed odjazdcm Cesarza Aleksandra 
z Lublany, por, ILIu.'it^op r fa, Hun. A.ieKCUH/iprb, IV. 200. 

15) Stern 1. c. 118—182, Metternich, Memoires 2-e partie, III. 
416 517. 

16) Ob. ciekawy l z wielu wzgl^dow charakterystyczny ust^p 
w Pamietnikach Kajetana Koziniana III. 287, kt6ry kongres weron- 
ski miesza z lublanskim. Co do krytyki Mochnackiego, por. sluszne 
uwagi Askenazego, Dwa stulecia, 371; trudno spotkac si§ rzeczy- 
widcie z podobnem przekr^ceniem oczywistej prawdy, przy czem 
jednak nie nalezy zapominac, ze Mochnacki pisal to wprawdzie na 
emigracyi, rnszczqc siq pidrem na czlowieku, ktdry go zgubil w r, 
1830, powtarzal jednak, chod z przcsadq, krytyk^ negocyacyi li- 
kwidacyjnych, zaslyszanq jeszcze niezawodnie w Warszawie, przed 
powstaniem. Jest to znamienne dwiadectwo, jakich wrogow Lu¬ 
becki mial w Warszawie, w kotach, z ktoremi Mochnacki si^ stykal, 
a w ktorych t^ oczywistq, niespoiytq zaslug^ Lubeckiego przedsta- 
wiano jako zaprzedanie interesow Krolestwa Prusakom i Austry- 
jakom. Rownie zle bowiem l zjadliwie mowiono o Lubeckim na 
dwdch przeciwleglych biegunach opinii, z ktdrymi Mochnacki mial 
stycznodd: w kolach najczerwiehszych i w kolach blizkich oslawio- 
nemu Komitctowi cenzury. 
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17) Oprdcz obfitego inateryalu, zawartego w fasc. A/ll 1 A/13 
papierdw Lubeckiego, waine informacye o przebiegu negocyacyi 
likwidacyjnych, berlinskiej i wiedenskiej, mieszczq si§ takie w ko- 
respondencyi Lubeckiego z Sobolewskim, zwlaszcza zaS w liscie 
Lubeckiego z 29 grudnia 1821, L. mial wdwczas poczynic tylko 
najpotrzebniejsze zarzrjdzema w ministeryum Skarbu, po obj^ciu 
urz^dowania, i udac si^ do Faryia dla negocyacyi o likwidacya 
francuskq (ob. wyzej sir. 99 przyp). Jui w grudniu 1821, przeko- 
nat si<j jednak, ie b^dzie zmuszony odloiyc ten wjjazd, ktory pd- 
zniej w ogdle nie przyszedl do skutku, odkladany nieustannie z roku 
na rok. Wdwczas to Sobolewski polecal mu kandydata na pomo- 
cnika w negocyacyi paryskiej, wyobraiajqc sobie, ie taki pomocnik 
(Chlussowicz) moglby przed Lubeckim wyjechac do Faryia i rozpo- 
cz%c negocyacye, zanim sain minister przyb^dzie. Na t§ propozycye 
Sobolewskiego (z 15 grudnia 1821) odpowiada Lubecki obszernie 
29 grudnia 1821. WyjaSnia, 4e wszystko zalezy od wladciwego 
poetawiema kwestyi na samym poczqtku negocyacyi. Najzr^czniej- 
szy negocyator moglby calq rzecz popsuc, jeieliby nie opanowal naj- 
zupelniej rozleglego a zawilego przedmiotu Aby to wjkazad, przy- 
tacza na dowdd rozmaite szczegdly negocyacyi berlidskiej i wie- 
dedskiej, zwlaszcza zad wiedenskiej, i objadnia gldwne zasady swo- 
jej wlasnej taktyki, ktdrej si*j Scisle trzymal w rokowaniach o li- 
kwidacyq. Wartoby ten ust^p przytoczyd tu w caloSci, odslania bo- 
wim niezmierme jasno technikij rokowan Lubeckiego, uwienczonych 
tak Swietnem powodzeniem. Za par§ miesi^cy wyjdzie jui pierwszy 
tom korespondencyi Lubeckiego z ministrami Sekretarzami Stanu, 
mog§ wi^c Smialo odeslac czytelnika do tej publikacyi, nie obcia- 
iaiqc niniejszej ksiqiki przedrukiem kilku jej stronic. 

18) Stadion, ktory mi^dzy 1806 a 1809 kierowal polityk^ austry- 
jacka jako minister Spraw Zewnetrznych, ustqpiwszy potem miejsca Met- 
ternichowi, bjl od r. 1814 ministrem Finansdw i naleial, jak wiadomo, 
do antagomstow Metternicha, co moie tei nie bylo bez pewnego 
wplywu na energiczny opdr ministra Finansdw przeciw umowie 
z 11 pazdziernika 1820. Z tern wszystkiem, opdr administracyi skar- 
bowej moie nawet byl na r^k§ dyplomacyi, ktorej nadarzyla si<» 
przez to sposobnoSc, wbrew fachowej opinii wladz skarbowych, uczy- 
nic zadodc iyczeniom Cesarza Aleksandra. Do tej fazy rokowad 
wiedenskich materyal w papierach Lubeckiego A/13. 

19) nimu^ep'i., Ham. A.’i6KcaB,up’i> IlepBun IV. 198. 

20) Wainy ten a nieznany zupelnie fakt, stwierdzony pdzniej- 
szemi wzmiankami w korespondencyi Lubeckiego z ministrami Se¬ 
kretarzami Stanu. W jednym z pierwszych listow do Sobolewski ego. 
po przybyciu do Warszawy i obj^ciu urz^dowania, pisze L. 3 listo- 











DO IV ROZDZIAtU 


447 


pada 1821. »Jezlibym nie widzial skutku, uiyj§ pozwolenia w Lay- 
bach przez Najj. Pana mi danego i wprost do niego pisac b^d§«. 
Grabowskiemu zafi przypomina w liscie z 14 grudnia 1823, o co 
prosil Cesarza w Lublanie, gdy zdecydowal si(; przyjqd nominacyq: 
»Je vois bien que j'avais eu raison & Laybach de prier Sa Majesty 
de permettre que je n’entrasse au Ministere que lorsqu’un plus 
long sdsjour a l’6tranger m’aurait mis 5 inline d’6tudier une 
partie & peu pr6s neuve pour moi, et de fixer mon attention sur les 
institutions qui pourraient nous servir de modeless... (Arch, szczucz. 
A, 24, A/26). W listach L. do rodziny z Lublany nie ma iadnej wy- 
raznej wzmianki o tym przedmiocie. 15 marca pisze: »Moja Marysia, 
spodziewam siq, niedlugo na mme czekad b§dzie, bo Monarchowie 
postanowili koniecznie konczyc nasz interes przed swoim z Laybach 
wyjazdem. Ten, lubo zdeterminowanym nie jest, zawsze jednak 
dlugim nie b^dzie. Oczekujq tutaj przybycia Goessa we czwartek 
(t. j. wlaSnie 15 marca), bo 2 marca rozkaz, by tutaj przyjechal, wy- 
dano, a tak skorym marszem do kochanej Marysi pospiesz^. Najj. 
Pan kontent z naszego dziela, bo znalazl, ie my byli spravviedliwi 
l umiarkowani. Zgola, za zupelme ukonczonq stypulacyq 11 8-bra 
uwaiae mog§ i bojq siq, aby mojej Marysi nie przyszlo czekad na 
lahcuszki i inne sprawunki ai do naszego do Paryia przybycia, 
bo siq nie odwai§ na wojai do Wenecyi. Przypominaj Mamie, 
aby szkatulki, szkatuleczki etc. do mojej poczwornej karety robic 
kazala, bo mi§ droga na Drezno do Paryia czeka, ale jak si§ domy- 
6lacie, przez Warszawq i po ukonczeniu drugiej cz^scu. W polowie 
marca zatem Lubecki nic jeszcze nie wiedzial o powolamu na mi- 
nistra Skarbu. Wyraienie »droga na Drezno przez Warszawq* — 
trzeba brae bezwarunkowo w doslownem znaezeniu, nie zas za ja- 
kqkolwiek aluzyq; jak po ukoftezeniu negocyacyi berlinskiej a przed 
wyjazdem do Wiedma, musial zabawic w Warszawie, dla zebrania 
i ostateeznego przestudyowania materyaldw do likwidacyi z Austryq, 
tak i przed Dreznem i Paryiem musial wstqpid do Warszawy. List 
ten jest raezej dowodem, ie wdwczas, w polowie marca, nie bylo 
jeszcze mowy o ministerstwie; Lubecki przypuszczal, ie przed wy¬ 
jazdem z Wiedma ukoiiczy jeszcze »drugq cz§sc« negocyacyi, (w spra 
wie pretensyi rozmaitych instytucyi i t. p.), ktdrq ostateezme ukon- 
czono dopiero przez zawarcie konwencyi z 29 kwietnia 1828 (Dzien- 
nik praw Krdlestwa Polskiego XII 198). W owczas tez, w polowie 
marca, uwaiano istotnie kongres za ukonezony i wyobraiano sobie, 
ie monarchowie za par§ dni siq rozjadq, jak L. pisal do iony 15 
marca. Jeszcze 28 lutego Metternich pisal . Aujourd’hui nous avons 
dissous le Congrbs; j'ai fait mon discours de cldture; le 1 septembre 
1822, nous nous reunirons a Florence. 3 marca zapisuje: Laybach com- 
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mence a se depeupler.. le roi de Naples est parti ce matin, les Ita- 
liens le suivent tons. Wkrotce potem jednak zapisuje. le 12 [mars) 
je fus reveilld de Ms bonne heure par la nouvelle des souUvemens 
militaires d'Alexandria et de Turin... Nowa praca dla dyplomatdw 
zgromadzonych w Lublanie; 22 marca Metternich skariy si? Bans 
les huit dernieres traits, je n'ai guere dor mi plus de deux heures... 
Tyinczasem nadchodz% pierwsze wiesci o powstamu greckiem; dans 
Vespace de six semaines, nous avons fini deux guerres et etouffd deux 
revolutions — chwali si? Metternich 20 kwietnia — esperons que la 
troisieme, celle qui a delate du cote de l’ Orient, ne sera pas plus heu- 
reuse... Les complications qui peuvent survenir en Orient, dchappent 
d tous les calculs, dodaje 6 maja. Tego samego dnia, 6 maja, pisze 
Lubecki do zony z Lublany, po dlugiem, kilkotygodmowem milcze- 
niu: »Przyczyny tego niepisania wyrai?: mialem nadziej?, ie co pe- 
wnego w interesie glownym, a moie i w innych otrzymam... 
tyinczasem zwyczajnie, jak na wielkim swiecie, za chuha chuha 
(tak!) mnie nic nie powiedzianoo. Z kilku tygodm pobytu w Lubla¬ 
nie, mi?dzy 15 marca a 6 maja, nie ma rzeczywiScie iadnego listu 
L. do rodziny i zapewne nie bylo, dla czego tei usprawiedliwiai 
si? 6 maja, ie tak dlugo me pisal; zona l siostra tak pedantyeznie 
chowaly jego wszystkie listy, iz bylby to traf szczegolny, gdyby wfa- 
snie te listy zagin?Iy. Wobec tego moina uwazac za pewne, ie 
•gldwny interes* — to sprawa likwidacyi austryjackiej, ktdrej szcz?- 
Sliwego ukohezenia rodzina L. wyezekiwafa z takiem upragnieniem. 
Inne interesa - niewiadomo jakie; inoglo to oznaczac decyzyq co 
do podrdiy do Drezna i do Paryia; bardzo bye moie jednak, ie 
jui wowczae Cesarz uczynil byl L. propozyey^ co do mmisterstwa 
Skarbu, ale ostateezna decyzya jeszcze nie zapadla, wszak wlainie 
w tydzien po tym liscie Alexander wyjechal z Lublany. Dopdki 
rzecz nie byla ostateeznie zdecydowana, Lubecki nie chcial o tem 
vvidocznie pisac rzecz dla rodziny tak waina — i wolal wcale 
nie pisac; nareszeie na nalegania i wyrzuty (jak meraz) odpowie- 
dzia? krotkim i nic nie mowiqcym listem z 6 maja. W Wiedniu ba- 
wili u Lubeckieh blizcy krewni, ks, Onufry, i mlodzi Puslowscy; 
bezpieczmej bylo paniom o tak wainej rzeezy nie donosic, dopdki 
sprawa nie byla zdecydowana. Z ostatniego zatem listu Lubeckiego 
z Lublany moina wnosic, ie decyzya zardwno w sprawie warunkdw 
konwencyi, jak i w sprawie nominacyi na ministra zapadla mi?dz> 
6 a 13 maja, w ostatnim tygodmu kongresu. W tym wlaSnie osta- 
tmm tygodniu, pod dat^ 9 maja, Metternich pisal z zadowoleniem: 
Aujourd’hui j’ui eu de nouveau une longue conference avec I’Empe 
reur Alexandre. Je crois qu’il n’y a pas dam ce monde un (tre hu- 
main asses intelligent et avise pour admettre meme possible la con- 
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versation que nous aeons eu reellement ensemble , VEtnpereur et moi. 
Si jamais quelqu’un est devenu blanc, de noir qu’il 4tail, e’est bien 
lui! ( IWmoires, 2-e partie, III. 467 , 468, 460, 466, 466). 

21) Hddouville przybyl do Warszawy 12 sierpnia 1818, co prze- 
szkodzilo projektowanemu wyjazdowi Lubeckiego na czas dtuzszy 
do Wilna; czynnoici Komisyi Trilateralnej byly zupelnie przerwane, 
co do jego zas wyjazdu do Akwizgranu zapadla decyzya we wrze- 
sniu; wyjechal dopiero 3 pazdziermka 1818, a poprzednio przez cale 
dwa miesifjce pracowal z komisarzein francuskim. Gdzie Hedouville 
przebywal w nast^pnych miesi^cach, ai do powrotu Lubeckiego 
z Berlin*, nie wiemy; moze zostal w Warszawie, gdzie polska Ko- 
misya likwidacyjna pracowala nieustannie i pozostawala w kore- 
spondencyi z Lubeckim podezas jego pobytu w Akwizgranie i w Ber- 
linie Dose, ie po powrocie z Berlina Lubecki zajsjl sn; znow ukla- 
dami z komisarzem francuskim (ob. wyiej przyp 11), 23 wrzesnia 
donosi L. ionie: »Z komisarzem Heduwilem uloiylem si§, tak ie 
jednej jest ze mnfj w calym interesie opinii«. 

22) Oprocz klasycznego swiadectwa przytoczonogo wyie) 
w przyp. 20 (list do Grabowskiego z 11 grudnia 1823), vv korespon- 
dencyi z Sobolewskim, zwlaszcza w pierwszych latach ministerstwa, 
cz^sto powtarzajq, sie podobne wyznania, Swiadczqce, ie Lubecki 
czul dobrze brak naleiytego przygotowania do urzijdu ministra Skar- 
bu, w owczesnych szczegolnie okolicznosciach. Np w dalszym ciijgu 
listu z 11 grudnia 1823: Je suis entraine d’un travail a Vautre, sans 
prejudice des affaires journalieres, mais je le. repete et j'ai besoin de 
cette petite justification pour moi-mSme, j’aurais sans doute perdu 
beaucoup moins de temps, si j’avais 4te moms novice, et si je n'avais 
pas ete oblige, de ne marcher, pour ainsi dire, que la sonde a la main 
G’est le ddfaut de toute education pratique; le s&e, Vactivite et la tenacite 
ont du me tenir lieu de tons les talents que je n’avais point, et j’ai v4ri- 
tablemen* imit4 la tortue, parcequ 'un poids inaccoutume eharqeait mes 
dpaules. W pozniejszyeh latach wyznania tego rodzaju ustajq, przeci- 
wnie, uwydatnia ai$ coraz wi^ksza pewnosc siebie. Go do pytania, czy 
wzglqd na Litw^ m6gl odgrywac jak^S rolij w decyzyi L. wzgl^dem 
Przyj^cia stanowiska ministra Skarbu w Krolestwie, nalezy zazna- 
czyc, ze L. i po nominacyi na ministra, nie przestal bye az do roku 
1823 nominalnym gubernatorem wilehskim i uposazenie jego ci^iylo 
do tego czasu na skarbie rosyjskim, nie zas na skarbie Krolestwa 
Czy to moina jednak uwaiac za znak, ie L. rezerwowal sobie po- 
wrdt na stanowisko gubernatora wilenskiego? Rzecz to, w kaidym 
razie bardzo wqtpliwa, poniewai inne wzgl^dy, finansowej natury 
wplywaly na pozostawienie tej sprawy w tymezasowem zawieszeniu, 
a prawdopodobnie nawet o niej wowczas decydowaly. Pensya mi- 

St. Smolka. oq 
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nisteryalna w Krolestwie byla bowiem niisz^ od pensyi guberna- 
tora i jego uposaienia, wskutek czego Lubecki, przyjmujac stano- 
wisko ministra, bylby doznal znacznego uszczerbku w dochodach, 
Uwazal zas widocznie, ie nie wypadalo mu pobierad ze Skarbu 
Krolestwa wyiszego wynagrodzenia, amieli jego koledzy, zwlaszcza 
w owczesnem poloieniu finansowem Krolestwa. Dopiero w r. 1823, 
gdy to poloienie wskutek jego dwuletniej administracyi znacznie 
si§ polepszylo, przyst^piono do normalnego Juregulowama sprawy. 
Lubecki przeszedl na etat skarbu Krdlestwa, rownoczeinie zai urzqd 
gubernatora wilefiskiego zostal ostatecznieobsadzony przez nominacy^ 
Horna, dotychczasowego (od ustqpienia Flater-Zyberga) wiceguber- 
natora. 

23) Ob. w cz^sci drugiej: »Trzy akta polityczne z r. 1821«. 

24) Ob. przytoczony powyiej ust^p listu L. do Grabowskiego 
z 14 grudnia 1823 (przyp. 20). Zdaje si§, ie Lubecki prosil w Lubla- 
nie jedynie o pozwolenie na kilkotygodniowy jeszcze pobyt w Wie- 
dniu po ukonczemu konwencyi austryackiej, nie zas o to, by m6g! 
objqc urz^dowanie dopiero po powrocie z I’aryia i z Urezna, przez 
coby si§ rzecz, niewiadomo jak dlugo, jeszcze odwlokla. Spodziewal 
si§ jednak niezawodnie, ie wkrotce po obj^ciu urz§dowania, bijdzie 
m6gl udac si§ na pewien czas do Paryia i Wiedma, dla negocyacyi 
z Francy^ l Saksoniq, zawsze majqc na oku dalsze studya nad skar- 
bowoSciti, na co po wiele razy kladzie wy rainy nacisk w korespon- 
dencyi z Sobolewskirn i Grabowskim. Por. wyiej str. 99 przyp. 

26) Korespondeneya rodzinna zawiera wiele charakterysty- 
cznych szczegolow o dwczesnych trudnoSciach poloiema materyal- 
nego ks. Lubeckich, wobec przedluiajijcego si<; koczowniczego po- 
bytu za granicq, w warunkach, ktore naszkicowano powyiej str. 91, 
180. Dochod z majqtkow litewskich zmniejszal si§ widocznie coraz 
bardziej, bez naleiytego dopilnowania gospodarstwa, tern bardziej, 
ie i staroicina Scypionowa bawita z ks. L. za granicq, nie chc%o 
rozl^czac si^ z c6rkq, i czasami tylko dojeidiala na Litw^. Ona za6 
byla ministrem finansow domu i na niej ci^iyl obowirjzek dostar- 
czania potrzebnych irodkow na koszta utrzymania rodziny, ktore 
zwiekszaly sie ustawicznie, wobec podrastania. dzieci; najstarsza 
corka, ks. Augusta, ukonczyla w Wiedniu 13 lat. Nie szcz^dzi tei 
Staroicina bratu uwag, ie takie wyl^czne zaprzqtni^cie sprawanu 
publicznemi nie jest bez krzywdy dla dzieci, ktorych gromadka coraz 
bardziej sn; powi^ksza. Wobec zakwestyonowania pensyi guber- 
natorskiej, w r. 1820, gdy wreszcie ta sprawa przybrala pomyilny 
obr6t, pisze Staroicina z Warszawy, 6 pazdziernika 1820 »Dobrze 
tei i to, ii podobne wypadki zwrOcfj uwag^ Twq, iei ojcem licznej 
familii, Ciebie moj Xawerku, ktory od lat jedenastu nie chciales znac 
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tylko obowi^zki d’un devout sujet et citoyen, mats pousses a un dt- 
<jre inconnu de renonciation a soi-mSmeu ... To kwestyonowanie pen- 
syi gubernatorskiej odnawialo si§ par§ razy; charakterystyczne sq 
slowa Lubeckiego z okazyi tej sprawy w r. 1819, gdy poruazono jsj 
po raz pierwszy, a cesarz Aleksander rozstrzygn^l jq pomySlnie dla 
Lubeckiego, zapewne tymczasowo, skoro ja, w rok i vve dwa lata 
potem wznawiano, wobec odwlekajqcego si§ obj^cia urz<jdowania 
w Wilnie. Lubecki pisal mianowicie 11/23 wrzeSnia 1820 do StaroSciny: 
»MusiaIa Mama jui czytac ukaz o stolowe wilefiskie. Ja w tem wi- 
dz S prawdziwq Monarchy lask§, bo nikt tego nie prosil. a Monar- 
cha sam z siebie zrobil, a co Wieegubernator i Kazienna Palata zro- 
bily wzgl^dem stolowych, to tylko dla siebie 21e. Daruje im, bo je- 
den z ch^ci mienia, drudzy z obawy, a obecny zawsze wi^cej im- 
ponuje ni4 oddalony, tymczasem prawda zawsze prawdq zostala*. 
W wilenskich » Wiadomosciach brukowych a zamieszczono r. 1818 Nr. 60 
ogloszenie, 4e poszukuje si§ quwernera, ktoryby nie potrzebowal zu- 
pelnie troszczyd sitj o swoich wychowartcdw, a inial jedynie obowiq- 
zek brae wysokq pensye, ob. Przedawski, Khhbl KcaBepifi ^pyuKoh- 
.HiofieiiKiii, PyccKaa OrapnHa, 1878,1.633; Pami§tnik Karczewskiego (rps.) 
Na list z 11/23 wrzeSma Htaroscina odpowiada »Choialabym Dy6 
tak pewnq, i4 kiedykolwiek dojdzie Monarchy i to, 4e calkowite Twoje 
oddanie si§ slu4bie jest ze szkodq dzieci Twoich Oh, il viendrait 
a noire secours, i ja mam coS nadziei w Bogu, que Votre desinter ea¬ 
sement trouvera un jour sa recompenses... StaroScina nie byla od 
by brat-zi^c, sam lub za czyjemkolwiek po4rednictwem, i zwro- 
cil uwag§ Monarchy*! na swojq »bezinteresowno6c« i wynikajqc% 
stqd »krzywd§«, daremne jednak byly wszystkie jej zabiegi. Posta- 
nowila zatem dzialad na wlasnq r^k§. Po drugiej iome ksi§cia 
Kasztelana, Teresie z Strutynskich, ktora caly swoj maj^tek zapisala 
m§4owi i pasierbom, przeszly na kasztelanicdw trudne do zrealizo- 
wania pretensye, oparte na prawie emfiteutyeznem do starostw Sej- 
wy i Wiiajny (w pow. sejnenskim), z mocy przywileju Stanislawa 
Augusta z 8 kwietnia 1777 dla matki Kasztelanowej, R64y z Plate- 
r6w fctrutyiiskiej i jej potomkdw plci obojej. Trzeci rozbior zastal 
te starostwa w posiadaniu obojga kasztelaiistwa Druckich-Lubeckich 
W roku 1796 kamera bialostocka orzekla jednak inkameracyq obu 
starostw bez wzgl^du na prawa ks. D. L., slu4;jce im i ich potom- 
kom jeszcze do roku 1827, t. j. do konca pi^cdziesi^ciolecia, Ks. D. 
L. utrzymali snj jedynie ,w dzieriawie starostw do r. 1800, placsjc 
skarbowi pruskiemu czynsz dzieriawny, zrazu w kwocie 10.187 zip 
10 gr., od r. 1797 zaa 23.202 zip. Po r. 1800, gdy kamera bialostocka 
odmowila odnowienia kontraktu, ks. D. L. »popierali interes windy- 
kacyi starostw, ale bez skutkua. W dziale rodzinnym licha t§ pre- 
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tensy§ ks. Ksawery przyjal do swoje] schedy. Tymczasem, po trak- 
tacie tyliyckiin, Sejwy 1 Wijiany przeszly w posiadanir nowego 
Ksi^stwa Warszawskiego, cala sprawa usrnjla Po roku 1812 byla 
chwila, gdy ks. Ksawery pomyilal o windykowamu pravv do starostw 
w terytoryum, zaj^tem przez okupacy^ rosyjskfj, nie w danej chwili 
jednak, ale w przyszloici, gdy stosunki si§ wyjaSni%. 2 lipca 1813 
pi sal z Warszawy: »Przyjechal do Grodna gubernator, mowiq ie 
to dobry czlowiek, poznajomcie si§ z nim. Niezleby bylo miec takze 
w pogotowiu papiery sejwejskie i odst^pstwo braci na mnie, a moie 
chwila pomySlna nastapi"- Widae jednak, ie pozniej nie uwazai, 
liby »pomyilna chwila a nastqpila, choc Sejwy i Wiiajny po kongre- 
sie wiedenskim znalazly si§ w granicach Krdlestwa, jako dobra rz%- 
dowe. Nie chcial wszczynac tej sprawy. Czy to dla braku czasu, czy 
rowniei i dla tego, ieby nie zaci^gac obowiazkow wdzi^cznofici wo- 
bec os6b, wzglcjdem ktorych chcial bezwarunkowo zachowac po- 
czucie niezaleinoSci. tego nie moge rozstrzygnac, nie znajdujac za- 
dnych dokumentdw, objainiajacych to pytanie. DoSc, ie Staroscina 
w sekrecie przed bratem i corkq poruszyla te sprawy w roku 1821, 
korzystajac z przejazdu przez Warszaw§, i wniosla w sprawie sta¬ 
rostw Sejwy i Wiiajny pro6b§ do Tronu Krok ten przypada wla- 
Snie na czas pomi^dzy decyzyq, powzi^ta w Lublame, a ogloszeniem 
nominacyi L na ministra Skarbu. Staroicina miala powod troskac 
si^ tem wywyiszeniem brata, pomewaz pensya ministeryalna w Kr6- 
lestwie byla niisza od pensyi gubernatora wilehskiego; wiedziala 
tei, ie L., jeieli dotqd w sprawie starostw nie chcial czynic iadnych 
krokow, tem mniej nie uczyni tego po nominacyi. W liicie z 1 sier- 
pnia 1821 postala cdrce kopii; swojej proiby do Tronu i przyznala 
si^ do podslspu »Listy moje i pismo, o ktdrem milczala przed 
Wami, poki onych nie urodzilam, jui wyedukowane w Swiat 
puficilam na rece J. W. K unity a. Prosbc wniesiono, naturalnie, w imie- 
niu Staroficiny. Po wstepie na teinat bontt paternelle Cesarza i uczuc, 
jakie ta dobroc wzbudza u poddanych: pinttrte de ces sentiments et 
guidte par la sollicitude maternelle pour le bien-etre de la nombreuse 
famille de mo,i frere , le P-ce D. L„ tpoux de mo fille unique, j’ose 
mettre aux pieds de mon Souverain Vexpost des titres de mon frbre 
aux starosties de Seywy et Wizayny avec leurs dtpendances situees 
dans Votre Boyaume de Pologue, et dont d’inju*tes dtcrets nous ont 
prive, avant que ce Boyaume passa sous le rbgne juste et bienfaisant 
de V. M. Gdyby nie ow list Staroiciny z 4 sierpnia, kaidy s^dzilby 
bezwarunkowo, ie Staroicina uczynila 6w krok w sprawie Sejw 
i Wiiajn nie bez wiedzy brata, co wprawdzie nie czyniloby mu 
ujmy, bsjdz co badi jednak w inncin Swietle stawialoby jego spo- 
s6b mySlenia. Jak L. przyjal t<j nieproszona interwencye siostry-te- 
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sciowej, nie wiadomo, niema bowiem w papierach Starosciny odpo- 
wiedzi na ten list, ktory go doszedl w czasie gorqczkowego zaj^cia 
wiedenskiemi studyarai nad skarbowosciq. Wiadomo jednak, ie nie- 
fortunne wmiijszanie »J. W Kurutyn w spraw§ Sejw i Wiiajn nie 
wplyneto zgola na post^powanie Lubeckiego z tym oslawionym 
adjutantem Cesarzewicza i w ogolnoici z Belwederein, por wyiej 
str. 344, 400. Papiery odnoszqce siij do sprawy Sejw i Wiiajn wy- 
pelniaj^ w archiwum szczuczynskiem dvvie spore teki B/3 i B/4. 
Sprawa zakoiiczyla si§ nieznacznein stosunkowo ryczaltowein od- 
szkodowaniem L. za utracone prawo emfiteutyczne. 


Do piqtego rozdzialu. 

1) Druk in fob, 3 str. nl. Kilka egzemplarzy zachowalo sit; 
vv papierach po Lubeckim. Dzien przybycia Lubeckiego nie da si§ 
Sciile oznaczye. 15 wrzesnia pisal z Wiednia do Sobolewskiego 
nBlizki jestem do powiedzenia sobie juz moiesz jechac — co tei 
na poczatku przyszlego miesiqca nastqpi«. W kilka dni potem, 21 
wrzeinia, spodziewa si§ przyspicszyc wyjazd »na koncu tego mie- 
siaca b^d^ mogl bye w Warszawie, najdalej zafi na poczatku przy- 
szlegoo. Jeszcze 28 wrzesnia byl jednak w Wiedniu, ale jui na wy- 
jezdnein, jak widac z zachowanego w papierach L. biletu ambasa- 
dora hr Golowkina, w ktorym, po osobistem juz poiegnaniu, przy- 
slal mu pisino do wr^czenia W. X. Konstantemu. Jeieli zatein wyjechal 
z Wiednia, co najrychlej, 28 lub 29 wrzesnia, indgl stan^d w War¬ 
szawie okolo 5 pazdziernika, nie wczedniej. 

2/ Ob. w cz§dci drugiej »Trzy akta polityezne z r. 1821«. 

3) LG. 14 marca 1823; por. przedmow^ do niniejszej ksi$iki 
str. VIII przyp i przedinow^ do I tomu korespondencyi Lubeckiego 
z ministraini Sekretarzami Stanu, ktorego druk jest jui do polowy 
doprowadzony. 

4) O »uspokajajqcyin« raporcie Nowosilcowa SL. 24 paidzier- 
nika, LS. 3 listopada 1821 o interwencyi jego w sprawie dwutnilio- 
nowego zasilku z rosyjskiego Skarbu ob. wyiej str. 87, przyp. Cie- 
kawy ten mspokajaj^cy* raport Nowosilcowa z 13 lipca 1821, za- 
chowal si^ w brulionie, w zbiorach bibl. Ord hr. Zamoyskich. Data 
jego bardzo charakterystyczna. W tym samym bowiem raporcie No- 
wosilcow donosi Cesarzowi, ie Wijgleiiski podal si^ do dymisyi »z po- 
wodu nadwer^ionego zdrowia*. Projekta Ustawy Skarbowej, ktdrq 
W^glenski opracowal (ob. w cz^Sci II: »Projekta Ustawy Skarbowei 
r. 1821c), dowodzi, ie jeszcze na poczatku czerwca minister ten o dy- 
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misyi wcale nie myslal, nic zas o tem me wiedzial, ie Cesarz 
wowczas jui od trzech tygodm tekq jego rozporzsjdzif na rzecz Lu- 
beckiego. Tymczasem musiala nadej66 z Petersburga wskazdwku, 
zeby W^gleAski pedal si§ do dymisyi; nadeszla niezawodnie razem 
z pierwszij wiadornoSciq o zdecydowanej, ale me podpisanej jeszoze 
nominacyi Lubeckiego. Musialo to sta<5 si^ tui przed 13 lipca, gdyi 
WVglenski z zastosowaniem si§ do Lakiej wskazdwki nie mdgl bez- 
warunkowo zwlekac. Otoi w tym samym raporcie, w ktdrym No¬ 
wosilcow donosi o ustqpieniu W^gledskiego, przesyla zarazem Ce- 
sarzowi zdumiewajqce rzeczywiicie »odkrycie«, t. j. doniesienie o »po- 
myslnym* stanie finansow, pod charakterystycznym nagldwkiem: 
Bicouverte d’un excfflant dans les finances du Koyaume au lieu dn 
deficit qu’on avail craint. Odkrycie to dokonane zostalo na posie- 
dzeniu komitetu, majqcego obmyilec srodki sanacyi finansdw Kro- 
lestwa; komitet zbieral si§ w mieszkaniu Nowosilcowa; autoreni 
odkrycia byl Jeneralny Pyrektor w ministerstwie Hkarbu, Wichlin- 
ski, a zatem po rninistrze jeden z trzech najwyiszych urzednikow 
Komisyi Skarbu. Tak wysoki urz^dnik powinien byl wiedzied prze- 
ciei dawniej o tresci tak ciekaWego odkrycia, przed kilku miesiq- 
cami, kiedy to Namiestnik, na naleganie Komisyi Skarbu a za poSre- 
dmctwem Nowosilcowa, iebral o dwumilionowe wsparcie od Skarbu 
rosyjskiego, nie widz^c innego Srodka zaradzenia najnaglejszyin po- 
trzebom. Takie »odkrycie«, ie rok bieiqcy b^dzie zamkni^ty nad- 
wyikq w kwocie co najinniej 6 milionow, bylo czemS istotme niesly- 
chanem, wobec rzeczywistego stanu rzeczy, kldre cyfry dostatecznic 
wyjainiajq. Nowosilcow usilowal wowczas, z Iatwych do zrozumiema 
powoddw, zagarnqc w swoje r^ce spraw^ sanacyi finansow, tem bar- 
dziej za6 mial w tem zywotny interes, zeby przedstawic ich stan 
w pomySlnem Swietle, odkqd go doszla pierwsza wiadomoSc o za- 
mierzonej nominacyi Lubeckiego; musial si§ bowiem z tem liczyc, 
ie dotychczasowych grabieiy pod jego zarzsjdem nie b^dzie, a zatem 
tinanse mog 3 powrocic do rownowagi. Naleialo zatem z g6 ry para- 
liiowa6 efekt dzialania Lubeckiego. Fakt ten jest najlepszq, jaskrawq 
iluslracyq, jakiego rodzaju narz^dzie Nowosilcow mial w takim Wi- 
chlihskim, ktory wedlug rozkazu zestawil tak pomyslny bilans. Spo- 
strzegl si§ jednak, ie takie niespodziewane »odkrycie« w samym Ce- 
sarzu wzbudzid musi szczegolne mySli o administracyi skarbowej 
»pod nadzorem Nowosilcowa*. W nast^pnym tei zaraz raporcie, 
nie dalej jak po tygodniu, 20 lipca, sam wyraia zdziwienie, ie Hz<jd 
nie wiedzial o tak pomyslnym stanie finansow i wyobraial sobie, ie 
znajduje si§ w przedednm bankructwa. I dodaje: »Hien ne parait 
plus difficile que d’expliquer la difference qui existe entre le rdsultat 
de nos recherches actuelles et les premiers rapports qui ont dte faits 
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par la Commission des Finances. Mais, toutes ces differences dispa- 
raissent, lorsqu'on considCe que la comptabilife du Tresor 6tait en- 
tre les mains de M. Plater, homme sans aucune experience, entice¬ 
ment livr6 a des theories chinferiques, et qui malheurcusement met 
de la methaphysique jusque dans les chiffres*. Tak wyraia si§ No- 
wosilcow o Ludwiku Platerze, jedynym za ininisterstwa W^glen- 
skiego rzeczywfecie dzielnym ezlowieku, pomi^dzy wyiszymi urze- 
dnikami Komisyi Skarbu, ktory nast.;pnie byl w calem tego slowa 
znaczeniu praw% r§k^ Lubeckiego w sanacyi finansow KrOlestwa, 
zast^powal go zawsze podczas jego meobecnosci i upatrzony byl 
wreszcie przezen na ministra Skarbu, jeSliby przyszlo Lubeckiemu 
ustqpic. Zdaje si§, 4e Plater przyczynil sfe glownie do owego alarmu 
o rozpaczliwym stanie finansow, na poczqtku r. 1821, gdy po raz 
pierwszy administracya Skarbu musiala zaprzestac klamliwego lu- 
dzenia rzekomymi zapasami kasowymi. Bezczelnosc Nowosilcowa 
ukazuje snj dopiero w jaskrawem Swietle, je&li si§ zwazy, ze w tym 
samym raporcie o pocieszaj^cem »odkryciu« spodziewanej znacznej 
nadwyzki na koncu roku, spotykamy na inneui miejscu nast^pujqcq 
przygodnq iluslracyf; finansowego poloienia Krolestwa: »S A. Im- 
periale avait insists aupres du P-ce Lieutenant pour que l’arrfer6 de 
2 mois, de Janvier et fevrier de cette ann6e, montant k 3.500,000 fl., 
et qui est du a l’arraee, fut paye incessamment. Le P-ce Lieutenant, 
ayant pris les informations r6quises, s’est convaincu qu’il rentrera 
infailliblement d’ici au mois d’octobre jusqu’a la concurrence de 6 
millions. Mais il ne trouvait dans cemomentencaisseque 
200,000 fl. II s’est rendu aussitOt chez S. A. Imp. pour le prier de les 
accepter, demandant pour le surplus de ce qui est du (2.300 0001!) 
un surcis jusqu’au mois d’octobre. M-gr a refuse la somme offcrte 
par le P-ce Lieutenant, et a eu l’extreme bonte de lui repondre que 
non seulement il consentait au surcis demande, mais que mOme il 
se contenterait pour cette annde de deux millions, pourvu qu’il puisse 
y compter sans fautei. Te sprzecznoSci, w ktore Nowosilcow zawi- 
klal si§ wobec Cesarza (alarm w lutyin i w maju, »odkrycie« uad- 
wyiki w lipcu), sprzecznosci, bijdz co bqdz niezgrabnie oslonione 
drugiem »odkryciem<i kozla ofiarnego w osobie Platera, vvprawilv 
go w jeszcze wi^kszy ambaras, gdy Lubecki, po obj^ciu urz^dowa- 
nia, wystawil Cesarzowi jasny, na cyfrach oparty obraz rzeczywi- 
stego stanu rzeczy. Nowosilcow wykr^cal sfe frazesami; 3 listopada 
1821 raportowal Cesarzowi o konferencyi, odbytej w jego obecnoSci 
u Namiestnika, na ktorej Lubecki zbijal falszywe obliczenia YVichlin- 
skiego z lipca tego roku. »Cette conference — pisze — a eu lieu, 
mais je dois k la vdrife (!!) d’avouer que la raison d’oii provient cette 
difference, n’a pas 6fe suffisamment Clairciet. Nie silil sie zresztq 
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zbytecznie na usprawiedliwienie swych klamstw lipcowych, wiedzial 
ie Aleksander zna go dobrze 1 ie naprozno sililby si§ przekonac 
Cesarza o swojej uczciwoici. 

5) Pami^tniki Kajetana Kozmiana II. 89— 92, III. 21. 

6) Tamie II. 820—322, III. 16; o stosunkach Okolowa z Novvo- 
silcowein tamie III 106 n., 162 n. Jak Lubecki ocenial dzialalnoic 
Matuszewiea, ob. wyiej str. 392 n. 

7) Ob. w czgdci drugiej: »Administracya skarbowa« 

8) Ob. Bloch, Finanse Kr. Pol. tab! XIII. Zapas kasowy a kon- 
ceni r. 1816 wynosil 8.046,000 zip. co odpowiada rzeczywiscie rdznicy 
mi^dzy ogdlng. sumq wplywow i zapasu kasowego (34.228,000) a ogoln.'i 
sumij wydatkOw r. 1816 (26.183,000) Ogolna suma wplywow r. 1817 
(63.158,000) wraz z zapasem kasowym z poprzedniego roku (8.046,000) 
wynosila 61.204,000, ogolna zas suma wydatkow 48.623,000, co daje 
r0znic<j 12.581,000; tymczasem zapas kasowy z koncem grudnia wy- 
kazano tylko w kwocie 12.039,1.00 a wiqc o 542,000 zip. miej. Co 
prawda, o t<j sam$ kwot^ niiej wykazano tei zapas kasowy z po- 
cz«|tkiem roku budietowego 1817, t. j. wlainie tego roku, w ktorym 
W^glenski objyl urzqd ministerstwa Skarbu, o pol miliona niiej od 
pozostaloioi z r. 1816, kiedy jeszcze do konca samego roku Matu- 
szewic zarzqdza! Skarbem. Hzecz niezmiernie charakterystyczna, ie 
coS podobnego moglo si<j zdarzyc mimo rzekomej kontroli Izby Obra- 
chunkowcj, por. nizej przyp. 14 i 16. 

9) Cesarz podpisal dymisy^ Matuszewiea 15 kwietma 1817 (Ga- 
zeta warszawska 1817, Nr. 37). Jui w styezniu jednak Matuszewic 
przostal urz^dowac, zastepowali go Dyroktorowic Jencralni, z pocztjtku 
Wichliiiski, nastgpnie Plater (tamie Nr. 3, 17 ltd. do 32) W maju 
objql zast^pstwo ministra Skarbu senator kasztelan Marcin Badeni 
i sprawowal je do konca roku (tamie Nr . 44 nn). Niebawom po na- 
dcjSciu dymisyi Matuszewiea wyjechal Nowosilcow do Petersburga, 
11 maja (tamie Nr. 38) i zabawil tarn do konca wrzeSnia (ob. wyiej 
str. 437, przyp. 30); w filad za nim zaS podaiyl tarn W^glenski, od 
marca 1816 minister Stanu (tj. bez teki) i prezes Izby Obrachun 
kowej (Gaz. warsz. 1817, Nr 40). Nominacya W^glenskicgo na mini 
stra Skarbu podpisana4 grudnia 1817, urzedov, anie zas objjtl od 1 sty- 
cznia 1818 (tamie 1818, Nr 1). Moie nominacya odwlokla sit; tak dlugo 
wskutek reinonslracyi z Warszawy. 

10) Ob. w cz§i§ci drugiej: -Projekta Ustawy Skarbovvej r. 1821c. 
Oryginal »Projoktu« Wqglenskiego w arch szczucz. 

It) K. Kozmian, Pami^tniki II 94. Widocznie W^glenski odzy- 
wal si§ z tym projektem, moie zaA a nawet prawdopodobnie nasta- 
wal urz^dowo na konieeznose redukeyi wojska, gdy me mogl jui 
dluzej ukrywac rozpaezliwego stanu finansow; Kozmian m6gl o tern 
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wtedziec, jako Radca Stanu, niema zatcin powodu powfjtpiewac 
o tym takcie jak i o spowodowanym przezen gmewie W. X Ivon- 
stantego. Naloiy jednak stwierdzid, ie w projekci^ budietu na rok 
1822, ktory W^glenski wypracowal (Projekt Ustawy Skarbowej str 
143, ob. w cz^sci drugiej: »Projekta Ustawy Skarbowej r. 1821«), 
a witjc jeszcze w czerwcu 1821, wydatki na wojsko prelimino 
wane byty w dotychczasowej wysokosci 30 milionow (30.701,271 zip 
12 gr.). Wypadaloby z tego, ie W^glenski przelqkl sit; gniewu W. 
Ksiecia, nie tracqc za6 nadziei, ie zdola jeszcze utrzymac sit; na sta- 
nowisku, jeieli odstqpi od projektu redukcyi wojska, porzucil tt; inysl 
i poprzestai na wprowadzeniu innych oszcz^dnosci, nie daj^cych si^ 
urzeczywistnie, byle na papierze wykazae moinosc utrzyniania ro- 
wnowagi budietowej a nawet zapowiedziec przewyikt; dochodt'iw 
w wysokoSci 3027,792 zip. 23 gr.U Jednym z glownych Srodkdw 
oszcz§dno£ci, proponowanych przez W^glenskiego, byla redukcya 
placy wszystkich urztjdnikdw o 20% (Projekt Ustawy Skarbowej str. 
60 nn.|, me zai juz o 40% (M), jak to Nowosilcow donosil Cesarzowi 
15/27 lulego 1821 (ob. wyzej str. 87 przyp.). 

12) O gratyfikjicyi Wtjgledskiego ob. K. Kozmian, Pamitjtniki 
II. 93; wysokoSc pensyi Namiestnika w rdinych latach i jej wzrost 
za ininisterstwa W^glenskiego wykazane w tablicach Blocha, Fi- 
nanse Krolestwa Polskiego. Oiekawq wiadomosc o Wtjglenskim po- 
daje konsul pruski Schmidt w raporcie do hr. Bernstorffa z 14 maju 
1819 (A. B.): »Der Finanzminister v. Wtjglcnski ist ein sehr kluger, 
Ieise auftretender Mann, der das Mittel gefunden hat, mit alien Par- 
teien gleich gut zu stehen. Er scheint zu besorgen, seine Stclle mcht 
lange mehr mit Annehmlichkeit behaupten zu konnen (charaktery- 
styczne wyraieniel). da das Budget nieht mehr zu erfullen ist, seit 
tier Kaiser aufgehort hat, betr&chtliche Zuschusse herzugeben. Fur 
das lauiende Jahr fehlen 11 Millionen etc. Herr v. Wtjglenski wurde 
wenn er die Finazen abgiebt, hochstwahrscheinlich das Justizm.niste- 
rium ubernehmen, d f der jetzige Justizminister, Graf Sobolewski 
(Walenty S-), sehr kriinklich und alt ist und sieh nach Ruhe sehnt* 
Schmidt byl w przyjaini z Nowosilcowem i od niego przewainie 
czerpal ewe doskonale informacye. Tern wainiejsze to* wi§c 5wia- 
dectwo, dowodzjjce mi^dzy innemi, ie W^glertski i Nowosilcow — 
atnbo meliorea jui w r. 1819, po szesnastu miesiqcach administra- 
cyi W^glenskiego, zdawali sobie jasno spravv^ z rozpaczliwego stanu 
finansdw, mitno nieladu i zami^szania. Widocznie Wtjglenski pragnqt 
wskutek tego zapiiemc tek^ flnansow na tek^ sprawietlliwosci; bye 
moie, ie Nowosilcow go nie puscil, me mogqc znalezc latwo ro- 
wnie dogodnego dla siebie, odpowiedzialnego administratora. \V rok 
po tem, w maju 1820, Walenty Sobolewski ustapil rzeczywiScie 
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z ministerstwa Sprawiedliwosci, nasUjpcsj jego zostal jednak Mar- 
cin Badeni. 

13) Ob. w cz^ici drugiej sAdministracya Skarbowsu. 

14) Por. niiej przyp. 16. Prezesem Izby Obrachunkowej by? po 
W^glehskim, od poczqtku r. 1818 do r. 1820 Radca btanu Ignacy 
Woyczynski, ob. Nowy kalendarzyk polityczny na rok 1820, str. 

128. VV ccygu roku 1820, po Woyczynskim, ktory jui w kalenda- 

rzyku na rok 1821 nie figuruje w spisie Radcow Stanu (umarl czy t 

przeszedl na emerytur^?), prezesem Izby Obrachunkowej zostal osla- 
wiony Okolow, jego za& miejsce, jako Dyrektor Jeneralny w Komi- 
syi Skarbu, zajsjl dotychczasowy radca Izby Obrachunkowej J6zef 
Tab^cki, ob. N. kal. pol. 1820 str. 128, 365, r. 1821 str. 294, 306. Cie- 
kawe uwagi Lubeckiego o Izbie Obrachunkowej, jej stosunku do 
ministerstwa Skarbu i o zawiloici dotychczasowej rachunkowosci, 
ktorq on mebawem »usymplifikuje, tak ie Izbie Obrachunkowej ub§- 
dzie wiele ci<jiaru«, w liscie LS. 24 listopada 1821. Jakkolwiek Lube- 
cki rychlo doznal z |ego strony intryg, skierowanych ku podkopa- 
niu stanowiska nowego ministra Skarbu (LS. 29 grudnia 1821), przez 
dluiszy czas wstrzymywal si$ od jakichkolwiek krokow przeciw 
Okolowowi, unikajqc podejrzenia. ie zyczy sobie zmiany na naczel- 
nem stanowisku w magistraturze, ktorej przyslugiwala kontrola ad- 
mimstracyi skarbowej. Por. niiej przyp. 12 do VI. rozdz. Z uwag 
Lubeckiego o urz^dnikach Izby Obrachunkowej (LS. 24 listopada 
1821) moinaby wnosic, ie w postfjpowamu ich widzial wi<jcej nie- 
do!f;stwa amieli zdroinoSci; jednego z nich tylko, Morawskiego, ce- 
nil wysoko dla niezwyklej bystroSci i pracowitoSci, jakoi doloiyl 
starafi, ieby mimo wszelkich trudnoSci pozyskac go dla minister¬ 
stwa Skarbu, w charakterze Dyrektora Jeneralnego, co mu si^ wresz- 
cie udalo. 

15) O rdinicy w ukladaniu preliminarza budietowego przed 
objtjciem urz^dowania przez Lubeckiego i za czasow jego minister¬ 
stwa ob. komunikat Prof. Rostworowskiego p t.: »Prawno-admini- 
stracyjna strona budietbw Krolestwa Kongresowego 1816—1830n. 
Sprawozdanie z posiedzenia Wydz. hist.-filozof. Akademii Umiej^tno- 
sci 19 lutego 1906, oraz Radziszewski, Skarb i orgamzacya wladz 
skarbowych w Krol. Pol. I 187 nn.; por. wyiej str. 162 nn. 

16) Na posiedzeniu Izby Poselskiej 10 pazdziernika 1820 pola- 
czone Komisye sejmowe rozpocz^ly swoj raport o czynnoSciach Wy- 
dzialu Skarbu nast^pujqcfj uwag^ (Dziennik posiedzen Izby Posel- 
skiej w czasie Sejmu Krol. Pol. w r. 1820 odbytego, str 440) »Za- 
czynajEj Komisye uwagi swoje nad tym Wydzialem od wynurzenia 
najmocniejszego Ministrowi podzi^kowania, za objawienie szczegol- 
nych z lat dwoch rachunkbw, chociai za6 zawierzaj% ich rzetelno- 
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sci, uwaiaja jednakie bye potrzeb^, aby w przyszlosci przynajmniej 
Izba Obrachunkowa komunikowala Izbom Sejmowym rezultata swe) 
praey, czego iin na teraz odmowila, kiedy niepodobiehstwem 
jest, aby w przeci^gu 30 dni Koinisye Sejmovve byly w stanie roz- 
trzqsn^c i sprawdzid vvszystkie dochoddw i wydatkow ze Skarbu 
publieznego pozyeye* Taodmowa Izby Obrachunkowej niezmiernie 
eharakterystyozna! Wiglenski mogl widoeznie liezye na t$ odmow£ 
Izby Obrachunkowej i dlatego nie wahal si§ przedstawic Scjmowi 
»szczeg61nych rachunkow«, czein nawet zjednal sobie »najmocniejsze 
podzi^kowamec reprezentacyi narodowej, wiedzial bowiem, ie wla- 
snie ta szczegoIowoSc rachunkow, wobec krdtkiego czasu, nie do- 
zwoli zgola sejmowej Komisyi skarbowej wejrze<5 w ich rozpoznanie. 

17) Ob. wyiej str. 87 przyp. W papierach Lubeckiego znajduje 
si<s projekt meinoryalu, przeznaczonego dla Mikolaja, o przyczynach 
powstania, ob. wyiej str. 392 nn. Lubecki zaznaeza tam z uznaniem 
rezultaty administracyi Matuszewica, charakteryzuje jaskrawo ruin^ 
Skarbu za ministerstwa W^glenskiego, Nowosilcowa zaS pi^tnuje 
wyraznie jako wlaSciwego tej ruiny sprawc^. W odmiennem zupelnie 
o&wietleniu przedstavvia Mochnacki administracyi Krdlestvva w tych 
samych wlasnie latach (Powstanie nar pol. Par. 1834, I. 296) »Nini 
Lubecki wszedl do rzadu, kaidy z ministrdw Krolestwa zatrudnial 
sii jako tako kiei unkiem swego wydzialu, Bylo nawet cos konsty- 
tucyjnego t!) w ruchu ogolnym rnachiny rzadowej. Rada Stanu kon- 
trolowala niekiedy Koinisye rzqdowe, a Izba Obrachunkowa w swej 
niepodlegloSci (I) czuwala nad wysoko^cia i gatunkiein wydatkow. 
Ledwieby rzec nie inozna, ie w wyosobnieniu sluiby publieznej od 
narodu zachodzila w pierwszych kilku latach miidzy wladzann pe- 
wna rovvnowaga, pewien wzajemny dozdr ('), tak ie w czem jedna 
wykraczala, w tern j<j druga mmej wiecej zdolala czasem powSci%- 
gn%<5. Wszystko to uleglo raptownej zinianie od chwili, jak Lubecki 
wziql ministeryum Skarbua. Trudno o rownie charakterystyczny 
przyezynek do krytyki tendency! Mochnackiego, ktora w tak jaskrawy 
sposob z czarnego robila biale. Isietylko jednak tendency^ w tem 
widac; znac tu zarazem glosne echo kawiarnianych gaw^d, ktore 
Mochnacki skwapliwie podchwytywal, jeieli sii nadawaly do jego 
tendencyi. A byly to gawijdy katylinarnych egzystencyj, tuczonych 
niegdys groszeni publicznym i jego rozbojniczem sprzeniewierzaniem, 
ktdre nie mogly darowac Lubeckiemu ukrdeenia naduiyc i wpro- 
wadzenia ladu w administracyi skarbowej. 

18) LS. 10 listopada 1821. Lubecki staral sii wedlug moinoSci 
zapobiec slusznym zresztq w tym wzgl^dzie rekryininacyom W. Ksie- 
cia i niebezpiecznym ich dalszym nastepstwom, nie szcz^dzil wi^c 
zabiegdw, ieby jak najrychlej vvybrnad z tych zalegloici, nastipnie 
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zas ulrzymac regularny tok wyplat na rzecz wojskowego budietu. 
Juz 17 listopada donosi Sobolewskiemu, ie z 2.700.000 zip. naleiy 
si§ jeszcze tylko milion, oprocz tego jednak trzeba bedzie za 3 dni 
zaplacie bieiqcq rat§ iniesi^cznsj 2.550,000 zip., 20 grudnia zaS znowu 
takq sainq kwot^. Z listu LS. 16 lutego widac: 1) ie zalegloSd wobec 
Skarbu wojskowego, si^gajqca 3 miliondw, powstala w pierwszych 
dwoch miesiqcach r. 1821 (a zatem w czasie, gdy dawne depozyty 
wyczerpano, nowe za6 nie wplywaly w dostatecznej lloaci na po- 
krywanie chronicznego deficytu), 2) ie dawniej, t. j. do r. 1820 wy- 
placano W. X. Konstantemu raty miesigczne na potrzoby wojska nn- 
ticipative, pdzniej zas decursive z zaleglosciami; 3) ie Lubecki staral 
si§ przywrdcic wyplaty anticipative, widzial jednak w polowie lu¬ 
tego 1822, ie to dopiero od wrzeSnia bedzie nioiliwe. 

19) LS. 28 pazdziernika, 2 i 16 grudnia 1821. 

20) LS. 28 pazdziernika, 10, 17, 24 listopada, 2 i 9 grudnia, 
SL. 2, 7, 12, 21, 28 listopada, 4 i 5 grudnia 1821. 

21) LS. 21 listopada 1821; por. Bloch, »Finanse Rosy! w XIX 
wieku«, I. 119. 

22! LS. 28 pazdziernika, 10 l 24 listopada 1821 

23) LS. 28 pazdziernika 1821. 

24) LS. 29 grudnia 1821, 7 i 18 stycznia 1821. 

25) LS 16 lutego 1822. 

26) LS. 16 marca 1822. O dochodaeh z soli wskutek konwencyi 
z Prusami i Austrya, ob. wyzej str. 82 przyp. Wedlug Blocha (Fi- 
nanse Kr6l Pol. tabl II) dochod z soli, kt6ry jeszcze w r. 1820 wy- 
nosil tylko 5 milionrtw zip., podskoczyl w nast^pnym roku (l. j 
w roku konwencyi wiedeuskiej) od razu na 11.416.000, w r. 1822 zas 
na 15 874.000 zip. Dochod ten jednak nie wchodzil w caloici do 
budietu, sol bowiein dostarczana bezplatnie przez rzqd pruski l au- 
stryacki, miala sluiyc na zaspokojenie zlikwidowanych ryczaltowo 
pretensyj poddanych Krolestwa do Skarbu Prus i Austryi; dochod 
ze sprzedaiy tej soli stanowil wi§c kapital, przeznaczony na umo- 
rzenie dlugu krajowego. O ile zatem czerpano z tego zrodla do- 
chodu na bieiqce potrzeby, co bylo nieuniknionem w r. 1821 i 1822, 
uwaiano to slusznie za zwrotnq zaliczk^ z nieuregulowanego jeszcze 
funduszu na umorzenie dlugow krajowych, uregulowanie zaS tego 
funduszu lijczylo si§ z posuni^tem jui znacznie naprzod, ale nieu- 
kohczonem jeszcze dzielem likwidacyi zagranicznej i wewiKjtrznej. 

27) LS. 16 marca 1822. Wdwczas wyjazd Lubeckiego do Peters- 
burga byl juz w zasadzie zdecydowany; wyjechal jednak dopiero 
z poczqtkiem maja i zabawil w Petersburgu do polowy sierpnia, 
ob. wyzej str. 220. Przewidujijc ie pobyt w Petersburgu inoie si<j 
dlugo przec.iagnac, musial w owczesnem poloiomu Skarbu wszystko 
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tak ubezpieczyc, 2eby podceas jego nieobeenosci »slu£ba nie sta- 
n^Ia«. 

28) Tamie; wyjaSnienia o kaucyi dwumilionowej 1 o jej opro- 
centowaniu w razie rozbicia si§ projektu LS. 16 lutego 1821. Co do 
samego projektu (uklad w sprawie zmonopolizowania handlu kolo- 
nialnego) ob. w drugiej cz§sei: »Administraoya skarbowao. 

29) GL- 27 stycznia i 16 lutego 1825, LG. 4 lutego 1825. Warto 
tu zaznaczyd ten fakt, w kazdym razie charakterystyczny, ie Gra- 
bowski, komutiikujqc Lubeckiemu projekt Cesarza na jego wyrazny 
rozkaz, prosi go zarazem o odpowiedz w tym przediniocie dwojakq: 
w liScie francuskini (lettre ostensible), ktorfjby radgl Cesarzowi od- 
czytac, a rownoczesnie w lificie poufnym. Co L. odpowiedzial w li- 
scie poufnym, nie wiadomo. VV li6cie p6lurz$dowym podal wyczer- 
pujfjce wyjaSnienia, jakie to kategorye zapasdw skladajq si§ na ogolna 
sum§ 11.596.639 zip. 6 gr. gotowki, znajduj^ccj si§ t rzeczy wiscie* 
w kasach rzqdowych. Odliczywszy 1.116.522 zip. 26 gr. depozytow 
(ktorych rachunek od r. 1822 scisle by! prowadzony). 39.358 zip. 29 
gr. nalezytoSci do wyplacenia na rachunek dawniejszych budietow 
z czasow przed r. 1822, kilka innych pomniejszych z rezervv w Iq- 
cznej sumie 1.600 000 zip., oraz 4 miliony niezb^dnego zapasu kaso- 
wego, odpowiadaj^cego niepobranym dotqd naleiytosciom Skarbu 
z lat 1822—1824, redukuje sum§ gotowki, ktdra jest rzeczywiscie do 
dyspozycyi, do 4.839.657 zip. 19 gr. Wymienia dalej projekta inwe- 
stycyj, na ktore przeznacza ten zapas, o ile to si§ spotka z aprobatq 
Cesarza, przyznaje jednak, ze tak znacznych zapasow nie naleiy 
pozostawiac bez oprocentowania, dopdki te projekta nie wejdq w wy- 
konanie. Co do projektu Cesarza jednak, nawet i vv polurz^dowym 
lidcie nie waha skj zaznaczyc stanowczo argumentdw »natury mo- 
ralnejp, przemawiajqcych przeciw lokowaniu tej gotowki w r mstytu- 
cyach rosyjskich. »Je ne dois pas dissimuler — pisze — que cette 
mesure pourrait ne pas avoir un effet moral aussi heureux; les ci- 
toyens orient de toute part au manque de moyens pecuniaires et 
a la necessity dee emprunts pour exciter l’industrie et animer la cir¬ 
culation. Dans un pared moment, et avant que le commerce n’ait 
recouvrd l'espoir de se rdtablir, on concevrait mal unc sortie du nu¬ 
meraire, et tous les avantages numenques du placement disparaitraient 
devant lc decouragement dont il pourrait frapper les esprits*. MySl 
Cesarza, dodaje, dalaby si§ urzeczywistnic w innej postaci. »I1 suf- 
firait a cet effet de m’autoriser a payer ici les sommes a la charge 
du Tresor Imperial, en couvrant le Trdsor I’olonais par des obliga¬ 
tions de la Banque ou des Lombards (de l’Empire), r^alisables trois 
mois apr5s la demanded. Z listu GL. 16 lutego 1825 nie moina nic 
wywnioskowad, co Lubecki odpowiedzial na list poprzedni »poufnie«. 
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Nie ulega jednak wsjtpliwosci, ie wolal trzymac gotowke w kasach, 
chodby bez iadnej fruktyfikacyi, nizli lokowad jq, w Banku rosyj- 
skim lub innych rosyjskich instytucyach, co zalecala chodby sama 
ostroinoSd ze wzgl^du na dwczesny stan rosyjskich finansdw; zmie~ 
rzal zas nieustannie do utworzenia Banku Polskiego, poczem ustalo 
gromadzenie gotdwki bez jej fruktyfikacyi. Tymczasem cz§dd gotdwki 
sluzyla do operacyj, dokonywanych z aprobat% Monarchy (ob. niiej 
przyp. 8 do rozdz. VI), ktore sowicie wyrownywaly szkod§, wyni- 
kajuca z pozostawiania znacznych zapasow gotdwki bez fruktyfi¬ 
kacyi. Znaczna zreszta cz^sd zapasow kasowych ulokowana byla 
widocznie w walorach (niezawodnie oprocentowanych), jak to wy- 
kazuje pordwnanie powyiszych cyfr z cyframi tabl. XIII Blocha (Fi- 
nanse Krol Pol.) p. n »Stan kasowy funduszow Krdlestwa Polskiego®. 
Wedlug tej tabl. z koncem r. 1824- zapasy kasowe samych funduszdw 
budietowych wynosily 20.084.000 zip., depozytowe za6 fundusze 
6.669.000 zip. (bez setek). Por. tei wyiei str. 158 l Radziszewski, 
Skarb i organizacya wladz skarbowych Krol. Pol. I. 230 nn (o kasie 
jeneralnej Krdlestwa Polskiego). 

30) Bloch: Finanse Krdl. Polsk., tabl. XIII. 

31) Tainie tabl. XI (Stan majEjlkowy Krdlestwa Polskiego czyli 
przekaz sluiby roku biei^cego sluibie roku nast^pnego). Na tablicy 
tej zestawiono pozostaloSci, zarbwno »do pobrania® jak i »do opla- 
ceniao, z koncem kazdego roku, ale tylko od r. 1821 pocz^wszy, tj. 
od obj^cia urz^dowania przez Lubeckiego, oraz oparte na tych cy- 
frach obliczenie aktywdw i passywdw skarbowych, bez wzgl^du na 
ogdlny dlug krajowy, pochodzqcy z dawniejszych czasow Rachunek 
dlugu publicznego, pomieszczony na tej tablicy, rozpoczyna si$ do- 
piero od r. 1830, tj. od zacisjgnigcia 42-milionowej poiyczki. Wedlug 
tej tablicy, ogdlna suma passywdw skarbowych z koncem r. 1821 
wynosila 34.059.000 zip. (w co niezawodnie wliczono naruszone przez 
W^glenskiego depozyta oraz rezerwij ze sprzedaiy soli austryackiej, 
przeznaczonq na umorzenie dlugu krtyowego), aktywa zas 26.581.000 
zip., co daje przewyzktj passywdw w sumie ogdlnej 7.478.000 zip. 
Wedlug tablic zas WV-glenskiego (ob. w drugiej cz^ci: Projekta 
Ustaw Skarbowych r. 1821), obliczylismy ogdlny sum? niedoborow 
z czasow jego admimstracyi na 30.964.721 zip. (do konca r. 1820), 
a zaleglodci *do pobrania® z lat 1817—1820 na 14.178.769, co daje 
przewyikij passywdw w ogdlnej sumie 6.785.952 zip. W zestawieniu 
z przewyzkq passywow na kodcu r. 1821 cyfra ta wydaje si§ wcale 
prawdopodobn^, zwlaszcza jezeli si§ uwzgl^dni, ie cyfry podane 
w tablicach W^glenskiego nie mogq wzbudzac wielkiego zaufania 
pod wzgl^dem dcislosci i dokladnoSci. Mogloby to si§ wprawdzie 
wydawad dziwnem, ie przewyika passywdw wzrosla w ciqgu roku 
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1821 jedynie o 692.000 zip., jakkolwiek W^gleAski do pazdziernika 
tego roku zarzqdzal Skarbem. w tym czasie bowiem wyczerpat 
reszt§ depozytbw oraz wszelkie wplywy na rachunek rezerwy ze 
sprzedaiy austryackiej soli. Naleiy o tem jednak pami^tac, ie pod 
koniec r, 1821 wplymjlo okolo 2 miliondw »antycypacyi* podalkowej, 
wskutek pazdziernikowej odezwy Lubeckiego, nadto zaS cala ma- 
szyna administracyi skarbowej dziatala w tym czasie pod jego im- 
pulsem z niebywal^ spr^iystoSci^. Wymowna ilustracyq tej spr^iy- 
stoSci, spot^gowanej jeszcze w nast^pnym roku, jest wlasnie prze- 
wyika aktywbw z koncem r. 1822 w kwocie 7.45) 000 zip. wobec 
przewyiki pasaywflw z koncem poprzedniego roku w tej samej 
mniej wi^cej wysokosci 7.478.000 zip. Co do ogblnego zaS dlugu kra- 
jowego z dawniejszych czasow, objaSnic naleiy, ie wysokosc jego 
nie mogla bye obliczona przed ostateeznem ukohezeniem likwidacyi 
zewn^trznej (z Francyq i Saksonirj) i wewn^trznej. Znacznq czqSc 
tego dlugu (mianowicie wewn^trznego) pokrywaly wierzytelnoici 
Skarbu, polegajqce na naleiytosciach z dawniejszych czasow (tj. 
z przed r. 1815), por. wyiej str. 134—142. 

32) Bloch 1. c. tabl. XII. 

33) Tamie tabl. V, I, II O roznych kategoryach przyehodow 
Skarbu i ich klasyfikacyi, ob Radziszewski: Skarb i organizacya 
wladz skarb. w Krol. Polsk , I. 44—140. 

34) Mochnacki Powstanie nar. polsk. (Par. 1834). I, 293 nn. 

35) Bloch 1. c. tabl. XI; stosunek procentowy do ogolnej sumy 
wplywOw (w zakresie sluiby biei^cego roku) obliezony wedlug cyfr 
tabl. XII Interesujijcy jest w kaidym razie fakt, ie z koncem roku 
1820, tj. ostatniego roku ministerstwa Wtjgleiiskiego, surna zalegloSci 
»do pobraniao z bieiqcego roku wynosila tylko 6.734.864 zip., jak 
widac z tablic dolaczonych do jego Projektu Ustawy Skarbowej 
str. 216; wysokosc takichie zaleglosci (w koncu kaidego roku) z po- 
przednich lat, nie jest na tablicach tych wykazana. Otoi zaleglosci 
na koncu r. 1820, niemal o polowfj niisze od zaleglosci na kobcu 
r. 1824, niisze nawet o 25°/,, od zaleglosci na kobcu pierwszych 
dwoch lat ministerstwa Lubeckiego, tj. w czasach najwi^kszego na- 
t^zema sruby fiskalnej. Nie moina tego wytlumaczyc znaeznie wi<j- 
kszij. spr^iystoscia administracyi W^glebskiego. Przyczyna tego zja- 
wiska tkwila niezawodnie gdzieindziej: w beztadzie, skutkiem kto- 
rego niedokladnie prowadzono wykazy zaleglosci, albo tei w czems 
jeszcze o wiele gorszem, tj. w rozmyslnem pomijaniu wielu (i to 
bardzo wielu albo tei bardzo wysokich) pozyeyj. Korrupcya u g6ry 
szerzyla coraz bardziej wzmagajacq si§ w kaidym roku korrupcya 
na wszystkich szczeblach administracyi skarbowej, ob. wyiej str. 145 

36) L8. 28 pazdziernika i 3 listopada 1821. 
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37) LG, 19 kwietnia 1823. 

38) LG. 25 czerwca 1824. 

39) O pobycie Nowosilcowa w Petersburgu tamie oraz GL. 
30 czerwca, 19 i 21 lipca i 18 sierpnia 1824. Juz 30 czerwca donosi 
Grabowski, ie oBajkow (oslawiony sekretarz Nowosilcowa) jui przed 
dwoma dniami przyjechal a Nowosilcow za dwa dni spodziewanyc; 
przybyl zatem z poczqtkiem lipca i bawil tam jeszcze w drugiej 
polowie sierpnia. Por. wyzej str. 348. 

40) Jasne jest zupelnie i jasne bylo niezawodnie dla cesarza 
Aleksandra znaczenie tych ust^pow, pisanych nie bez finezyi, z silfj, 
a zarazem ze zrozumial$ zupelnie ostroinoSciq. Lubecki me m6gl 
napisac po prostu: »Za poprzedniego ministerstwa Nowosilcow okra- 
dal bezczelnie Skarb Krolestwa; obecnie nie mogqc tego czynid, 
msci si§ na mnie i stara shj mnie wygryzc, wespol z tymi wszyst- 
kimi, ktorzy z nim razein Skarb okradali« (la plainte n’est que 
Vexpression de V inter et decu ou une malveillance personnelle). Nie 
mogl tak napisac, nie mial bowiem dowodow w postaci formalnych 
kwitdw na te wysokie sumy, ktdre mif’dzy r. 1817 a 1821 wplyn^Iy 
do kieszeni Nowosilcowa. W jaki sposdb, jakimi ukanalamia te sumy 
przeplywaly, to moina sobie jedynie wyobrazic, znajqc praktyk^ 
pierwowzoru, wedlug ktdrego za ministerstwa W^gleiVskiego uksztal- 
towala si<j administracya skarbowa Krolestwa pod impulsem No¬ 
wosilcowa. Tak Lubecki wyrazil si§ z finezyq w memoryale do ce¬ 
sarza Mikolaja z 29 grudnia 1828 (epoque a. laquelle M. le Commis- 
saire Imperial donnait encore Vimpulsion a toute la machine finan- 
ciire ob. Coup d’oeil sur I’tftat du Royaume de Poloyne sous la do¬ 
mination russe, str. 237). Nie pomylimy si§ jednak zapewne, przypu- 
szczajqc, ie te wszystkie tak bardzo wyrazne aluzye do strasznego 
rozboju, jakiego Nowosilcow dokonywal na Skarbie Krolestwa w la- 
tach 1817—1821, byly zupelnie przejrzyste, zardwno dla Aleksandra 
jak i dla Mikolaja; ustnie rndwil Lubecki z nimi otwarcie o tym 
przedmiocie. Warto tu przytoczyc jeszcze jeden ustyp z obrony Lu- 
beckiego (LG. 25 czerwca 1824 na samym wst^pie): »A la t6te des 
antagonistes s’est rangd M. le Sdnateur Novossilzoff, mais sans vous 
raconter ici tout ce qu’il a pu dire, et tout ce que j’ai pu rdpondre, 
qu’il vous suffise de savoir que son opinion n’dtait pas tres bien 
<5tayde et qu’ avec la connaissance quej’ai des antecddens, 
j’ai facilement renversd ses raisonnemens fragiles«. 

41) Ob. w drugiej cz^Sci: »Administracya skarbowa*. 

42) Por. wyiej str. 26. 

43) LS. 24 grudnia 1821. 

44) LS. 9 grudnia 1821: »Odstqpi§ iadama przyslania mi 2 mi- 
lionow i ani jednego razu o niem nie wspomn§, ale pod jedna kon- 
dycy^ i najusilniojszq pro^ba: niech z g6ry przyjdzie slowko do 
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w - Ksi^cia, aby mi \v Januarn a i do maja udzielil vvojskowej egze- 
kucyi, ii tylko do zalegloSci uzyskania, to ja ureguluje sfuzb^ tak, 
ze nietylko sluiba 1822 najregularniej pojdzie, ale nadto ogloszenie 
superaty, vv sposob, jaki zapropoiiuj§, kredyl zewmRrz nam zape- 
wni... Powtarzain, i i uzyje egzekucyq tylko na zaleglosci, bo mi 
ldzie o uregulowanie rachunkow 1821 roku i forszusa z rdznych de- 
pozyldw na sluibcj biegniicq u*yte nazad odloiyc, bo inaczej zla 
bylaby opinia. a nawet ufnoSci Rz; t d by nie mial, jesliby zloione 
w kasach depozyta nie powrocil«. 

•15:i LS. 27 listopada i 9 grudnia 1821, 7, 18 stycznia, 16, 24 
marca 1822. SL. 2 stycznia 1822. Jeszcze 18 stycznia egzekucya woj- 
skowa nie byla czynnq, poniewai pod tfj datq pisze L., ie wedlug 
zapewnien ministra Wojny b^dzie przyzwolonq, jakkolwiek jui 2 
stycznia Sobolewski zawiadomil urz^dowo W. X. Konstantego o de- 
cyzyi Cesarza w tym wzgl^dzie; od 1 marca zas cofni^to egzekucyii 
wojskow a (LS. 24 marca). Wyjatkowo l vv do5c ograniczonych, co 
prawda, rozmiarach poslugiwano si? juz za Ksitjstvva Warszaw- 
skiego (w r. 1812} l Rzadu Tymczasowego egzekucya wojskowq przy 
sciijganiu zaleglych podatkow, ob. Radziszewski, Skarb i org. 
wl, skarb. I. 250. 

46) LS. 18 lutego 1822. 

47) LG. 2 maja 1823, 25 listopada 1825, GL. 4 stycznia 1826. 

48) LS. 4, 16, 23 lutego, 24 marca 1822, o cenach napojow LG. 
30 lipca 1824. K. lvozmian nawet Mochnackiego przcsciga w ogol- 
nym sjjdzie o Lubeckiin, od ktdrego zrcszta doznavval iyrzliwoSci 
(Pami^tniki, III. 297 nn.): »Ks. Lubecki — pisze (sir. 273) — jako 
minister Skarbu niczem innem me byl jak na&ladowcq rz^du rosyj- 
skiego. Kabak, monopole, banki (!!), meuszanowanie prywatnej wla- 
snosci...# Albo (tamie str. 281): »mial serce polskie, ale glow§ ro- 
syjskiv*. 

49i Lubecki, przygotowawszy w najwi^kszej tajemnicy caly 
operat o poborze dochodow konsumcyjnych oraz projekt kontraktu 
z Newachowiczem, przymosl te akta wraz z gotowemi rozporz^- 
dzeniami na posiedzenie ltady Administracyjnej, gdy wskutek ko- 
respondencyi z ministrem S. S. mial jui zapewnionq aprobat? Ce¬ 
sarza. Na posiedzeniu R. A. unajsilniej atakowal Hauke a szczegol- 
niej Nowosilcow«; dyskusya trwala trzy godziny, wreszcie zgodzono 
sn; jednoglo^nie (LS. 4 lutego 1822). I Nowosilcow, slyszqc o apro- 
bacie cesarskiej, zaprzestal opozycyi na posiedzeniu Rady, tern skwa- 
pliwiej jednak pospieszyl z krytykq uchwalonej innowacyi w ra- 
porcie do Cesarza, dowodzac, ie Lubecki naduzyl dobrej wiary Mo¬ 
narchy. Wskutek uczynionych w tej okoiieznoSci przedstawien No- 
wosilcowa Namiestnik otrzymal wskazowk§, ze »wolq jest Krola, 

St. Smolka. 30 
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aby na przyszlodc wazmejsze projekta jemu, Nowosilcowowi. byly 
komunikowane®, o czem natychiniast zawiadomil Lubeckiego (LS. 

9 marca 1822). Ta wyrazna »wola krolewska® utrudniala nastspnie 
bardzo poloienie Lubeckiego. Przez czas jakis brak wszelkich po- 
zytywnych wiadomodci o dzialaniach Nowosilcowa w sprawie po- 
boru konsumpcyjnego, jakkolwiek nie ulega wqtpliwosci, ie intere- 
sowal sis iywo krzykami na wprowadzony »kabak« i bynajmmej 
nie byl im obey. Na wiosns zas r. 1824, gdy N. gotovval sis do walnej 
karapann przeciw Lubeckiemu (ob. wyiej str. 120 i 464-przyp. 40), roz- 
pocz^Iy sis coraz czestsze i coraz drastyezniejsze bojki pomi^dzy 
iolnierzami-kontrabandzistami a straiq skarbowq, awantury, zakld- 
cajace navvet spokdj ogrodu belwederskiego, ktdre W. Ks. Ivonstan- 
tego szczegolnie rozdrainialy, a wskutek ktorych u Lubeckiego in- 
terweniowaii Kuruta, Hauke i Roiniecki Lubeoki, nie bez slusznoSci 
zapewne, wiskszq wags przywiqzywal do tych zajSc i donosil o nich 
szczegdlowo nnnistrowi S. S., przewiduj%c, ie Oesarz bedzie o nich 
otrzymywal raporta z Belwederu i od Nowosilcowa, przeciw ktoryin 
jego listy do Grabowskiego, przeznaczone do odezytama Cesarzowi, 
niialy stanovvid przeciwwage; LG. 16 kwietnia, 14 maja, 30 lipca, 
8 sierpnia 1824 (tu£ przed wyiazdem Nowosilcowa do Petersburga 
na decydujqcsi przeciw Lubeckiemu kampanis i podezas jego pobytu 
w Petersburgu), 18 lutego, 26 listopada 1825 Charakterystycznq jest 
rzeczq, ie w r. 1827, gdy walka misdzy Nowosilcowem a Lubeckirn 
zn6w weszla w ostrzejsz^ fazs, przed ustanowieniem Sqdu Sejmo- 
wego, ataki na »kabak«, ktore jui byly cokolwiek ucichly, wzno- 
wily sis ze szczegdlna gwaltownodciq. Wbwczas to wlasnie gldwnym 
*szermierzem pogwalconego prawa® byl przeciw Lubeckiemu refe- 
rendarz Stanu Michal Hube. Kampanis Hubego przeciw wprowadzo- 
nemu w r. 1822 systemowi poboru konsumcyjnego objadniajsj w cieka- 
wy sposob, z jednej strony raport konsula pruskiego Schmidta z 12 
wrzednia 1827 (A. B.) oraz Mochnacki: Hist, powst. (Par. 1834) I. 
305, z drugioj zas korespondencya Lubeckiego z Grabowsknn, LG. 
17 sierpnia i 7 wrzednia 1827, GL. 24 sierpnia 1827. 

50) LG. 25 listopada 1826, wspominaj^c o dyskusyi na ostatnim 
Sejmie w przedmiocie naruszenia praw osob trzecich (imanowicie 
zas wladcicieli miejskich gorzeln) przez nowy system poboru kon- 
sumpcvjnego, dodaje »Aussi, cette cause avait-elle etd embrassde 
avec chaleur par plusieurs personnes, et les deputes avaient promis 
de faire retentir la tribune de leurs gendreux efforts contre ce qu ils 
regardaient comme un arbitraire fiscal. Mais, lorsqu'en compulsant 
les actes de ma Commission, pour y puiser des moyens d attaque, 
ils virent que cette mesure si dderide avaient un but plus noble 
qu’elle avait atteint; quand ils se furent convaincus que ses rdsul- 
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tats avaient dte de faire circuler parmi les propruHaires fonciers une 
masse de trois millions de florins, ce qui avail 16g6rement conlre- 
balancd pour eux les difficulties des circonstances, en les mettanl du 
moins it indme d’acquitter les i in pots et de soutenir leurs nietairies: 
.alors ces enneinis si acharnds ont laisse tomber leurs armes, en 
avouant que c’6tait une operation vraiment financiere que celle qui, 
enrichissant le Trdsor conformdment aux lois, venaient d’une manure 
aussi bienfaisante au secors de l’agriculture"... samq mySl (ko- 
rzyfici dla rolnictwa z przytlumienia spekulacyjnych a szkodliwych 
dla zdrowia gorzelfi miejskich, sluiqcych glownie do pokrywania 
kontrabandy) rozwija L. kilka razy, od samego poczqtku anawetje- 
szcze przed wprowadzemem nowego poboru, w iistach do Sobolew- 
skiego 1 Grabowskiego, zwlaszcza LS. 24 marca 1822 i LG. 13 sty- 
czma 1826. Oskarzenie posla wielufiskiego, Alojzego Biernackiego 
przeciw Lubeekiemu, wniesione na posiedzeniu Izby Poselskiej 26 
czerwca 1839, dyskusya nad tym przedmiotem i wynik glosowania 
(12 glosow za oskarfceniem, 83 przeciw), ob. Protokol posiedzen Izby 
Poselskiej z miesiqca czerwca 1830 (Warszawa 1831) str. 306—310. 

Bl) Barzykowski: Historya powstama, I, 327. 

62) \V Krdlestwie istnialy od czasdw Ksi^stwa Warszawskiego 
monopole sprzedazy soli, tytoniu i loteryi, Lubecki zastal je zatem 
wszystkie i wprowadzil tylko, jak we wszystkiem innem, w admi- 
stracyi tych monopolow scislejszij kontrolq, przez co powi^kszyl do- 
chody. Do krzykdw na smonopolias Lubeckiego przyczynil si§ tei 
niezawodnie jego oryginalny projekt z r. 1822, w sprawie zmono- 
polizowania handlu towarami kolonialnymi (cukier, kawa, arak ltp., 
takie wino). Tego pro]ektu me zdolal urzeczywistnic, mimo usilnych 
starari, wskutek zaci^tej opozycyi Nowosilcowa, ktory w tej walce 
rozwinql energicznie agitacy§ wSrdd szerokich k6I spoleczefistwa 
przeciw nowemu monopolowi. Ob. w drugiej czijfici: »Administracya 
skarbowa*. Interesujqca to sprawa i z tego takie wzglijdu, be ostrze 
projektu Lubeckiego zwrocone bylo przeciw posredniczqcemu han- 
dlowi pruskiemu. Por. wyiej str. 213, 238, 240, 298. 

63) Rozporzqdzenie to opiewa »Kzqd Tymczasowy. — Na wnio- 
sek Komisyi Rzqdowej P. i S. i nim Sejm stosowne w tej mierze 
uchwali prawo, stanowi, co nastijpuje: § 1. Od 1-go stycznia 1831 
pobor czopowego od trunkow w Warszawie i Pradze stosowany 
by6 ma do uchwaly sejmowej z dnia 23 grudnia 1811 — § 2. Do- 
tychczasowy zarzqd dochoddw propinacyjno-konsumcyjnych w sto- 
licy ohowiazywac bijdzie do dnia 31 grudnia 1830. — § 3 Przepisy 
powyiszyini artykulami obj^te wejdq w wykonanie we wszystkich 
miastach, w ktorych podobnie jak w Warszawie koncz^ si§ kon- 
trakty o adininistracyq z uplywem biezacego miesiaca, gdzie zaS 

31 * 
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umowy do dluiszego czasu obowiqzujq, ma bye niezwloczme przy- 
stapionem do ukladow o zrzeczenie si<j praw z tych kontraktow 
nabytych. Wykonanie poleca si<; Komisyi Rzqdowej P. i S.«. Rps. bi~ 
blioteki ord. hr. Iirasiiiskich p. n. »Postanowienia Rzfjdua, obejmu- 
j%cy rozporzqdzenia Rzrjdu Tymczasowego a nast^pnie Rzqdu Na- 
rodowego w sprawach skarbowych od 6 grudnia 1830 do wrzesnia 
1831. Charakterystyczn^ jest rzeczfj, ie to popularne zarzqdzenie, 
pozbawiajqce Skarb jednem pociqgni^ciem piora kilku milionow 
pewnego a od lat 9 utrwalonego dochodu, wydano w kilka dni po 
wybuchu powstania, inimo naglqcych potrzeb, wobec grozqcej wojny 
z Rosyq, dla ktdrej zaiegnania — istna iroma losu — Lubecki w tym 
samym dniu wyjezdzal do Petersburga w inisyi od Dyktatora i Rz;jdu 
Tymczasowego. 

64) Go do historyi osfawionego »kabaku«, jego poczrjtku i dal- 
szego rozwini^cia w r. 1823 i 1824 Dziennik praw Krol. Polsk VIII, 
39, 343), ob. w drugiej cz^Sci »Administracya skarbowa*. 

55) W papierach Lubeckiego znajduje si§ osobna, spora teka, 
zawierajqca jego memoryaly z lat 1841—1844 w sprawie reformy 
calego systemu podatku konsumcyjnego w Rosyi, zwlaszcza zas 
o »odkupach« (A/36). 

56) LS. 27 styeznia 1822; podobnie LS. 28 pazdziernika, we dwa 
tygodnie zaledwie po obj^ciu urz^dowania: »W moich czynnosciach 
patrz§ jednego tylko sluiba; b^d§ pilnowal formy, kiedy przez nia 
sluiba pojdzie, b§d§ takoi lamal formy, kiedy przez to sluzba zy- 
szcze«. Slueba w sposobie wyraiania si§ Lubeckiego znaezy czesto 
to samo, co sluiba publiezna, dobro publiezne. W tym samym lificie 
ciekawa rozmowa z W. Ks. Konstantym, ktory go zaklinal, zeby od 
form nie odst^powal, ob. wyiej str. 132. Charakterystyczne, nie po- 
zbawione gl^bszego wmkni^cia w wlasciwosci polskiej natury uwagt 
oczczosci „form“ w polskiem spoleczenstwie, gdzie zachowanie tform* 
sluzy cztjsto tylko do utrzymania i pokrywania naduiyc, LS 16 sty¬ 
eznia 1822. 

57) Pami^tnik do historyi pierwszych dni powstania Polski 1830 
roku przez oficera sztabu polskiego (Wlad. Zamoyskiego), Roczniki 
Tow. Przyjaciol Nauk Poznartskiego IV, 26. 

58) LG. 10 listopada, 2 grudnia 1821. 

59) Barzykowski: Historya powstania listopadowego, I 113, 
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Do szostego rozdziaJu. 

1) LS. 28 pazdziernika 1821. 

2) LS. 17 listopada 1821, o rovvnie ciekavvej rozmowie z W. Ivs. 
Konstantyin pisze L do S. 10 listopada 1821: odciijl mu sig, uzasa- 
dniajfjc tern wlaSnie zaj^te przez siebie stanowisko, ie SciSle trzyma 
siq „fomi“, wedlug rozkazu Cesarzew icza. 

3) Kozmian: Paini^tniki, III, 121; sam Kozmian by! 6wiad- 
kiem opowiadania Novvosdcowa i wzi^l je za dobrq monet§. 

4) Barzykowski- Historya powstania listop., I. 118. 

5) Bloch Finanse Krdlestwa Polskiego, tabl. XII. For. Radzi- 
szewski: Skarb i organizacya wladz skarbowych w Krolestwie 
Polskiem, I. 217. 

G) LG 25 maja 1827; byl to Antoni Siennicki, nadzw. referen- 
darz Stanu, prezes komisyi obrachunkowej w Komisyi Rzad. Przy- 
chodow i Skarbu. ob. Nowy kalcndarzyk polityozny na rok 1827, 
str 98 i 339. Ust§p przy toczonego listu brzmi; ( Siennicki) a constate 
par son e&e 60 millions des creances dues an Trisor dont 23 sont 
dejd accusdes sur hypotheques. Wobec funkcyj, jakie Siennicki mial 
sobie powierzone (prezesa Komisyi obrachunkowej w ministerstvvie 
Skarbu), rezultat ten byl niezawodnie me jego wylqcznq tylko za- 
sluga, ale zbiorowem dzielem calego biura, znajdujijcego si<; pod jego 
kierownictuein, a zloionego z 18 urz^dnikow, Smialo wi(;c mozna 
sqdzic, ze cyfry powyzej podane, nie byly niczem innem, jak okra- 
glemi cyframi ogolnego rezultatu dochodzeii w przedmiocie zale- 
glych nalezytoSci, zardwno wykazanych jak i zahipotekowanych do 
maja 1827. Raport przedstawiony Sejmovvi r. 1830 wykazywal wpraw- 
dzie ogolnij suimj tych pretensyj w kwocie 77.628.097 zip. 9 gr. t 
w sumie tej mieScily sk; jednak niezawodnie takze pretensye nie 
dajqce si(j zrealizowac, ktore w kai’.dym razie stanowily dose 
znaezny procent ogolnej suiny. \V zestawieniu z teini cyframi wcale 
interesujfica jest wzmianka LG. 9 styeznia 1824, wedtug ktorej ogolna 
suma zaleglych pretensyj skarbowych od r. 1815 po koniec mini- 
sterstvva W^glenskiego wynosila, wedlug dokonanych wowczas obli- 
czeh, okolo 20 miliondw zip., przy czem Lubecki dodaje; Quant aux 
recettes arrierdes, beaucoup sans doute devront etre passees dans nos 
ecritures dans I'article „perte“, mats une quantite aitssi restera exi¬ 
gible, et pourrait meme. avec des chances favorables de commerce 
(mysli tu mianowicie o handlu zbozowym) rentrer dans nos coffres. 
Dziwnic brzmi sceptycyzm Lubeckiego (w r. 1825) co do moinosci 
zrealizowania tak Swieiych stosunkowo zaleglosci, w zestawieniu 
z rekryminacyami Barzykowskiego co do bezwzgl^dnego egzekwo- 
■wania przedawnionych pretensyj skarbowych JaskrawoSc ich jest 
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tem bardziej uderzaj^ca, ze dwaj wspoIczeSni pisarze, ktdrzy o tyle 
zjadliwiej od Barzykowskiego wytykajsj rzeczywiste i rzekome nie- 
dostatki skarbowej administracyi Lubeckiego, ten przedmiot pomi- 
jajq milczeniem lub ledwie go dotykajq.; Kozmian wcale o mm me 
wspomina, Mochnacki za6 (Powstanie nar. pol.. Par. 1834, I, 294) 
mimochodem nadmienia »wybieral naprzod podatki (antycypacya 
r. 1821), egzekwowaf splesniales. Wie zreszt^ Mochnacki l o graty- 
fikacyi Sienmckiego l wytyka jq jako objaw marnotrawstwa admi¬ 
nistracyi skarbowej Lubeckiego, ale i przy tej sposobnoSci nie roz- 
wodzi si^ wcale szerzej nad spraw% »sple£nialych« pretensyj Skarbu. 
Mimowoli nasuwa si^ pytanie, czy jaskrawosc obrazu, nakre&lonego 
przez Barzykowskiego, nie byla w zwiijzku z osobistemi jego wspo- 
mnieniami, ktdre sam zreszta przytacza w tym samym ushjpie, tak 
rzadko wogdle, wyjsjtkowo zupelnie, mowisjc o sobie samym — jak 
wlasnie w tym ust^pie — w pierwszej osobie. 

7) Jaka korrupcya panowala za ministerstwa W^glehskiego, 
dowodzi jasno korespondencya Lubeckiego, z samego zwlaszcza po- 
ezjjtku urz^dowania, przepelniona skargami na personal minister¬ 
stwa i urz^dnikow skarbowych po wojewodztwach, na ich nieudol- 
no6c, niesumiennoSd, ale takie i nieuczciwo&c. Cala machina roz- 
prz^gla si^ za W^glefiskiego, kiedy naduiycia u gdry dzialaly za- 
razliwie na calej linii. »Z Polakami — pisze L. do Sobolewskiego — 
wszystko moina zrobid, ale oprocz sprawiedliwosci trzeba surowoSci 
i meugi^toSci*. Wziql siq od razu energicznie do rzeczy; jui 24 li- 
stopada 1821 donosi, 4e wszystkich urz^dnikdw clowych na nie- 
szawskiej komorze nietylko oddalono ze sluzby, ale rdwnoczeSnie 
oddano pod sqd, oczego dotqd nigdy nie bylo«. Urz^dnikom skar- 
bowym przy komisyach wojewodzkichzagrozononatychmiastowqdy- 
misyq w razie wykrycia jakichkolwiek meprawidlowoSci, bez wzgl^du 
na stopieh i dlugoSc sluiby. »Od tego czasu — dodaje — postrze- 
gam inny ruoh«. Por. tei LS 10 listopada, 2, 9, 16 grudnia 1821, 21 sty- 
cznia, 9, 16 lutego: zabiegi o dobranie lepszego i pewniejszego per- 
sonalu. Dopiero od r. 1824 zaezynajq si<; pochwaly, z post^pem czasu 
coraz liczniejsze i cz§stsze, szozegolnie LG. 20 lutego 1824, 19 sierpnia 
1825. I pdzniej jednak, nawot mimo utrwalonego silnie stanowiska 
Lubeckiego l kwitn^cej jui legendy o jego »wszechwladzy«, niepo- 
dobiehstwem bylo wyczyicid do szcz^tu stajnu; Augiasza. Wielu urz^- 
dnikdw musial zatrzymac, jakkolwiek nie byl z nich zadowolony, 
nie mogEg' znalezc lepszych; Scistq jedyriie kontrol^ staral si§ ukrdcad 
groiqce zawsze z ich strony naduiycia. Nicraz przyszlo mu walczyc 
z protekcyjj, jakiej doznawaly w Petersburgu, u Dworu, zwlaszcza 
wskutek interwencyi Nowosilcowa, najmizerniejsze indywidua w slu- 
zbie rzqdowej, pokrywajqce serwilizmem jawne a szkodliwe dla Skarbu 
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naduzycia. Jaskrawym przykladem takiej bezskuteozncj walki z mal- 
wersacyami byla w r. 1829 spravva oslawionego Starnalskiego, wy~ 
sokicgo urz^dnika, prezesa Komisyi wojewddzkiej podlaskiej, ktory 
wedlug obliczeft Lubeckiego przyprawil Skarb o milion przynajmniej 
szkody, nie udalo sii Lubcckiemu ani go usunad ani nawet prze- 
prowadzid z nim dlcdztwa prawidlowego, pomewai z Petersburga 
nadszcdl rozkaz umorzenia sprawy, pod pozorem obrony »gorliwego« 
urzedmka od »szykan«, LT 14 sicrpnia, 11 wrzesnia, TL. 2 wrzedma 
1829 O Brockiin, ktdrego Lubocki powolal w r 1826 na Dyrektora 
Jcneralnego w ministerstwie Skarbu i dzielnego w mm pozyskal 
wspdlpracownika, pisze Kajetan Kozmian (Pam. Ill 275), ie cz^sto 
przed nim »ialil siij na t? skazona czeredi pomoenikow, subalternow, 
ktorych lakomstwu, niewiernodci, bezezolnoSci, iebractwu cala silq 
Kwcj cnoty przeszkodzid nie mdgl«. Zc tak bylo — a byly to wlaSn.e 
resztki nie wymiecionej stajni Augiasza — to Kozmian poczytuje za 
wms Lubcckiemu. a rdwnoczeinie (tamie str. 274) wyrzuca mu, ie 
staral siij najlepszych urzedmkdw Sciqgac do ministerstwa Skarbu, 
wvrzadzamc tom szkodcj innym wydzialom (1). 

8) LS 10 listopada 1821, LG. 15 sicrpnia 1823, 20 styczma 1824, 
25 maja, 1 czerwca, 27 lipca 1827, 6 wrzesnia 1829, z czom nalezy 
porownad sprawozdanic Komisyj scjmowych 1830 r.. Protokol posie- 
dzen lzby Poselskicj z micsiqca czcrwca 1830, str. 274- 276. Komisye 
wytykaja powolnoid dzialama Komisyi likwidacyjncj i nalcgaja na 
przyspieszcnie jej prac, Przytoczona korcspondcncya Lubeckiego 
z Grabowskim zawicra ccnnc przyczynki do osqdzcnia, o ile te uwagi 
Komisyi scjmowych byly uzasadnione. Jcicli Komisya likwidacyjna 
sprawdzila i uznala od maja 1827 do konca grudnia 1829 23 milio- 
now zip. prctcnsyi (46% ogolnej sumy sprawdzonych do tego czasu), 
to przynajmniej w ostatnich czasach przed Sejmem r 1830 me za.- 
slugiwala na zarzut powolnoici, przy czem nie nalezy zapominac, 
ie wlaSnie dopicro od r 1828, tj. od ukohezenia likwidacyi saskiej, 
mogla oddad siij z cala usilnoSoia likwidacyi wewmjtrznej Wbrew 
zarzutom, ie Lubecki opdznial tok likwidacyi wcwm;trznej, przyto¬ 
czona powyiej korespondencya iwiadezy, jak pragnat rychlego j< j 
ukohezenia, dla ustalenia c.yfry dlugu krajowego i ostateeznego unor- 
mowama cafcj gospodarki finansowej. Dlatego daiyl nawet do ry- 
czaltowych kompensat, chociaiby nie bez straty dla Skarbu. Gdy 
w r 1829 Rada wojewodzka lubelska poruszyla myil ryczaltowej 
komplanacyi w sprawie wzajemnych pretansyj Skarbu i obywateli 
wojewodztwa, L. poparl tq myil goraco, uznajqc, ie bylby przcz to 
dany dobry przyktad innym wojewodztwoin, a osiagmjloby skj po- 
myslniejszy rezultat, z mniejsza strata czasu z mniejszymi kosztami, 
aniieli konczac likwidacyi szczegdlowa (LG. 25 maja 1827) Ziymano 
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si <2 tez na admm.stracyg skarbowq, ie przoz podstawionych ajentow 
wykupywala prywalne protensye do Skarbu (Barzykowski 1. c I 
118). Kzeczywiscie wykupno prowadzone bylo z inicyatywy Luboc- 
k'ogo na szerszij skalg, od r. 1825 poczqwszy, na co uiyto kredytu 
W C0lu l )rz y znj mpgo z upowaznienia Cesarza (z zapasow kaso- 
wych) razem do koiua pazdziernika 1829 wykupiono za 3 miliony 
blizko 6 milionow (6.946.146 zip. 8 gr.). Lubock, przyznawal, 4e to 
byla raczoj operac.ya bankowa, aniieli zadan.e administracyi skarbo- 
wej, dopoki jcdnak me bylo Banku, uwaiai jq za konieczna; pozniej 
pow,erzyl J;i Bankowi Polskiemu. Uwaial K1 zaS za poiqdana pod 
kaidym wzglgdom, zarowno korzystnq dla Skarbu, jak i dlu‘ ipeo 
wmrzyojeli, ktorzy w ten sposob prgdzoj zroalizowali niczlikwido- 
wane jeszczo protensye albo nieplatne jeszcze, choc Ju4 sprawdzone 
. zhkwidowano. Zarazem zaS widzial w takiej operacyi poiqdano pa- 
raliiowanie prywatnej spekulacyi, ktbra takie protensye wykupywala 
n.eraz za bezcen, ze szkod.i Skarbu a z mniejszq dla intoresowanyeh 
korzyscijj Wykup prctensyi odbywal sig naturalnie przoz podsta¬ 
wionych posrcdmkow, przoznaczony zaS na to krodyt przyznany by! 
przoz Cesarza poufnie. O tej operacyi doSe czgste wzmianki w ko- 
reapondoncyi L od r 1825, LG. 27 lipca, 2 wrzoSnia 1825, 11 maja 
182/, 6 l.stopada 1829, GL. 17 sierpnia 1825. 5 ezorwca 1827 O ca- 
ym przobicgu wowngtrznoj likwidacyi ob. takie Zubolewicz „0 pa- 
pierach pubhcznych w ogolnotoi, ze szezogolny.n opisem papierow 
krajowych, wazn.ejszych zagranicznyoh i instytucy., ktore na ich 
hanriol wplywaja", Warszawa 1843. Autor byl jodnym z najczynniei- 
szych profesorow Szkoly Poldochnicznoj, ktorq Lubocki opiokowat 
s.e z takicm zam.lowaniem; jako stypondysta rzadowy odbywal stu- 
dya za gramcq. O Smierci Ivalinowskiego LG. 18 czerwca 1828 

9! Kurs roznych katogoryi certyfikatow Ivomisyi likwidaeyjnei 
w r. 1828, podany vvedlug interesujqcego arlykulu F. Czerminskiego 
p n. iiLikwidaeyjne komisye w Polsce«, Orgolbranda (wielka) Encv- 
kiopedya, Powszechna, XVII, 63. LG. I czerwca 1827 wspomina o dzie- 
w.ge lu kategoryaoh certyfikatow Ivomisyi likwidacyjnej, ktore Skarb 
Krolestwa upowazn.ony byl do przyjmowania zamiast gotowki 
w oplacie zaleglych nalezyloSci (po rok 1821), wedlug reskryptu z3 
czerwca 1825, W r 1827 Lubecki zaproponowal wydawanie certyfi- 
katow na inne kategorye pretensyi osiib prywatnych do Skarbu 
a zarazem, ieby przyjmowac certyfikaty tyoh dalszyoh kategoryi na 
oplatg zalegloSci w mygl przytoczonego reskryptu z r 1825 Dodaje 
przy tern: „Ce bienfait ne pouvait alors Gre dtendu ad autrescathe- 
gones par la lr5s simple raison que la Commission liquidatriee n avail 
pas encore (tons des effets pour ces espfeces de pretentions. Auiourd hui 
que cette magistrature a deja considdrablement avance dans les tra- 
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vaux, et que cette masse des (Trances a la charge du Tresor par 
ellc reconnus, s’elOve a plus dc 26 millions, il devient necessaire 
d’autoriser la Commission Centrale do liquidation a dmettre des Do- 
wody pour los autres classes do pretentions specifiees dans l’ordon- 
nancc du Lieutenant da tile du 27 janvior 1825. ot d’etendre les dispo¬ 
sitions du rescript du Minislre SecnHaire d'Etat du 22 mai (3 juin) 
1825 a ces nouveaux effots. GL. 13 czerwca 1827 donosi o zatwier- 
dzeniu lej propozycyi przez Cesarza. 

10) K Kozmian: Pamiqtniki III. 276. Mochnacki: Powsla- 
nie I, 310. 

11) LG 5 stycznia 1829; rzeczywiscie, w pordwnaniu z warun- 
kami np austryackiej poiyczki z 1 grudnia 1829 i 1 kwietnia 1830, 
(Beer: Die Finanzen Oeslerreichs im XIX Jahrhundert, str 133 nn.), albo 
zwlaszcza wspolezesnych rosyjskich pozyczek (Bloch: Finanse Ko- 
syi, I, 118, 119, 130, 154), warunki polskiej pozyczki z r. 1829/30 byly 
uderzajaco korzystne. Korespondencya Lubeckiego z Grabowskim 
zawiera vviele ciekawych przyczynkow do dlugiej historyi pozyczki 
z r. 1829 30, LG 18, 25 lutego, 12 czerwca, 29 lipca, 12 sierpuia 1825, 
10 i 18 stycznia, 3. 17, 24 listopada, 15, 29 grudnia 1826, 23 lutego, 
10 sierpuia 1827, 17 pazdziernika, 19 grudnia 1828, 5. 10, 17, 21 sty¬ 
cznia, 21 lutego 1829, 3 wrzcsnia 1830; GL 17 sierpnia 1825, 25 pa¬ 
zdziernika, 15 listopada 27 grudnia 1825, 17 grudnia 1828, 10 lutego 
1829. Plan zagranicznej pozyczki poruszony by! najpiervv przez Mo- 
stovvskiego, ininistra Spraw Wewnelrznych, na cele rozmaitych in— 
westycyi, z poczatkiem r. 1825. Lubecki byl przeciwny tomu planowi, 
rozumujac jako domorosly ekonomista: j’emprunte a 4°/ 0 , je retire- 
rui 6°! 0 , done la mesure est bonne; j’emprunte & 6°/ 0 , je relirerai 4°/ 0 , 
done la mesure est mauvaise.. Twierdzil nadlo, ietapozyezka po- 
krzyzowalaby mu wszystkie jego plany finansowe (ktorych na Iladzie 
Adminislraoyjnoj nie inogl wyjasnic, ze wzgledu na obccnosc Novvo- 
silcowa), a przed utworzeniem Towarzystwa Kredytowego (co nast^- 
pilo vv tym samym roku) bylaby navvot dla kraju szkodliwa. Wkrotce 
jednak, i to wlasnie po utvvorzeniu T K., wzial sprawq pozyczki wy- 
lacznie vv svvoje rece, jakkolwiek zas nawet do niej mocno sic zapalit. 
ncgocyovval (Hugo, nie zdradzajac siq zgola na zcvvniitrz z ochotq 
do zaciagniecia poiyezki. Historya tych ncgocyacyi Swiadczy wla- 
Snie, jak vv ciqgu nastepnych lat rosl kredyt Krolest.wa, co bylo za- 
slugq Lubeckiego, zarowno na polu rezultatow finansovvej jego go- 
spodarki, jak na polu dzwigniqcia si§ calego kraju pod wzgledem 
ekonomieznym, zwlaszcza wskutek uuormowania wewnelrznych sto- 
sunkow kredytowych Skqd inad jednak zaszly trudnoSci, po vvsla- 
pieniu Mikolaja na tron. Mikoiaj, nic nie znajqc sie na finansach, 
przeciwny byl w ogole wszelkiej pozyezee; nie pojinovval jej wartoSci 
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bez meuniknionej potrzeby: Les emprunts que la Bussie a contracts, 
I’accablent Przekonano go wreszcie objasnieniem planu .nwcstycyi, 
na ktore poiyczka iniaia bye uiyta 12 milionow na podniesicnie 
gornictwa, z czego Lubec.ki juz po 4—5 latach spodziewal si§ stalego 
dochodu co najmniej 2 milionow (a wiec do 17% od wloioncgo ka- 
pitalu); 9 milionow na ukonezenie kanalu augustowskiego. 2 miliony 
na budowQ bocznego kanalu mi^dzy Wislij a Narwiq, z ujiciem pod 
Pragsi (z samego tylko wzgledu na spoiytkowanie sily wodnej pod 
Warszawa oprocentowanie na 15%); dostarezenie potrzebnyoh 6rod- 
kow (sposobcm bezprocentowej poiyezki) na assanizacye i upi^ksze- 
nio Warszawy (wodociqgi, Quai na Solcu) ltp 6 milionow; wreszcie 
dotacya projektowanego Banku Polskiego itp. Mikolaj zgodzil si^ 
w zasadzie na poiyczka, a nawet i na proponowane wdwczas przez 
kapital zagraniezny warunki, Lubecki nie spieszyl sa; jednak, usilujqc 
korzystniejsze warunki wyjednac. Istotnie porownanie warunkow, 
ktore on juz sam decydowal sic przyjqc w r 1828, z warunkami, na 
podstawie ktorych poiyczka przyszla ostateeznie do skutku w na- 
st^pnym roku, Swiadczy zardwno o zrecznoici Lubeckiego w pro- 
wadzeniu negocyacyi, jak i o rosnqcym nieustannie kredycie Krole- 
stwa (42 milionow zip. na 5% z 25 letniii amortyzacye). Doprowa- 
dziwszy do logo rezultatu, Lubecki, zdaje sig, oehlodl nieco do sfina- 
lizowania interesu. Przedstawial mianowicie Cesarzowi, ze moie zu- 
pelnie wedlug wlasnego uznania przyjac lub odrzucic propozyeye, 
Krdlestwo bowiem latwo bez niej si^ obcjdzie, dzicki nagromadzo- 
nym zapasom, a jedynie ze wzgledu na tooz.-jc^ sir; wojiu; turcckii 
poiyczka bylaby potrzebn.i, o ileby wojsko polskie mialo wystapic 
na link; bojowa. Cesarz przyjal propozyeye, ze wzgledu zai na wo- 
jenne celc poiyezki zarzqdzil lokacy^ kapitalu w Petersburgu. Zdaje 
si^, ze ta ostatnia. przez Lubeckiego przewidywana okolicznoSe przy- 
czynila sk; glownie do jego ochlodnieeia w ostatniej chvvili; w ka- 
idym razic jednak stanovvisko, jakie wowczas zajfjl (przyjqc lub od¬ 
rzucic), dogadzalo niezmiernie miloici wlasnej ministra, ktory po 9 
latach swojej admin istracyi doprowadzil linanse z ruiny do takiego 
stanu, li wedlug jego zapewnien K idlest wo dla wewnetrznyeh swych 
mteresow nie potrzcbowalo wcale zaciagni^cia zagranieznej poiyezki, 
nawet w tak korzystnych warunkach, Istotnie, od r 1826 zinienilo 
si«j poloienie, od czasu, kiedy Lubecki przedstawil by! obszerny plan 
owych mwestycyi rozmaitego rodzaju, na ktorych pokrycie miala 
sluzyc zagraniezna poiyczka; zinienilo si§ wskutek zaloienia banku 
Polskiego i pomyilnego rozwoju lej instytucyi, ktora mogla bez za¬ 
granieznej poiyezki zajqc sic sfinansowaniem roinych wkladow, 
obiecuj.icych korzystne oprocentowanie, jak to mialo miejsce z bu- 
dowa szos, por. wyiej str. 177, 380. Twiovdzenie Lubeckiego, ie po- 
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iyczka jest a prendre on a rejeter, nie bylo zatem bynajmniej czczq 
przechwalkq, jakie zaS mialo znaczenie polityczne w ovvym momencie, 
ze wzgli;du na zachwianq pozyeyq Lubeekiego, po wyroku Sad u 
Sejmowego, ob wyiej str. 420 

12) LS. 3 listopada 1821. O refonnaeh, wprovvadzonych przez 
Lubeekiego do rachunkowoici pod koniec r. 1823, mianowicie w ka- 
sach wojewodzkirh, obwodowych l powiatowych, gdzie przedtem 
wielki nielad panowal, ob. ltadziszewski: Skarb i organizacya 
wladz skarbowych w Krdlestwie Polskioin 1 232 nn. Tamie str. 241 
o scysyach rnujdzy Izb% Obrachunkowa a Komisyq Rzrjdowa Przych. 
i Skarbu, w piervvszyeh latach ininisterstwa Lubeekiego, przy czem 
naleiy pami^tae, ie prezesem Izby Obrachunkowej by! nadwezas je- 
szcze Okolow, prawa r<;ka Nowosilcowa. Jak trudna byta Lubeekiego 
pozyeya wobec Okolowa, widac z LS. 24 listopada, 9 i 10 grudnia, 
29 grudnia 1821, LG. 18 lipca 1823 Por. wyzej str. 458, przyp. 14. 

13) Ob. wyzej str. 470, przyp. 7, oraz LG 2 grudnia 1821 

14) LG. 29 grudnia 1821. W korespondencyi Lubeekiego nie 
brak rdwniei dowodow, ie postepujqc z wielkq surowoSeiii wzgli,- 
dem urzQdnikow, ktOrym dowiedziono malwersaeyi albo wspolwiny 
w defraudacyach, nie przesadzal w fiskalnej bezwzgl§dno£ci w sto- 
sunku do kupcow, przywyklych do zagnieidionej praktyki przemy- 
tniezej, gdy Scislcin stosowanicrn przepisow moina ich bylo do- 
szczetnie zrujnowac. Do Sc bylo rzucie postrach dla powstrzymania 
tej praktyki na przyszlosc, poprzestac za§ na lagodnym wymiarze 
kary; ob. zwlaszcza LG. 27 wrzesnia, 4 pazdziernika 1823. Z tem 
wszystkiem iala si^ Komisye sejmovve r 1830 w swym raporcie (Pro- 
tokol posiedzeS I P. str. 240): »Czylii jeszeze nie uderzajq rubryki 
znaeznego doehodu z kar defraudacyjnych lub ie tylu nieszczgSli- 
wych j^ezy po wi^zieniach i sutorenach za defraudaeye?® Istotnie 
w poprzednim wlaSnie roku (1829) rubryka przyehodu »z kar« wy- 
kazuje ai 2 708.000 zip (Bloch: Finanse Krol. Pol. tabl. Ill), comu- 
sialo mice jakieS wyjiitkowe przyezyny, gdyi w poprzednich lataeh 
widzimy w tej rubryce cyfry odpowiadajqcc zalcdwic 14—25“/ 0 tej 
sumy. W spravvozdaniu Komisyj sejmowych nie w tem jednem tylko 
iniejscu przebija pewna sympatya dla defraudantow clowyeh, tak nie- 
rzadka w naszem spoleczcnstwie. Nie zwracano na to zgola uwagi, ie 
energiezna walka Lubeekiego z przemytnictwem miala na celu nie tylko 
interes Skarbu, ale takie ochron? zywotnych interesow przemyslu 
krajowego, a to ze wzgl^du na stosunki handlowe z Prusatni i na 
call* pruskq polityk.- handlowa., ob wyiej str 297 i 365. 

15) LS. 16 grudnia 1821, LG. 29 marca, 28 listopada 1823, 23 
styeznia, 20 lutego 1824, 19 sierpnia 1825, 29 styeznia 1826,18 czerwea 
1828; po Smierci Kalinowskiego s’il a succombe beauemtp d’antres de 
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mes employes se trouvent anssi hors de combat. O *przcladowywaniu* 
urzgdnikow, ob Mochnacki: Fowst. nar. pol., I, 297. 

16) Iteskrypt Aloksandi-a I z 27 czerwca (9 lipca) 1822, wyjo- 
dnany przez Lubeekiego za jcgo piorwszcgo pobytu w Pclersburgu 
P° objgciu ministarstwa; Zlndr przopisow administr. Ivrolcstwa Polsk., 
Wydzial Skarbu V. 31. LG. 6 grudnia 1823: gorijca pro^ba o wzno- 
wienie i suroive przypomnienie zarzqdzori, zawarlych w tym re- 
skrypcie; toz saino LG. 2u grudnia 1823. Frosba ta odniosla poza- 
dany skub'k, LG. 16 stycznia 1824. Co do Mikolaja, LG. 6 stycznia 
1826, GL. 1 lulogo 1826. 

17) Bai zykowski 1 c. I. 114; zajscia tcgo rodzajn musiaty 
sig, zwlaszcza z poczatku, kilka razy powtarzac, zanim W. Ks. Kon- 
stanty odwykl od davvncj praktyki iadania i zabierania pio.nigdzy 
boz wzglcdu na granice budzctu. Cinkawy slad takiogo zajscia LG. 
24 kwiotnia, 21 inaja 1824. Chodzilo wowczas o suilic;. 193.245 zip., 
ktorcj wydania W. Ks. Konstanty domagal sig na budowg koszar, 
jakkolwiek nie figurowala w budzecio. Lubccki wbrow sweinu zwy- 
czajowi, tym razem usLapil »pod naciskiom Namicslnika*, jak do- 
nosi Grabowskiomu, natychmiast jednak zdal o tom sprawg Cesa- 
rzoui za posrednictwem ministra fS. S. \V miosiqc potem wyznal zo 
skruehq nsvvbj blqd i wing«, przytaczaj.^c motywa, dla ktbrych uslqpil. 
Niozrdwnany jest uslep lisLu, bezposrcdnio po tom przyznaniu sic 
do winy: »Lo soldat qui a regu uno oonsigne, nc s'occupo pas 5, peser 
los raisons plus ou moins justos qui lui sont donnees, lorsqu’il s'agit 
do la violor; d oppose l impassiblo non a toutos los sollidtalions, 
croise la bayonnotto, s’il le faut, ot meurt avee honneur, on defen¬ 
dant son posto. Premiere sentinellc du Tr5sor public, placet 1 par le 
Souverain, aucune consideration nc devait me fairc departir de l’in- 
flexibilile qui m'etait commander, et jo regrette vivement une laute 
quo je no commeltrai plus. Mais, pour m'dvilcr, s’il sc pout, les de- 
sagremuris d une revolte ouverto contre des ordres superieurs, je de¬ 
sire la reiteration de la volonte lmpe,riale«... Byfa w tern postgpo- 
waniu Lubeckiego wyralinowana finezya. Wydatek byl niezbedny; 
rychlej czy pozniej, na iqdanie \V. Ksiecia, bylby Cesarz polecif 
asygnowac potrzebnq suing z zapasow kasowych, w owej zaS chvvili 
wkieoj nii kiodykolwiok otwarty konllikt z W. Ksigciem byl niepo- 
iadany Wowczas to bowiem wlafinie, na wiosne 1824, Nowosilcow 
poruszyl naraz wszyslkic spre/.yny, ieby podkopac pozyeyg Lube¬ 
ckiego, a za pobytem w Petersburgu, dokqd vvybieral sic latem, za- 
dac mu cios ostateezny. Szukal zalein najrozmaitszych sposobdvv po- 
roinienia przcciwmka z W Ksigciem; por. wyzej str. 120, 127, 345 
nn. Ustapil wige Lubecki tym razem, nie chcqc bye bez potrzeby 
Donkiszotem najsluszniejszej nawet zasady, ktdrej zawsze bronil do 
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upadlcgo; ustapil jednak niezawodnie z ta myslq z gory powziotq, 
ze za jaki miosiqc tudarzy sic w picrsi* — i w-yjedna u Cesarza tak 
pozadane obostrzenic »nieprzokraczalnoscie budietu, nawot w slo- 
sunku do W. Ks. Konslantego. Interesujqca jest tez odpowicdz mini- 
stra S. S. (GL. 9 czerwca 1824): •Mialeiu z soba list Ksiecia z dnia 
21 maja i go od deszczki przeczy talein; tre£d onego zadowolnila zu- 
pelnio N. Pana, a wyrazy In consigne, Vimpassible „non‘‘ et la bayon- 
nette croiste bardzo go zabawily. Slowoin bardzo kontent mice przy 
swoich kufrach tak dobrego szyldwacha®. 

18) LS. 28 lutego 1825; por. takie LG- 20 pazdziernika 1828: 
»Notre Trdsor n’est pas encore arrive a ce point qui doint marquor 
le tenne de sa marcho, et mas efforts tondent, a no pas le laisser en 
arrifero du temps, persuade quo tout co qui roste stationnaire, ne tarde 
pas a d(5csroitre«. 

19) Komunikat Prof, ltostworowskiego na posiedzcniu Wydz. 
hist-filozof. Akadomii UmiejgtnoSci 20 listopada 1905: »Prawno-poli- 
tyczna strona budzetow Kriiloslwa Polskicgo 1815—1830*; por. Ra- 
dziszcwski, Skarb i organizacya vvladz skarbowyrh w KrOlcstwie Pol- 
skiem I. 191 nn. 

20i Ob. w drugiej czQsci: tProjekta Ustawy Skarbowoj z r. 1821«. 

21) Korospondoncya Lubockiego przepelniona oiekawyini przy- 
czynkaml do historyi tych walk z kologami, zwlaszeza ku koiicowi 
kaidego roku, w czasio konfereneyi budzetow yoh i podezas uklada- 
nia budietu, szczegolnie LG. 25 lipca, 4 pazdziernika 182^, 11, 18 li¬ 
stopada 1825, 12 styeznia, 31 sierpnia 1827 8 pazdziernika, 13 listo- 
stopada 1830 Grabowski nazywa L. w jednoj odpowiedzi »Ajaxemo. 

22) Ob wyiej str. 114. Ogohio cyfry budictow Lubeekiego po- 
dane w Zbiorze przepisow administracyjnych Krol. Pol.- Wydz. Skarbu, 
tom V, str. 27—76; Wqgleilskiego projekt budietu na rok 1822 w do- 
dalkach do Projoktu Ustawy Skarbowoj, tabl. Ill, arch, szczucz. O za- 
pasaeh kasowych, ktoro Lubecki nagroinadzil podezas swojej admini- 
stracyi skarbowoj, ob. w drugiej cz^Soi: »Administracya skarbowa*. 

23) LS. 15 wrzesnia 1821 

24) Dekret krolewski o wprowadzcniu b do tow' kasowych z 16 
kwietnia 1823, Dziennik Pravv VIII. 64. Przy w r ymianie bilotdvv na 
gotowk^, rzadowa kasa wymiany w Warszawie potrqeala 2% (art. 
9); uinorzonic biletow bylo zapowiedziane, oraz stosowny fundusz za 
umorzenio, w »budzecie konstylueyjnymo (art. 2). Korospondoncya 
Lubeekiego z Grabowskiin zawiora oblitc szczeg6Iy z history! omisyi 
tych biletow: LG 5 marea 1823, 20 marea 1823, GL. 19 23 marca, 
16, 22 kwietnia, 25 lipca, 24 wrzeSnia i t. d. 1824 (szczegoly o poster 
pujqeej konfekeyi biletow w Petersburgu), 11, 18 lutego, 31 marca 
1824 Bilcty tc byly jcdnym z pierwszych urzeczywistnionych pro- 
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jektow Lubeckiego; oprocz przysporzcnia Srodkdw cyrkulacyjnych, 
ktdrych bruk liiczmicrnie dawal sic; w krolestwie uczuwac, Lubecki 
obiecywal sobie dla Skarbu znaczne korzyici z eskontu przy wymia- 
riie na gotovvkc;, ze zniszczcnia vvielu biletow i z innych operacyi, 
ktore juz w r. 1823 projektowal, gdy powstanie Bank Polski ■ c’est 
par des reviremens de ce genre, que la Saxe est parvenue a liquider 
ses dettes (LG. 6 marca 1823). Warto przytoczyc tu nastypujqcy ust^p 
z raportu pruskiego konsula Schmidta o biletach kasowych (29 lu- 
tego 1821, A. B.j.-.n die Einfuhrung dcs Papiergeldes, welches in St. 
Petersburg fabriziert wird und zuin Teil hier schon eingelangt ist; 
niehrere Millionen werden wohl binnen drei Monaten in Cours gesetzt 
sem und man hofft, dass wenigstens im Anfange (podkreSlone 
w oryginale) die Realisation derselben jederzeit erfolgen wird«. O pro- 
jckcic Lubeckiego w sprawie biletow kasowych wspoinina Schmidt 
jui w raporcie z 8 sierpnia 1822 (A B.): »Sein Projekt zu einom Pa- 
piergelde nach dem Muster der preussischen Tresorscheine*. Schmidt 
byl echem nieprzyjaznej Lubeckiemu opinii; ciekawa to w kaidym 
razie wiadomosd, ie po wprowadzeniu biletow kasowych nie bylo do 
nich z poczfjtku wielkiego zaufama, jeieli spodziewano sic; tylko, ie 
na razie bcjdzie odbywac si§ prawidlowo wymiana na monetf; brz<;- 
czijc^. Nigdy jednak nie bylo nawet mowy o zaniec.haniu wymiany 
na gotowkf*. Jakie trudnoSei Lubecki inial do przezwyci^ienia ze 
swyin projektem biletdw kasowych, widac z raportu austryackiego 
konsula Du Chet z 13 maja 1823 (A. W.). Pisze on, ie povvszechnie 
wprawdzic uznawano konieeznose wprowadzenia ,pieni^dzy papiero- 
wych, »allein verschiedenc diesfalls vorgekommene Vorschlage hatten im 
Staatsrate so viclen Widerspruch gefunden, dass seit einiger Zeit die 
Hoffnungen und BeSngstigungen in dicser Angelegcnheit aufgegeben 
wurden...*. Dlatego tei nie udalo sic; Lubeckiemu od razu wyjednac 
aprobaty monarszej dla swego projektu biletow kasowych, gdy zawidzl 
go do Petersburga w maju 1822; rzecz pozostala w zawieszeniu az do 
pobytu Aleksandra w Warszawie w styezniu 1823; por. nizej przyp. 
39 do VIII rodz. Po zaloieniu Banku Polskiego w r. 1828, Bank ob- 
jql dalszq emisyi; i wymiany biletow kasowych, obok ktdrych podjql 
zarazem emisyi; nowych biletdw bankowyeh (art 22 Statutu Banku). 
Wartosc ogblna wypuszczonyeh biletdw bankowyeh wraz z dawnymi 
biletami kasowymi me mogla (art. 23) »przcwyiszac ilosci funduszu 
wlasnoic Banku stanowiqcego«. Ob. Dziennik praw Krolostwa Pol¬ 
skiego, XII. 132‘ oraz w drugiej cz§ici: »Dwa dziela Lubeckiego*. 

26) Zbidr przepisow adm, Krdl. Polsk., Wydz Skarbu V. 37—69. 

26) O santelineama ob. w drugiej cz§Sci. aAdininistracya Skar- 
bowa*, gdzie czytelnik znajdzie tabelkc;, wykazujjjc^ za caly czas ad- 
ministracyi skarbowej Lubeckiego, pod kaidym rokiem suna; preli- 
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minowanogo dochodu i rozchodu ante lineam, oraz przewy£k§ do- 
chodu; nastepnie zas sum^ preliminowanej przewyzki dochodu post 
lineam , oraz sunu; rzcczywistcj przcwyiki, jaka okazala si^ po »spel- 
nioniu« kaidorazowcgo budiotu. Tu zaznaczyc tylko nalezy, ze cyfry 
podano w tablicach Blocha (Finanso Krolestwa Polskiego) nie majij 
co do budietu iadnej wartogci, poniewaz me odrdiniano w nicth 
cyfr ante lineam i post lineam, ale zesumowano je razem. 

27) LG 18 listopada 1825. 

28) LG 1 i 8 grudnia 1826, 12 styeznia 1827. GL. 20 grudma 
1826. Por. expose Lubeckicgo przy ukladamu budfcetu na rok 1827, 
ogloszone swieAo w dziele Itadziszcwskiego, Skarb i organ, wl. sk. 
w Krdlestwie Polskiem str. XXXVI. 

29) Reskrypt ministra S. S. z 9 lipca 1822 (wydany podozas obe- 
cnoSci Lubeckicgo w Petersburgu), Zb. przep. adm. (j. w.) str. 31. 

30) Bloch, Finanse krol. Pol., tabl, IX podaje cyfry odnoszace 
si^ do nadzwyczajnych (nadbudietowych) kredytow; zestawienie to 
nie jest jednak wyczerpujqce, poniewaA widoczme niektore wydatki, 
pokrywane nadzwyczajnymi kredytami, ktore byly przyznane w ciagu 
roku, uwzglgdnione sa na mnych tablicach i wliezone do budzeto- 
wych wydatkdw; tak niepodobna pomicScid w cyl'rach podanych na 
tabl. IX kredytow z r. 1822 i 1823 na popierame przemyslu, ani tei 
niejednego innego nadzwyczajnego kredytu z pierwszych lat mini- 
sterstwa Lubeckicgo, choc w korespondencyi jego z Sekretarzeni 
Stanu znajdujfi si^ wyrazne wzmianki o takich kredytach z tego 
czasu. Wskutek tego, oprocz piervvszego roku (1822), w ktorym suma 
nadzwyczajnych kredytdw wynosi 2,702.000 zip. (po odliczeniu takich 
wydatkdw jak zwrot naruszonych depozytow lub uniewIaSciwie po- 
branych doe.hodowo), nast^pujqce lata ni do r. 1826 wlaeznie wyka- 
zuja dose skroinne cyfry nadzwyczajnych kredytdw, okolo pdl ini- 
liona co roku. Dopiero od r. 1827 rosnq te cyfry do wysokofici 
2,114000, 2,693.000, 1,121.000 zip.; wydatki, pokryte z rubryki »do 
dyspozyeyi N. Pana*, ktora wlasnie od r. 1828 przybyla do budAetu, 
mieszczq sh; widoeznie w tych cyl'rach 

31) Jaskrawym przykladcin takiej opozyeyi Lubeckicgo przeciw 
iyezeniu cesarza Mikolaja byta spravva hr. Gutakowskich w r. 1828. 
Chodzilo oto, Acby panstwo Waclawowie Gutakowscy w jakikolwiek 
sposdb otrzymali z funduszdw publicznyoh 200.000 zip,; mialo to bye 
upozorowane zaliezkq, na kupno inajqtku Gutakowskich, ktdry Skarb 
inial nabyd dla przyl^czenia do domen. Waclaw Gutakowski byl, 
jak wiadomo, ozeniony z Jozefa Grudzinskfg rodzon^ siostra ks. 
lowickiej. Lubecki w zaden sposob nie chcial zrozumied, dlaczego 
Skarb ma robic zly intercs, aby pani Gutakowska iniala za co wy- 
jeehae do kapiel. Wobec tego powstal projekt poiyezki z Banku Pol- 
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Kkicgo, ale Lubocki nio mogl zgodzid sic* na to, nic widzac dostato- 
cznogo zabozpieczenia. Doprowadzil tom Mikolaja do znicciorpliwio- 
nia, na swojoni jodnak postawil, LT. 14, 21 sic rp 11 m, 4, 11 wrzosnia 
1828, TL. 2, 17 wrzeSnia 1828. 

32; Mochnacki: "Powstanio I. 306, Protokdl posiodzon Izby 
Poselskiej 1830, str. 262. 

33( Jui vv listodadzio 1821, w nujklopotliw'szyoh czasach, L. uwa- 
zaf» podvvyiszonie plac Prezesow Ivomisyi woje.wcklzkich za jodon 
z najnaglojszych postulatow, sadzac, io nizka placa 15.000 zip. od- 
str^cza znakomitszyoh obywatoli od podojinowania sic; tyob obowicj- 
zkou, od ktdrych intcligontnego a poczuciom obyvvatolskiom przo- 
Jk'O'go polnionia zalozal przedewszystkioin pomyslny tok administra- 
oyi krajowcj; LS. 24 listopada 1821. W owczosnom poloieniu nio 
mozna bylo inySloc o wykonaniu togo projcktu. Skoro jodnak stan 
fin an sow cokohvick sic; pcprawil, natyohmiast, vv r. 1824, Lubocki za- 
proponowal podwyzszonie placy Prezesow wojowddzkich do 24.0( 0 zip. 
Cesarz nie zgodzil sic;, natoiniast upowaznil Nainiestnika do przy- 
znawania gratyfikaoyi zasluionym urzejdnikom toj kategoryi, i to az 
do wysokoSci 30.000 zip., co minister S. S. uwaial za pomyslno roz- 
wiqzanio kwostyi, tponiewai dwa razy 15.000 jest wigccj niz 24.000s. 
Ciekawq krytykq takiogo zarzqdzonia odpowiodzial na to Lubocki. 
•Comiiip jc no connais ni co qu’a ek-rit lc P-ce Lieutenant, m co qu’a 
decide Sa Majoste par rapport au traitomont dos Presidents Palati- 
naux, jc no puis suffisammont apprdcior sans doulo la force do vos 
raisonnomonts; il mo soluble soulomont qu’uno gratification quolquo 
forte qu olio soit, porto trop lo caractdre d'utio grace poi'sonnollc, 
pour pouvoir dtre aussi avantageuse au bion du service qu’uno au¬ 
gmentation fixe et de torminde qui doit dire un puissant aigudlon pour 
tous ceux qui pouvent. aspirer aux places importantes, ou craindro 
do los perdro Cette dernidre mosure me- plait d’autant plus qu’cllo 
n abandonne rion a la favour, et jo ne pense pas quo le ddsir do no 
point montrer "a la Didto d’augmontation dans les deponsos, soit un 
motif suffisant pour la rejetcr; car l’opinion d’uno assemble!' ne so 
forme* pas quo d’aprds co qu’on lui presents, et nous dovons croire 
que tout acte du Gouvernemont qui porto reinprointo du bion pu¬ 
blic ot de la justice, no sera soumis ni aux petits calculs do la jalou¬ 
sie, ni a quolquos minutieuses remarques sur los chiffres, mais qu’il 
obtiondrade lui tndmo 1’assentiment, dos rdprdsentants do la Nation...* 
W odpowiedzi Grabowski wyrazil ial, io te argumenta Lubeckiego 
uprzyszly za pdzno*; rzecz jest zdecydowana, Monarcha nie mo4e 
lak czejsto zmieniac powziejtej dezyzyi; LG. 27 lutego, 14 kwietnia 
1824, GL. 6, 14, 28 kwietnia 1824. Tak wi§c w r. 1824 projekt Lu¬ 
beckiego rozbil sic o op6r Namiestnika, ktdrego metoda, polegajaca 










DO VI ltOZDZIALIj 


481 


na protekcyi i osobistych faworach, najcz<jscioj tab zlo i szkodliwie 
kierowanych, odmosla zwyciestwo nad slusznoScia argumcntacyi mi- 
nistra Skarbu. Gdy jednak Lubocki nast^pnie wznowil swoj projekt, 

1 to z pomySlnym skutkiem, w r. 1828 poruszyl daloj mysl podwyz- 
szenia placy Dyroktordw Jeneralnych (szefow sekcyi), ponicwaz byla 
o 40% mzsz^ od owez'esnej, podwyzszonej juz placy Prezesow wo- 
jewudzkieh; cela restreint le choix du Gouvernement uux hommes qui 
out dejd une fortune, personnelle; przyznal zarazem, ie w budiecie na 
rok nastQpny me mozna tego uczynic. Juz wowczas jednak wyjednal 
ap rebate cesarskit w zasadzie, w budiecie zas na rok 1830 pomiedcil 
podwyzszcnie placy Dyroktorow Jeneralnych; LG 5 grudnia 1828, 
6 listopada 1829, GL 17 grudnia 1828 Komisye Sejmowe roku 1830 
(Protokdl I. c. 262), v\ brew optymistycznej nadziei Lubeckiego, wy- 
tkn^Iy zgryzliwie to powkjkszenie wydatkow, i to w sposob dla niego 
osobiScie nieprzyjemny. xGlownym pou odein zwi^kszenia jest posada 
ministra Skarbu, ktory przez wzgljjd na sprawowany urzqd guber- 
natora w panstwie rosyjskiem, musial miec riiwna temu stanowi 
pensyq, a stopniowo podvvyiszaj^c takowq, zajmuje dzi£ prawie */e 
czqSc calego etatu (?). Za jego przykladem mieli sobie podwyzszone 
pensye od 20.000 do 50.000 i inni niinistrowie, a tak nast^pnie i dru- 
dzy czlonkowie Rady Stanu do wyzszosci pensyi przyszlin. Rze- 
czywiScie Lubecki, po nominacyi na ministra Skarbu, bylby ponidsl 
dotkliwa strata 11 latery ali i;t; nie obsadzono zatem posady wiled- 
skiego gubernatora i pozoslawiono mu przywiijzane do nioj docho- 
dy w zamian za pensye ministra Krdlestwa (wdwczas 20 000 zip.), 
ktorq Skarb Krdlestwa w pierwszych latach ministerstwa Lubeckiego 
zaoszcz^dzal. Swoj a drogq Skarb rosyjski nie wyplacal Lubeckiemu 
pensyi gubernatorskiej, tak ze pozostajfg do r 1823 na etacie Cesar- 
sUva, nie pobieral zadnej pensyi. Dopiero w sierpniu 1823 Grabowski 
wykolatal w Petersburg!] wyplatt zaleglej od 2 lat pensyi Lubeckiego, 
poczem rzecz w ten sposdb uregulowano, ze obsadzono posady wi- 
leiiskiego gubernatora, ekwiwalent zas przywiazanej do gubernator- 
stwa placy asygnowano Lubeckiemu na etacie Krdlestwa jako pensyi 
ministra Skarbu. Placa ta, wraz z dodatkiem na pomieszkanie (przed 
wybudowaniiMn palacu ministerstwa Skarbu) wynosila 64.000 zip., 
ob Radziszewski, Skarb i organizacya wladz skarbowych w Krol. 
Pol. str. 175. Wkrotce pod wyzszo no place innych ministrow (oprocz 

2 wojskowyeh, ktorzy pobierali gaze swojej rangi), w r. 1825 place 
te wynosily jui 40.000 zip., nast^pnie podniesiono je do 50.000 zip. 
GL. 6, 25 lipca, 9, 20 sierpnia, 8 wrze&nia 1823 Stefan Grabowski, 
wzor bezinteresownoSci,; (on to sam awansujae w wojsku, postaral 
sit: o odpowiednie zniienie dodatku pobieranego za funkcye ministra 
S. S.) pisze w przytoczonej korespondencyi: » Sposob post^powama 

31 


St. Sraolka. 
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X-cia w wtasnych Jego interesach zapewne, ze nie jest osobiscie 
korzystny, ale Mu zapewnia nieograniczony szacunek wszystkich 
ludzi iiieintcresovvanych'i, z okazyi zas zrownania pensyi ministi’a 
Skarbu z dawnsj pensyi gubernatorskq, odpowiada na polski (nie- 
znanv) list Lubeckiego: »pewnie, 4c laska wszystko, a zatein zrow- 
nanie terazmejszej placy X-cia z pobierana jako gubernator wilenski 
jest laska ale mojcin zdaniem konieczna, nieuchronna i zarazein 
prostym wymiareni sprawiedliwo6ci«. Charakterystyczne s<$ w tej 
korespondencyi zwroty do pani Scypionowej, ktora zawsze zajmo- 
wala si^ osobistyini interesami materyalnymi brata - ziecia: »Prosz$ 
powiedziec JW. StaroScinie, qu’elle compte sur mm plus que sur Vou<s...* 

34) Korespondencya L. z ininistrann S. S. zawicra liczne wzmianki 
tycz^ce sig protekcyi, jakiej doznawaly rozmaite osobistoSci, popierane 
przez Belweder lub przez Nowosilcowa. For. zasadnicze stanowisko 
Lubeckiego, jasno zaznaczone w lificie do Grabowskiego z 16 kwie- 
tnia 1823, ob. przyp. 33 Charakterystyczne tez ustepy LS. 29 gru- 
dnia 1821, LG 31 sierpnia 1826, 2 inarca 1828. 

36) LG. 13 listopada 1830 

36) Dekret Aleksandra I z 14 grudnia 1824 i reskrypt zastepcy 
ministra S. S. do Namiestnika z tej samej daty, w sprawie oddzie- 
lenia Uyrekcyi gorniczej od Koinisyi Spraw Wewn^trznych, »wcie- 
leniao |e| do Koinisyi Frzychodow i Skarbu oraz noddania pod bez- 
po&redni kierunek Ministra Skarbu«, odpisy vv arch szczucz. A/23. 
Ob. w drugiej czgAci: »G6rmctwo«. 

37) Cyfry wyj§te ze sprawozdania Koinisyi sejinovvych r. 1830 
(Protokul i. c. 268 273). O nie.zyczliwych dla Ministra uwagach Ko- 
misyi sejmowych ob. w drugiej czijSci: »G6rnictwo«. 

38) LG. 26 sierpnia, 3 i 24 listopada 1826 

39) Fierwsze dziesi^ciolecie po stlumieniu powstania r. 1831, 
kiedy gorniclwo rzijdovve Krolestwa Folskiego oddane bylo pod kie¬ 
runek Banku Folskiego, stanowi jeszcze w jego historyi Swielny 
stosunkowo okres, trwal bowiem ciijgle naowczas i dzialal pop^d 
nadany mu przez Lubeckiego, jakkolwiek w ciaSniejszych granieach. 
Wykonawcami byli po r. 1831 sami ludzie ze szkoly Lubeckiego, choc 
bez jego nadzoru i wspoludzialu w pracy dopuszczali si^ roznych bltj- 
ddw, o ktorych wolno mniemac, na podstawie danych z lal 1825 1830, 
ze administracya Lubeckiego bylaby si<2 ich ustrzegla. For Lab^dzki, 
Gornictwo w Polsce I. 287 n , 350 n , 369 462; cata wreszeie kskjzka 
Lab<;dzkiego (tom I) przedstawia gldwnie stan gornictwa rzqdo- 
wego \v ci;(gu owego dziesi^ciolecia. To/, saino mozna powiedziec 
o nowej monografii Radziszewskiego i Kindelskiego (Piotr Steinkeller, 
Warszawa 1905, str. 9 nn., 170 an.) o ile odnosi si^ do przedsi^biorstw 
Steinkellera na polu gornictwa. Ten okres jest zatein jak dotad, najlepiej 
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opraeowany, a jako nashjpujijcy bezposrednio po administracyi Lu- 
beckiego, najwi^cej dostarcza danych, w dzisiejszym stanie nauki, 
do ocenienia jego dzmlalnosci na tem polu. Upadek gornictwa po 
roku 1842 w Krolestwie Polskiem wymownie illustruje kilka cyfr, 
ktdre L. Doinanski podal w Encyklopedyi Powszechnej Orgelbranda 
(1862/ X. 265, 

40) LS. 24 listopada 1821, LG. 11 listopada 1825, 22 kwietnia, 
18 czerwca, 24 lipca, 31 sierpnia 1828; ob. w drugiej cztjsci »Dwa 
dziela Lubeckiego*. 

41) Protokol posiedzen I, P. 1830, str. 256—260. 

42) Barzykowski, Historja powstania listopadowego I 121. 


Do siodmego rozdzialu. 

1) Coup d’oetl financier , przy LG. 4 pazdziernika 1823. 

2) General Tomasz Pomian hr. Lubiehski (wyd. Roger hr. Lu- 
bienski) I. 382, por. tamie str. 361 (2 lipca 1823): tZeby przynaj- 
mniej te prywacye inogly polepszyc ogolny stan naszych finansdw 
i podniesd nasz przemys? fabryczny; przyjacielc mimstra Lubeckiego 
maj% nadziejQ i tak twierdzq. ale ogdl, na tem cierpiqcy, mowi co 
innego«. Podobnie (str. 388, jeszcze 25 grudnia 1824): »Lubecki za- 
wsze gdruje w ministeryum; slucham jego l jego stronnikdw i wspol- 
dzialaj^cych z najwi^kszq ciekawodci^, gdyi me moina powiedziec, 
azeby to byl czlowiek zwyczajny i bez zalet, ale moje przekonanie 
l slabe moje w te| mierze vviadomoSci nie mogq jeszcze ani pojad 
prawdziwej dqznosci, ani pochwalid drodkow, ktorymi dzialaj^ i za- 
myslajEj dzialac*. Konsul pruski Schmidt, przyjaciel Nowosilcowa 
i rosj'jskich jeneralow z otoczenia W. Ks. Konstantego, wyrazal sitj 
w swoich raportach bardzo mekorzystnie o skarbowej administracyi 
Lubeckiego, np. 29 lutego 1824 (A. B.) »Die Fmanzen des Konigreichs 
Polen erhalten sich durch die den Grundbesitzer vollends ruinie- 
renden Monopole und Sistierung vieler den Untertanen zugesicher- 
ten Zahlungen, durch das conventionsmfissig von Osterreich j&hrlich 
eingehende Salz und endlich durch die Einfiihrung des Papiergel- 
des...« Charakterystyczn% jest rzeczq,, ie doniesienia tego rodzaju 
ustaja w raportach Schmidta mniej wi^cej od r. 1825. 

3) Lubienski 1. c. str. 516, 9 czerwca 1829. 

4) Protokdl posiedzeh Izby Poselskiej z miesiaca czerwca 1830, 
406- 309 

5) LS. 2 grudnia 1821. 

6) Por. obszerna charakterystyk§ Mostowskiego w Pami^tni- 

31* 
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kac.h K. Kozmiana III. 226—267, z ktorej kilka ust?pow zacytowano 
w tekicie. 

7) Por. Sin oik a »Z iycia ministra Lubeckiego«, Biblioteka War- 
szawska 1906, I. 1—3. 

8) Z korespondencyi rodzinnej, Arch, szczucz. A/3—6. 

9) Ob. w drugiej cz?Sci: »G6rnictwo«. 

10) LG. 19 listopada, GL. 13 grudma 1824. 

11) Cz?ste wzmianki tego rodzaju w listach Lub. do Grabow- 
skiego sq tem bardziej charakterystyczne, ie je spotykamy w listach 
p6Iurz?dowych ( lettres ostensibles), ktore byiy przeznaczone do od- 
czytywama na audyencyach u Cesarza. Moina sobie wystawid, o ile 
silniej musial Lubecki wyraiac si? o tym przedmiocie w listach po- 
ufnych do Grabowskiego ( lettres particuliires, lettres polonaises), por. 
przedmow?, str. IX, przyp. 

12) (Wlad. Zamoyski) Pami?lmk, Uoczniki Tow. Przyj. Nauk 
Poznaiiskiego IV. 26. 

13) LG. 3 grudma 1824. 

14) Coup d’oeil financier sur le Boyaume, memoryal dolaczony 
do LG. 4 pazdziernika 1823. 

15) Wywoz sukna polskiego do Chin, ktory jui w r. 1824 wy- 
nosil okolo 2.207.000 zip., wzmogl si? w ciagu 2 lat nast?pnych 
tylko o 60.000 zip., w r. 1828jednak doszedl do 6.826.000 zip. a w ro- 
ku 1830 przekroczyl 7 milionow, ob. cyfry w rozprawie Rdzy Lu- 
xenburg: Die industrielle Mntrvickelunp Polens (Leipzig 1898) str. 
6, 7. Lubecki od sainego poczqtku baczn^ uwag? zwracal na widoki 
kielkuj^cego przemyslu Krolestwa ze wzgl?du na wywoz do Chin; 
widac to ze stanowiska, jakie zajijl wobec rokowan o konwency? 
handlowij z Prusami, opierajqc si? energicznie tranzytowi pruskie- 
inu, ktorym Prusy usilowaly rynek chinski zdobyd dla swojego prze- 
inyslu; swiadczj' o tem szczegolnie jego memoryal (o negocyacyach 
z Prusami) z 8 sierpnia 1823 p. n. Precis historique, dolqczony do 
listu z tej satnej daty, oraz LG. 16 maja 1823 i 5 marca 1824. Ob. 
wy’zej str. 345 nn. oraz w drugiej cz?Sci: »Misya Mohrenheima«. 

16) Korespondencya rodzinna w arch, szczucz. D/1; listy L. 
z Akwizgranu do iony i do siostry z listopada 1818 i dohjczony do 
nich dzieuniczek Dmitrjewa, ktory towarzyszyl Lubeckiemu w tej 
podroiy i o vrszelkich jego czyunosciach donosil szczegolowo do do- 
mu, ob. nii. str. 489 n. 

17) Tarnze; wzmianki tego rodzaju w listach do iony i siostry, 
ktore me znaly zupelnie Ksiestwa Warszawskiego, spotyka si? 
zwlaszcza w pierwszych listach po przybyciu Lubeckiego do War- 
szawy. Wdwczason sam z cechujqcq go naiwnoiciq dawal dowody 
meznajomosci kra)u, w ktOrym objfjl zarzijd wydzialu Spraw We- 
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wnqtrznych, zapoznajuc si*j z nitn coraz bliiej w toku urzijdowania, 
wsrbd nat^ionej pracy biurowej i skwapliwego informowama siq 
u podwladnych urzqdnikdw oraz u obywateli, stykajqcych si<j z nim 
w sprawach urzqdowych; por wyiej str. 50, przyp. 

18) Dziennniczek Kazimierza Platera z czasow pobytu Lube- 
ckiego w Petersburgu r. 1811 (ob wyiej str, 433, przyp, 14) za- 
wiera wiele ciekawych szczegolow o iywem zainteresowaniu si§ 
Lubeckiego fabrykami, ich urzqdzeniem, maszynaini i t. p. Porm$- 
dzy zapiskand. »Caly dzien na przezieraniu i poprawowaniu podac 
siq inajacyeh papier6w« — »Po obiedzie u Mordwinowa# — »Obiad 
u Monarchy* i t. p.' >W ceuyunnym eawodeie Bairdac — »W czu- 
qunnym eatvodzie skarbowym* — »U Worcella z machinist^ Coo¬ 
per* — *Plany browarowe* — »Podroi o kilka wiorst do browa- 
row* — iWielka browarowa dyskusya do 1 po polnocy* — tKal- 
kulacye browarowe* — 'Po obiedzie dyskusya inechaniezna z Lu- 
bomirskimi* — »W seklannym eatvodzie, stamtad powrociwszy u m@- 
chanistow* — »Przypatrujemy si§ machinom i piecom w eatvodzie 
Bairda* — »Xawery rysuje z rana* i t. p. Wszystkie te zapiski wy- 
j§te na chybil trafil z kilku kartdzienniczka, obejmujqcych niespotna 
dwa ndcsifj.ee, od 15 lutego do 7 kwietnia; i po tej dacie, t. j. po 
przyjezdzie Oginskiego do Petersburga, pelno ich do samego konca. 
choc Lubecki coraz wiqcej byl odt^d zaj^ty sprawami publieznemi. 
Wowczas wygotowal nawet projekt jakiegoS nowego mechanizmu, 
na ktbrego wykonanie jui prawdopodobnie nie slarczylo ezasu 
w Petersburgu, dopiero za pobytu w Berlmie, w r. 1819, podezas 
rokowan o likwidaeyq pruskaj, skorzystal z pobytu w wielkiem mie- 
Scic i dal wykonac pod swojem okiem model maszyny swego wla- 
snego pomystu. Kysunek modelu zachowal sii; w papierach L. We- 
dlug Bouqueta Esquisse historique sur le P-ce Drucki Lubecki str. 4, 
juz w korpusie kadetdw L. odznaczal si^ uzdolnieniem do mate- 
matyki. 

19) Por K o r z o n Wewnqtrzne dzieje Polski za iStanislawa 
Augusta II. 225. 

20) LS- 25 listopada 1821. 

21) LG. 13 sierpma 1824; z ciekawego tego listu wyjqte sa do- 
slowriie lub w streszczeniu niektdre inne ustqpy, cytowane w tekscie 
w dalszyin ciagu 

22) LG. 14 maja 1824; powyisze uwagi Lubeckiego spowodo- 
wane propozycyami finansistdw francuskich, ktdrzy starali sit; ulo- 
kowac znaezniejsze kapitaly w Krdlestwie, wobec konwersyi renty 
francuskiej. Projekt tej konwersyi byl wdwczas dyskutowany 
w Izbach. Po dlugich rozprawach, w ktorych objawila siq zaci^ta 
walka opozyeyi przeciw projektowi, przyszla wreszeie do skutku 
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konwersya 4 1 / 3 . 1> /o renty na 3%, w maju 1825; ob. Viihrer, Hi- 
etoire de la dette publique en France (Paris 1886) 11.114—123; Met- 
ternich, Memoires, 2. partie IV. 102. 

23) LG. 5 marca 1824. 

24) Rodkiewicz, Pierwsza Politechnikapolska(1904) str. 40 nn 

25) LG. 5 sierpnia 1H25; w papierach Lubeokiego zachowal si§ 

fascykul (A/23) z pismami Girarda z lat 1825—1827. tam: szkice 

niektdrych jego pomyslow co do roinych ulepszei'i z zakresu ine- 
chaniki i teehnologii cheimcznej; urz^dowe pismo Namiestnika do 
Lubeckiego z 29 ezerwca 1825, w ktorem go upowaznia, »aieby 
z tym mechanikiem wszedl w uiiiowq i kontrakt zawrzec z nim 
kazal, tak co do warunkow, pod jakimiby go przyjqc moina do slu- 
zby rzqdovvej. jako co do wykonania dziel inechanicznych, przez 
niego proponowanych, ktory to kontrakt do potwierdzenia naszego 
podany bye nia*; list Girarda dd. Londyn 18 wrzesnia 1825 (z do- 
piska YVoliekiego, ktory z nim razem odbywal podroi do Anglii 
i Holandyi), ciekawy dokument ze wzgledu na nadzieje, jakie L. 
przywiqzywal do tej podroiy Girarda, w kilka tygodni po jego zaan- 
gazowamu, jak widac z przywiedzionego powyiej listu L. do Grabow- 
skiego. Jak szybko Girard spolonizowal si§ rzeczywiScie, Swiadczy 
jego iywy udzial vv wypadkach po wybuchu powstania, ob Liein- 
bowski, Wspomnienia 11.34. I z czasow po powstaniu znajduje si^ 
w korespondencyi Lubeckiego (A/45) kilka listdw Girarda, ktdrego 
nazwisko zroslo si<j trwale z history^ rozwoju przemyslu tkackiego 
i gdrniczego w Krdlestwie. i u nas tei najtrwalsz<$ pozostawilo pa- 
mi^5, gdy zaslugi, jakie poloiyl w Austryi okolo przemyslu tkackie¬ 
go l zeglugi parowej na Dunaju, poszly zupelnie w zapomnienie. 

26) Por. wyzej str. 25 n. 

27) LG. 21 pazdziernika 1825; takie LS. 16 marca 1822: »p6ki 
kornbil w Anglii me b^dzie zniesiony, p6ty obywatelom trudno b§- 
dzie oplacac podatki stale*. 

28) Por. niiej str. 369 nn., oraz w drugiej czesci: >Dwa dziela 
Lubeckiego^. 

29) W artykule Tygodnika Petersburskiego »0 stanie polskiego 
przemyslu« (rok 1833, str 187) obliezono, ze jednostka ludzka spozy- 
wa roeznie srednio po 5 korcy zboza, przybytek 150.000 naplywowej 
ludnoSci pomnoiylby zatem na samem zboiu konsumeyq krajowq, 
wedlug tego klueza, o 9 miliondw zip., liczqc wedlug owczesnych 
cen wartoSe korca po 12 zip. Cyfra to w kaidym razie za nizka, 
jezeli uwzgl^dni si^ lepsze odiywianie si^ niemieckich przybyszy 
w stosunku do miejscowej ludnoSci. Obliczajqc zas jak najskromniej 
zaspokojenie innych codziennych potrzeb tej naplywowej ludnoSci 
krajowymi produktami, dochodzi si§ do wniosku, ie ten naplyw 
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wzmbgl niezawodnie krajowq konsumcya o jakie 30 do 40 milionow 
zip. Zboia zas wywieziono z portu gdanskiogo w r 1825 wedlug 
cyfry podanej vv tym sarriym artykulo 526.027 korcy, co zatem re- 
prezentowalo sum? 6.300.224 zip, czyli nie wieccj nad 67% sumy 
o ktdrij. co najmniej podniosl konsumcya krajovv zboia naplyw 
150.000 niemieckich przybyszy. Prawda, ze vv r. 1825 wywoz zboza 
do Gdanska byl jpszcze wyjatkowo slaby, ob. vvyiej str. 360—353. 
Wedlug powyzszego artykulu zwi?kszyla si? w ogdle krajowa kon¬ 
sumcya zboia w Krolestwie, wskutek przyrostu ludnoSc.i, od r 1815 
do 1830 o 7.440 korcy, co czynilo 80 280.000 zip. 

30) LG. 16 stycznia 1824 

31) Ob. vvyiej, str. 120. 

32) LG. 14 maja 1824. wowczas zaognila si? najostrzej sprawa 
traktatu handlovvego z Prusami, ob. str. 337 


Do osmego rozdziatu. 

1) LS. 28 pazdzicrnika 1821. 

2) Ukaz im. do Senatu z 14 grudnia 1819 (tUstawa clowa dla 
handlu europejskiego«) i »Ogolna taryfa dla wszystkich portowych 
i ladowych koinor celnych Cesarstwa Rosyjskiego i Krolestwa Pol- 
skiegoo z 20 listopada 1819, Hojihoo Pofipaaie aaKonoBi. Pocc. Hunepiu, 
tom XXXVI, Nr. 27 998 i 28.030. Dla poznania wahah rosyjskiej han- 
dlovvo-clowej polityki przed wprowadzemem prohibicyjnej taryfy 
z r. 1822, ob. Manifest Aleksandra I z 21 marca 1816, tamze tom 
XXXIII, Nr. 26.218. por Bloch, Finanse Rosyi I. 117, III. 71 

3) Tak obliczal Lubecki LS 29 grudnia 1821 

4) LS. 2 grudnia 1821. po ust?pie przytoczonyin vv tekicie na- 
«t?puje: »Zrob uiytek z uvvag, ktore napewne Mostowski uczyni; 
inaczej fabryki nasze me b?d^ inialy odbytu i upasSc w llosys mogq«. 

5) Traktaty z 3 maja 1815, Rosyi z Austryg, art. 24—29, Rosyi 
z Prusami art. 22 30, DAngeberg, Recueil des traites, conventions 
et actes diplornatiques concernant la Poloqne, 657 659, 668 670. 

6) Stwierdza to wyraznie Zimmermann, Geschichte der preus- 
sich-deutschen Handelspolitik aktenmassig dargestellt (1892) str. 16: 
»Das Wesentliche fur die Polen bei der Sache war, jedenfalls zu 
verhindern, dass das von Alexander geplante Kbnigreich Polen in 
die russische Zollgrenze eingeschlossen werde. und ferner das polni- 
sche Nationalgeftihl auch in den an Preussen und Oesterreich ge- 
fallenen Landesteilen sowie in Lithauen lebendig zu erhalten. In Ber¬ 
lin dagegen gab man sich ollenbar der Hoffnung hm, durch den 
Vertrag eine Handhabe gewonnen zu haben, um in das 
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russische Prohibitivsystem eine Bresche zu legen«. Czy 
to spostrzeienie oparte na aktach, wydobyte z jakichs wspolczesnych 
memoryalow urz^dowych niewiadomo, autor bovviem zasluzonego 
tego dziela dolqcza wprawdzie w dodatkach wiele wybranego suro- 
wego materyalu, w przedmowic zai podaje, ie prae§ swq opari na 
kdkuset woluminach nietkni^tych rnateryalow archiwalnych, w ciagu 
pracy jednak nie cytuje ich wcale w przypiskach. Majqc sposobnoSc 
zapoznad siq po cz^sci w archiwuin berlinskiein z inateryalami, ktore 
Zimmermann w dziele pwem spoiytkowal, stwierdzilom, ie sad jego 
jest najcz^sciej prostq reprodukcyq uwag, znajdujqcych si§ w aktach 
urzedovvych Bqdz co bqdz, czy to jest wlasne spostrzeienie autora, 
czyli tei z aktow wyjete, me przeszkadza mu obufzac skj na polskq 
intryg§, ktorej dzielem bylo — jak nazywa art. 22 30 prusko-rosyj- 
skiego traktatu kongresowego — to »polskie arcydzielon, dieses polni- 
sche Meisterstiick (str. 14). 

7) Ob. w drugiej cz^sci: »Handel z Prusami 1816 -1823«. 

8) Gesetz-Sammlung fur die konigl. Preussischen Staaten, rok 
1821, Nr 675, str, 165 183: Erhebungs- Rolle der Abgaben fur die 
Jahre 1822- 1824, vom 25 Oktober 1821. (Powyiej str. 213 zaszfa 
omylka druku w dacic tej taryfy: 21 pazdziernika 1820). 

9) IIojihob co6j>aiiie saKOHOBt Pocc. Hmb XXXVIII, Nr. 28.964 

10) Zimmermann, Geschichte der preussisch-deutschen Han- 
delspolitik str. 65, ob. w drugiej czijsci: »Handel z Cesarstwcnio. 

11) LS. 2 grudnia 1821, podobnie w kilku poprzednich l na- 
st^pnych listach do Sobolewskiego, por wyiej str 112 nn. 

12) Reskrypt ministra Sekretarza Stanu z 2 styeznia 1822 znie- 
wolil Radij Administracyjnq do zajqcia siQ sprawa wprowadzema 
systemu prohibicyjnego w KrOlestwie, uchwala Rady Adm. zapadla 
na posiedzeniu 22 styeznia; SL. 2 styeznia, LS. 21 24 styeznia 1821. 
Ob. w drugiej czijSci: Handel z Cesarstwcnio. 

13) LS. 21 lutego 1822, w poprzednich listach uzasadnienie po- 
trzeby jednostajnosci w obu taryfaeh LS. 21. styeznia i 16 lutego. 
Nalegania Sobolewskiego, zeby przyspieszye claborat, bez wzgledu 
na rosyjskq taryfq, szczegolme SL. 30 styeznia l w kaidym zreszta 
menial nastepnym liscie w ciagu kilku tygodm. 

14) LS. 3 marea 1822. 

15) SL. 27 lutego 1822. 

16) 31 marea pisze L. do Grabowskiego, ktory po wyjezdzie 
Ign. Sobolewskiego z Petersburga, objql w jego zast^pstwie obowiq- 
zki ministra Sekr St.: »J’ai 1 honneur de Vous annoncer mon depart 
pour Petersbourg vers le milieu du mois prochain je ne suis retenu 
en ce moment que par la confection du nouveau tarif qui sera ter¬ 
mini': d'ioi a une dixaine de jours a . W rzoezyvvistosci L odwlokl 
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swoj wyjazd do Petersburga jeszcze o jakie dalsze 3 tygodnie poza 
oznaczony tu termin, &i do pierwszych dni maja, tak ie niezawo- 
dnie doczekal si^ jeszcze w Warszawie wiadomosci o przedluiemu 
dotychczasowych urzijdzen w handlu Krdlestwa z Cesarstwem na 
3 miesi^ce, wskutek decyzyi cesarskiej z 14 kwietnia 1822. Wiado- 
moSc ta mogla dojSc do Warszavvy co najrychlej 21 kwietnia, za- 
pewne dopieru okolo 24-go, wyprawiono ja bowiem z Petersburga 
prawdopodobnie zvvykla wtorkowq sztafeta, tj. 17 kwietnia. Po na- 
dejsciu tej sztafoty do Warszawy, pisal Lubecki do Grabowskiego 
27 kwietnia: »W przyszlym tygodniu musz^ koniecznie wyjechac, 
bo i taryf§ main zupelnie skonczona i Mostowski z calem swem mi 
nisteryum juz ja przejrzal, i me idzie teraz jak o przcpisanic na czj- 
sto. Uarmowany przyjade na wszystkie arguinenta, abym zdolal dac 
wszyslkie objasnienia«. 

17) Hojih. co6p. BaKOHOEt P. H. XXXVIII, Nr 28 989: Bbicoiamu© 

j TBepacflennaH aanncita Miniiicrpa (jumaHCOBT, 061 , y npa-i/uiCHi it poccia- 
ckhxi, KaHTopt TaMoaccHHaro ynpaBjieHia b'e HapcTBb IIojibckomt., Na kon- 
tu str. 142: Peao^noaiu: Bute no ceMy. 

18) Podczas pobytu Lubeckiego w Petersburgu, tego jak i pdz- 
nieiszych, urywa si§ naturalnie jego korespondencya z ministrami 
Sekretarzami Stanu. Bardzo niedostatecznym surogatem tego nieoce- 
nionego materyalu sq w tyeh epokach listy Lubeckiego do zony. 
dosd czijste, lecz niestely z rzadkiemi tylko wzmiankami o przebiegu 
spraw publicznych. Z tom wszystkiem me mozna ich lekcewazyc, 
zawierajcj bowiem duio faktycznych wiadomosci 1 dat szczegdlowych 
ktrire ulatwiaja zoryentowanie sie w czynnoSciach Lubeckiego w cza- 
sie jego pobjtu w Petersburgu, w r. 1822, 1826 1827/8 i 1829/30. 
Pod tym wzglfjdem wazniejsze nieraz nawet od listdw Lubeckiego 
byvvaja dopiski Dmitrjewa, znajdujaco sit; na mch, czasein vvcale 
obszerne, dluzszo i co do szczegdldw dokladniejsze od samych listow 
Ksi^cia-Ministra. Lubecki, b^dac bardzo zaj^tyin, pisze pobieznie 
rzadko wchodzi w jakiekolwiek szczegoly, Dmitrjew zdaje ksii/znoj 
dokladnie spravvi; zo szczegdldw zewni/lrznej natury po najwi^- 
kszej cz^sci, z pobytu jej m<;4a w Petersburgu. Zo wzgl^du na wielka 
donioslosc spraw, jakie za ka/.dyrn razern toczyly siq podczas pobytu 
Lubeckiego w Petersburgu, sprawozdania Dmitrjewa nabierajq pe- 
wnego znaczcnia, w braku innych w tym wzgl^dzio materyalow. 
Nie od rzeczy \vi<;c b(/dzip podac tu kilka szczegdldw o osobie spra- 
wozdawcy Dmitrjew byl synem niedlubnym senatora Lanskoja, nie- 
gdys grodzienskiego gubornatora przed wojna r, 1812, pozniej pre- 
zesa Najwyzszcj Rady po okupaeyi Ksi^stwa Warszawskiego, na- 
stepnie zamieszkalego w Petersburgu. Za czasow gubernatorstwa 
Lanskoja uwiesil si<; przy grodzienskim rzadzie gubernialnym; tu 
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zastal go Lubecki vv r. 1816, w czasic swojego kilkomiesi^cznego 
gubernatorstwa. Wydobyt go naowczae z jakiejS swielkiej biedya, 
niewiadomo jakiej, slowem »ocalil«, czem zaskarbil sobie jego do- 
zgonnq wriziecznoSc i przywiqzame bez granic, gotowe do wszclkich 
poswiecen. Po przernesieniu sic; do Warszawy, dla czynnosei w Ko- 
misyi likwidacyjnej, Lubecki postaral si<; o to, ze przysJano mu 
Dmitrjewa do pomocy, rzekomo dla dokiadnej znajomoSci j^zyka 
rosyjskiego. Odtqd Dmitrjew me opuszczai Lubockiego do kouca 
r 1830 towarzyszyl mu do Akvvizgranu, do Berlina i do Wiednia; 
po nominaoyi na ministra pozostal w Warszawie, majqc sobie po- 
wierzone czynnosei w sprawaeh likwidacyi wzajemnyeh pretensyi 
Krolestwa i Cesarstwa, w rzeczywistosci wyslugujac sic vviernie 
swemu wybawey, w najrozmaitszego rodzaju czynnoseiach, nie wy- 
magajqcych am vviadomoSci szczegolnych ani nadzwvczajnej bystro- 
£ci, a polaczonych z kwestyii osobistego zaufania, zwlaszeza co do 
dotrzymania sekretu. Lebecki dawal mu n. p. do kopiowania takie 
pisma, ktorych nikoinu innemu nie cheial powierzyc a potrzebowal 
ich kopii; mniejsza o polska ortografiq, kthrej Dmitrjew nigdy sig 
nie nauczyl, choc wladat jezykiem biegle. Cala rodzina lubila go 
i zauianiem darzyla. Zalatwial sprawunki, inleresa wszelkiego ro¬ 
dzaju. W lislach swoieh przekomarza si§ cz^sto z pann.'j, ( lemnicw- 
sk^, jakiems zchskiem fac-totum przy Ksi^znej Ministrowcj zyezy 
jej, ieby jsj, za zloSliwosc spotkala kara lioia w postaci *m§ia Mo- 
skala«. Dzieci Dmitrjewa wychowywaly siij w polskiem gimnazyum 
w Grodnie, zeby jednak zostal Folakiem, nie mozna o nim powie- 
dziec. Po r. 1831 osiadl w Petersburgu, doznawal stale gor^cej pro- 
tekeyi Lubeckiego, vvyslugiwal mu siij, jak mhgl, po dawnemu, choc 
awansowal na Prewoschoditielstwo, mimo bardzo niedostateeznego 
wyksztalcenia po francusku np. nigdy si§ nie nauczyl, mimo usil- 
nej pracy i pomocy pah, ksi^znej i ksi^zniczek. Nazywano go w do- 
mu Lubeckich »Dziadzko«; wyraz rosyjski, nie dajfjcy si§ przetlu- 
maezye; an«i,Ka piastun, niahka m^skiego rodzaju, za czasow pod- 
dahstwa wyprobowanej wiernoSci czlowiek z posrod poddanych, 
ktoremu powierzano czuwame nad malymi paniczaini. Poniewaz 
Lubecki byl bardzo niepraktyezny w zyciu codziennem, wi^c zada- 
niem Dmitrjewa bylo opiekowac si§ wszelkiemi potrzebami »Ksi^- 
cia«, czuwac zwlaszcza nad jego zdrowiem itp., szczegolnie w po- 
drhzach, w kthrych zawsze towarzyl Lubeckiemu. Wszystkie te 
szczegoly zaczerpni^te z rodzinnej korespondecyi i z innych papie- 
row Lubeckiego, pomi^dzy ktorymi znalezlismy takze stan sluiby 
Dmitrjewa. W korespondencyi L. z Grabowskim napotyka si^ tez 
dose czf;sto rozne wzmianki o Dmitrjewie, mianowicie o jego sto- 
sunkach z Lanskojem. Listy Lubeckiego do Ign. Sobolewskiego, 
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pisane bez brulionow, kazal L, przepisywac Dmitrjewowi, aby je 
sobie zachowac i odwolywae si? w dalszej korespondencyi do po- 
przednich listow. Jeden tylko list (21 stycznia 1822) przepisany jest 
w cz?sci tylko r?kq Dmitrjewa, w cz?Sci zaS na samym poczqtku, 
r?kfj zaufanego Ludwika Platera, Dyrektora Jeneralnego w ministe- 
ryum Skarbu; rzecz bardzo charakterystyczna. Inny znow (24 sty¬ 
cznia 1822) zacz?ty w kopn r?k<i Dmitrjewa; dalej przepisywala pani 
Scypionowa, siostra-teiciowa Ministra; reszt? znow Dmitrjew a i 
do konca. Komu innemu Lubecki nie dowierzal wired licznych 
urz?dnikow swojego biura, w tym zwlaszcza czasie, w poczqtkach 
urz?dowania. Trzeba zai bylo spieszyd si? z kopiowaniem, bo szta- 
feta, odchodzqca do Petersburga, nie mogla czekac. Dlatego tei 
pierwszy list po obj?ciu urz?dowania nie zostal skopiowany, jak to 
zaznaezono w notatce na odpisie nast?pnego listu. Te drobne ale 
charakterystyczne szczegoly daja najlepsze wyobraienie o wlasci- 
woiciach sprawozdan Dmitrjewa z czasow c.zterokrotnego pobytu 
Lubeckiego w Petersburgu. Cytujemy te sprawozdania: »Dmitr.« 
z datfj listu Lubeckiego, do ktorego dopisek ]est dolqczony. 

19) L. do Aony 12 czerwca 1822; daty tej korespondencyi cyto- 
wane wedlug nowego stylu. 

20) L. wykazywal wprawdzie, Ae bilans handlowy Krolestwa 
w stosunku do Cesarstwa nie przestawal bye ciagle biernym, co 
poiwiadezajij rzeczywiscie przytaczane przezen zestawienia cyfrowe, 
oparte na statystyce urz?dowej (ob. cz. 2, »Handel Krolestwa z Ce- 
sarstwem* i por. niA. przyp. 26 do rozdz. XII). W kaidym razie 
jednak i ta biernosd bilansu (widoczna w owych latach, przed roz- 
kwitem przemyslu tkackiego w Krolestwie) nie dostarczala rzadowi 
polskiemu Aadnyeh skutecznych srodkow obrony ekonomicznych in- 
teresow kraju w ukladach z rosyjskim rz.'plem o uregulowanie wza- 
jemnych stosunkow handlowych. Wynikalo to nietylko z ogdlnego 
poloAenia polityeznego, ale skladaly si? na to takAe czynniki eko- 
nonneznej natuiy. Dos<5 bowiem rozpatrzee si? w tablicach, wyka- 
zujgeych biernoSo bilansu handlowego wobec Ceaarstwa, by prze- 
konac si?, Ae Krolestwo tylko z granic Cesarstwa moglo sprowa- 
dzae te artykuly, ktore w bilansie przechylaly szal? na korzysc Ko- 
syi. Nadto, gdy nawet wyobrazic sobie polityezn? moAliwoSe za- 
stosowania jakichkolwiek srodkow represyi w polityce handlowej 
Krdlestwa wzgl?dem Cesarstwa, to taka represya odbilaby si? byia 
przedewszystkiem na t. z. »polskich guberniach«. Temu zai prze- 
szkadzal nietylko wzglfjd na wyAsze interesa narodowe, ale najre- 
alniejszy ezynnik, tyle zawsze waA?cy w kazdej ekonomicznej kwe- 
styi, odwieczna IqcznoSc tych ziem, tak niedawno dopiero rozczlon- 
kowanych a pod jednem berlem pozostajqcych, nierozerwalna spoj- 
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nia wszelakich interesow codziennogo iycia, w spolecznych towa- 
rzyskich i rodzinnych stosunkach. 

21) L, do iony 17 lipca 1822; donosi o poglosce: *mowi^, ie 
Cesarz ma stad wyjechac do Florencyi*. Tamie: »Tutaj trocha nad- 
to powoli interesa id;j, i gdyby mme Austryacy flegmy me udzie- 
lili* — w wiedenskich rokowaniach o likwidacy§ — tjuibym gme- 
wal si§, bo podlug mnie systemat prohibioyjny tutaj zaprowadzony 
jest szczegdlnie na prac§, i nie powiem, ie pr^dkie, ale rozwaine 
i powolne ukonczenie interesow bodaj czy me jest kontrabanda Ja- 
koz od 10 tygodm, jak interes handlowy Komitet tutejszy ze inn a 
traktuje, a zaledwie 4 godzin mm si^ trudnil, a pewnie koniec taki 
b^dzie, ie znajdij, ie w pol godziny skoiiczyc bylo moina i skon- 
czjj. Wtenczas i to si§ okaie, ii to, co si^ zrobi, mogfoby bye uczy- 
nionem w pierwszym tygodniu pracy. Cdi zrobic, cierpliwosc, i sto 
razy to samo«. Ust^p ten mial na celu wytlumaczyc »ukochanej Ma- 
rysi«, dlaczego nawet w przybliiemu niepodobna okreSlie terminu 
upragnionego powrotu do Warszawy; po uplywie zai pierwszego 
tygodnia pobytu w Petersburg;!, Dmitrjew pisal do ks. Lubeckiej 
29 maja, ie Cesarz ma powrdcic dopiero 13 czerwca, »wi§c my 
przed 16/27 tegoi miesiaca nie wyjedziemy stad< ; tak wowczas wi- 
doczme Lubecki obliczal. Ksi^i^-Mimster nie mial zwyczaju wtaje- 
mniczac »swoj% Marysi^o w polityczne arkana, powj’iszy ust^p listu 
z 17 lipca nie moie bye vvi^c pewnym dowodem, ie jeszcze wow¬ 
czas oddawal su’ zludzemom co do dobrej woli rosyjskich swoich 
kolegdw. Co prawda, nie mial tei wiele sposobno&ci do zmiany 
zdania w ciqgu 10 ubieglych tygodni, jesli w tym czasie nie witj- 
cej jak przez 4 godziny konferowal z Gurjewem i jego kolegaim, 
Jui wowczas zaezynaly mu si^ cokolwiek otwierac oezy; swiadezy 
o tern list niiej przytoczony (przyp. 22), niedatowany, pisany jednak 
niezawodnie 10 lipca. I tarn pociesza si§, ie »Krol nasz, sam pra- 
cujqc, w koncu, t. j. gdy przyjdzie do konkluzyi, (zdecyduje), wi^c 
kiedy kto z nas zbladzi, on poprawi«. To najgorsze, ie niepodobien- 
stwem bylo zniewolic »Kr61a« do tej »pracy*. Aleksander powrdcil 
zndw z objazdu osad wojskowych okolo 1 lipca; Lubecki donoszgc 
o tern w liscie z 3 lipca, pisze: »Krbl powrdcil z podrdiy do obre- 
widowania posielennych pulkow i dlatego roboty riie poczmj si<j 
jeszcze tego tygodnia, wszakie wszystko jui gotowe albo do pod- 
pisania albo do zdecydowania*. VV najwainiejszej jednak sprawiet.j. 
w przedimocie taryf clowych, odnoszacych skj do handlu Krolestwa 
z Cesarstwem, n i c jeszcze nie bylo gotowem, chyba on jui byl 
gotow z wypracowaniem i dokladnem uzasadnieniem swych wnio- 
skdw, jak dowodzi pdzniejszy list, pisany po uplywie calych dwu 
tygodni, 17 lipca. Por. GL. 1(1 lipca 1823: »Niedziel 3 jui, jak z Ce- 
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sarzem nie pracowalem, to jest wi^cej. nii my w roku przeszlym 
doswiadczali, kiedy Ksiqi^ by! tu w tej porze*. 

22) Niedatowany list L. do zony, niezawodnie z 10 lipca 1822, 
poniewai widac z treici, ie pisany byl po 3 a przed 17 lipca, co 
tydzieii zai odchodzila sztafeta, z ktorej L. korzystal dla przesylania 
tej korespondencyi. 

23) For. wyiej str. 189. 

24) For. wyiej str. 48 oraz Smolka, »Z iycia ministra Lube¬ 
ckiego Biblioteka Warszawska, 1906, tom I. str. 326—328. 

26) LS. 4 i 15 lutego 1822. 

26) Mysli i cytowane vv przytocznikach wyrazenia Lubeckiego, 
zaczerpni^te z jego korespondencyi z ministrami Sekretarzami Sta- 
nu, zwlaszcza zas z Sobolewskim; listy do Grabowskiego jako pol- 
urz^dowe, a raczej na pozdr tylko prywatne, w rzeczywistosei zas 
przeznaczone do odczytania Cesarzovvi, mniej nadajq sie z natury 
rzeczy do wyjainienia istotnych przekonan Lubeckiego. Fod tym 
wzglfjdem szczegolnie zajmuj!jce sa LS. 10, 18 i 24 listopada 1822. 

27) Schmidt do Bernstorffa 5 maja 1823 (A. B.). 

28) LS. 10 listopada 1822, pisane po pierwszem starciu z No- 
wosilcowem, kiedy to L. jeszcze obraionq, miloic vvlasn^ Nowo- 
silcowa uwazal za przyczyn^ calego zajicia i staral si^ ja wedlug 
moinosci »menaiowaci. Frzed przytoczonym w tekscie ust^pem 
czytamy: »Czy moina btjdzie, przywyklszy do menaiowania, chciec, 
aby wierzono doniesiemom, w ktoryeh nie jui prawda, ale polityka 
albo dyplomatyka glownq jest starannoicnj*. For. wyiej str. 402. 

29) LG. 16 kwietnia 1826; o szczegdlnym charakterze tego listu 
ob. wyiej str 228, przyp. 

30) IIojih. Co6p. aaitoHOBi, Pocc. Mum. XXXVIII, Nr. 29-119; dat§ 
wyjazdu Aleksandra na kongres weronski podaje JUBjitflepi., Hame- 
j.aTiip'i, A.ieKcanflp'i, HepBtie IV. 254. 

31) LG. 16 kwietnia 1826 (ob wyiej przyp. 29): »En effet, a 
l’aide de quelques paroles obscures, jetees comme au hasard au 
milieu d une discussion sur le drap, toute notre importation 6tait 
traitee presque a l’^gal de celle de I’etranger, et l’on foulait aux 
pieds un arrangement increment delibdrd, mutuellement consenli, 
garanti par la signature m6me de l’Empereur Alexandre de glorieuse 
memoire, et dont les resultats calculus par cet Auguste Monarque, 
avaient 6t6 sp6cialement assures pour un espace de vingt anndes. 
Nous voila done replaces plus loin qu’en 1822, ayant en t6te les 
m6mes adversaires ou des antagonistes non moins redoutables«... 
Lubecki pisze tu o posiedzeniu komitetu pod prezydencya hr. Kura¬ 
kina (por LG. 27 kwietnia i 22 maja 1826), na ktorem wszcz^Iy siq 
gwaltowne ataki przeciw ukladowi z sierpnia 1822; posiedzenie to 
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odbylo si^ tui przed datq pierwszego listu, prawdopodobnie 15 kwietnia 
1826. Wazne szczegoly o kainpanii petersburskiej r. 1826 podaje we- 
dlug opowiadan samego Lubeckiego Przeclawski: Kuant Kcanepiti 
,3j)yHKoft-«7lK>6egKiii, Pycci«aa Crapima 1878 I. 636 nn.; por. niz przyp. 
26 do XII rozdz. 

82) GIj. 161ipc,al823: »Vous vous rappelerez encore que la ne- 
gociation 1’an passe mfime a fini & l’amiable a une derniere confe¬ 
rence oil Nesselrode, dejii infornfe des volonfes de 1 Empereur, sut 
engager Jes autres a finir de maniere que l’Empereur n’eut qu’a 
confirmer ce qui avait dte covenu a cette derniere conference*. Stalo 
si§ to w ostatnich dniach lipca 1822; nast^pny tydzien zaj^Iy jeszcze 
pertraktacye w sprawie niektorych pozycyi polskiej taryfy autono- 
micznej, ob. \v drugiej cz§£ci: sHandel Krolestwa z Cesarstwem*. 

33) Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwickelung Polens 
str. 5. stwierdza: »Fiir Poleri war dieser vom Standpunkte Russlands 
ganz sinnlose Tarif iiusserst giinstigo. O ileby wylqcznie flskalne 
wzglqdy mialy decydowac w sqdzie o tej taryfie, albo tez oprocz 
fiskalnych tak£e i handlowo-polityczne, nie moinaby naturalnie nic 
zarzucic uzytemu tu epitetowi. Wedlug opinii Lubeckiego (LG. 16 
kwietnia 1826) moina bylo zresztq ten sam epitet zastosowac do 
calej w ogdle taryfy rosyjskiej z 12/24 marca 1822, ktdra stanowila 
podstaw^ handlowej polityki Guriewa, i to w przedmiotach, co do 
ktorych nie bylo zgola powodu oglqdac si§ na iadne u zgl§dy wyz- 
szej polityki. Lubecki wytyka mianowicie bezmySlny fiskalizm taryfy 
z 12/24 inarca 1822, kt6ra wprowadzila na nowo do Rosyi system 
prohibicyjny dla ochrony krajovvego przemyslu, zarazem zaS utrzy- 
maia w mocy co do wielu przedmiotow wysokie clo wywozowe, 
czem paralizowano wytwdrczosd przemyslowq, poSwi^cajijc jq ma- 
lostkowyin wzgl^dom fiskalnym. 

34) Liczne przyklady, llustrujqce t<j sytuacy^, w cz^Sci drugiej 
w art. p n. »Handel z Prusami 1816—1823«. Tu wystarczy przyto- 
czyc list Fryderyka Wilhelma do Aleksandra, streszczony w Zimmer¬ 
man na Gesch. der preussisch-deutschen Handelspolitik, str 20; >Dic 
Ausschliessung Lithauens sei lhm doch sehr unerwartet gekom- 
men. Habe man nicht in Wien feierlich beschworen, alien bis 1772 
vereinigten polnischen Provinzen die Verkehrserleichterungen zuzu- 
wenden?* i t. d. 

35) Ob. w drugiej cz^Sci. »IIandel z Prusami 1816—1823*, 
a mianowicie ust^p o stanowisku komisarzy polskich w sprawie cel 
tranzytowych i o fatalnej ich pomylce, gdy dali w siebie wtnowic 
(przez Nowosilcowa czy tei przez komisarzy pruskich), ie » wedlug 
zasad ekonomii politycznej* producent awansuje tylko wydatek na 
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opiate; cel tranzytowych, w rzeczywistosci zas oplaea je »ostatni 
konsuinent« w podwjzszonej przez to cenie kupna, wobec czego 
wysokosc pruskiego cla tranzytowego jest rzecza zupetnie oboj<;tna 
dla polskiego producenta, splawiajqcego zboze do Gdanska i Kro- 
lewca. Trudno o row nie jaskravvy przyklad, jakie dotkliwe szkody 
moze wyrzadzic spoleczeiistwu powiorzehowny dyletantyzm, z rze- 
komo naukowego, teoretycznego stanowiska. 

36) LS. 10 listopada 1821 

37) Tamze, oraz LS. 2, 9, 22, 29 grudnia 1821 21 styeznia, 9. 16, 
23 lutego, 3 marca 1822. Szczegolnie na uw age zasluguje list z 9 lu- 
tego 1822: »Byleby Bog tranzyt przez Prusy dal ulrzymac, z Kosya. 
wszystko bedzie dobrze, bo fabryki u nas powstana, a blizkosc Nie- 
miec donas pr^dzej, do naszego kraju, fabrykantdw sprowadzi, ani- 
zeli do Rosyi, a jezeli uda si§ Bank zaloz.yc, Anglicy b^dq zalowac, 
ze kornbill uslanowili...« 

38) Jest to jedynie przypuszczenie, ie Lubecki wplynal tak sta- 
nowczo, podczas pobytu w Petersburgu r. 1822, na opini^ Aleksan- 
dra w przedmioeie ukladu handlowego z Prusami przypuszczenie 
to nabiera jednak menial zupelnej pewnoSci, wobec stanowiska, 
ktore Cesarz zajal w tej sprawie bezposrednio po powrocie z We- 
rony, w przejezdzie przez Warszawe, w styczniu 1822, ob. str. 498, 
przyp. 44. Wowezas bowiem podczas kilkodmowego zaledwie pobytu 
Aleksandra v\ Warszawie, niopodobnaby bylo bezwarunkowo na- 
kIonic go do naglego powzi^cia tak zdecydowanych postanowieu, 
do niespodziewanego wprost zwrotu w traktowamu tej kwestyi (ob. 
w drugiej czt;sci• » Handel z Prusami 1816 1823«), gdyby nie byl 
przybyl jui do Warszawy z ustalonym na ni^ pogladein. O Lube- 
ckim zas mepodobna wprost przypuszczac, by podczas swych au- 
dyencyi \v Peterhofie (w lecie 1822), zanicdbal sposobnoSci wyja- 
Snienia kwestyi ukladow z Prusami, w iwietle svvoich na ni<j zapa- 
trywan; wszak ta kwestya wiqzaia si§ tak ficisle z przedmiotem 
negocyacyi o handel z Rosyq, on zwlaszcza sam nigdj r nie odl^czal 
tych dwoch przedmiotow (LS. 24 styeznia 1822). Inaczej zwrot w sta- 
nowisku Aleksandra bylby zgola niezrozumialy, w Weronie bowiem 
nikt z pewnoscia go nie nawrocil Pruski konsul Schmidt raporto- 
wal do Berlina juz 3 lutego 1822: »Der hicsige Finanzmimster Furst 
Lubecki hat beschlossen (sic) zu glauben, dass die hiesige Geldnot 
und der Mangel an Absatz der Produkten einzig durch don zwischen 
Preussen und Russland abgeschlossenen Handelsvertrag entstanden 
ist. Es ist inir mohr als wahrscheinlich, dass er seine nachbevor- 
stehendc Anwesenheit in St. Petersburg benutzen wird, um diesen 
Traktat in ein aehr gohSssiges Licht zu stellenu. (A B.). 

39) Ostatni list Lubeckiego do iony z Petersburga, datowany 
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7 sierpnia n. s., pisany zaraz po powrocie z Peterhofu, z wielkiej 
nifty« dworskiej, na ktorej ukradziono muwScisku pugilarps z 1100 
rb »KtoS byl ciekavvy, co mialein w pugilaresie, a tam bylo 1100 
rubli assygn i kilkanaScie kart wizytovvych«. Wziql to pieniadze do 
Peterhofu, ieby miec gotowkQ przy sobie, jezliby wypadlo zasiqsc 
do gry w karty, wi^c pociesza si</, ze i tak byly przeznaczone na 
straconie. »Wiesz, kochana Marysiu dodaje ie ja nie mam czasu 
lubic pieniadzeNie jest jednak whumorze; 4al mu czasu ktdrego 
tyle strawil bez potrzeby vv Petorsburgu, od 18 maja, gdy w War- 
szawie tyle bylo do roboty. »Nie mialein jeszczc tak determinowanie 
zabitego czasu, jak tutaj, ani sobie ani ludziom, ze tak powiem, 
uzytecznym nie bylem«.. ('!) Zapowiada, ie wyjedzici z Petersburga 
»we czwartek, 8 Aug n. s.«. co inoznaby wzisje za roztargnionie, 
(wobec daty listu, »26 lipea/7 aug.«), gdyby 8 sierpnia 1822 n. st. 
nie przypadal rzeczyvviScie na czwartek. Widocznie list byl pisany 
par§ dm wczeSniej (8 poprawione z 4), data »26 lipca / 7 sicrpnia« 
dopisana tei u gory r^kq Dmitrjevva, w dzien odejscia sztafety; 
w konc.u listu stoi: »list niniejszy zaraz po powrocie z Peterhofu 
pisac zaczqlom jesli jednak, zanim sztafeta odejdzie, co nowego 
nastapi, to dopisz§«. Dzien sztafety przypadal wlaSnie na 7-go n. st., 
vv tydzien po poprzednim liscie z 19/31 lipca, w ktoryin juz takie 
zapowiadal, ze wyjedzie 8 sierpnia n. st. List z 19/31 lipca wyj$- 
tkowo krdtki: »nie mam czasu — pisze tam i juz r^lta zmor- 
dowana Oprocz najwazmejszej spravvy, tj ukladu handlowego 
z Cesarstwem, zalatwil Lubecki podczas pobytu vv Petorsburgu 
w roku 1822 spravvy budietu a zvvtaszeza jego nieprzekraczalnosci, 
oraz spraw$ hkwidacyi wevvn^trznej; ob. wyiej str, 140, 147 i 476, 
przyp 16. Inne projekta finansowe, z ktorymi Lubecki przybyl 
do Petersburga, pozostaly w zawieszeniu Schmidt do Bernstorffa 

8 sierpnia 1822 (A, B.): »Der Fiirst Lubecki wird in den niichsten 
Tagen wieder hier eintreffen Seine Anvvesenheit in St. Peters- 
burg schemt nur ein bestimmtes Itesultat hcrbeigefiihrt zu ha- 
ben, riainlich dim Eingang der hiesigen Erzeugnisse nach lluss- 
land, vvelcher durch den neuen russischen Tanf aufgehoben war 
Seine Projekte zu einem Papiergelde... zu einer Bank, zu einem 
ICreditsystem, zu einem Monopol mit Kolonialwaaren sind noch 
nicht, von S. M dem Kaiser bestatigt wordena. Co do wyjazdu 
Lubeckiego z Petersburga, bye moze, ze dotrzymal oznaezonego 
terminu i wyjechal 8 sierpnia. Ks. Lubecka chowala skrzf/tnie 
listy m^za, po liScie zas z 7 sierpnia nie ma iadnego nast^pne- 
go, ktoryby oznajinial o odlozeniu wyjazdu. Moie jednak przeciei 
zatrzymal si^ jeszczc par? dni po 8-mym, nie do 15-go jednak, 
tj do nastt/pnej poczty. Schmidt donosi w raporcie z 8 sierpnia 
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o blizkim powrocie Lubeckiego, a dopiero 2.4-go pisze, ze Lubecki przy- 
jechal jui do VVarszawy. Poniewaz w poprzednim raporcie z 19-go 
niema o tem jeszcze wzmianki, moina nieraal na pewno stwierdzic, 
ze stanfj! w Warszawie niKjdzy 20-tym a22-gim, co przemawialoby za 
pdzniejszym wyjazdemz Petersburga, ni/.li8-go. Niezawodnie po dro- 
dze nie zatrzymy wal sic, w ostatnich bowiem listach pisal, ie b^dzie 
przeplacae pocztylionow, zebyjak najrychlej stan%6 w Warszawie. Data 
jego wyjazdu me jest oboj^tn^, 13-go bowiem wyszedl ukaz o han- 
dlu z krolestwem, ktorego tekst n i e zgadzal si^ scisle z osnovva 
protokolu, podpisanego przez obu ministrdw Skarbu Jezli L. chcial 
czuwac nad redakcyq ukazu, widocznie mu to si§ me udalo. 

40) Konsul pruski Schmidt pisze o Lubeckim 31 grudnia 1826 
do Bernstorffa (A. B.): »Dieser Minister, von einem System zu einem 
anderen mit grosser Schnelligkeit ohne alle Polge uberspnngend, 
bleibt nur in seinem leidenschaftlichen Ha-sse gegen Preussen eon- 
sequent* i t. d. Podobne inwektywy na Lubeckiego powtarzajq si§ 
nieustannie w jego raportach, zwlaszcza w r. 1822 i 1824; peine ich 
takze w depeszaoh posla rosyjskiego w Petersburgu, jenerala Sch6- 
lera (»Die uncrhdrten Anmassungen des Fiirsten Lubeezkya, 20 sier- 
pnia 1824, i t. p. A. B.). Jak jednak Schmidt, zazwyczaj doskonale 
o wszystkiem poinformowany, pod tym wzgl^dem blednie ocenia! 
sytuacy$, polegajqc jedynie na informacyach Nowosilcowa i kol bel- 
wederskich, Swiadczy stala jego opinia, ie Lubecki daiy do zupel- 
nego zerwania wszelkich ukladdw z Prusami i przeszkadza z zasa- 
dy jakiemukolwiek porozumiemu. Najjaskrawiej to wyraione w ra¬ 
porcie do Bernstorffa z 28 pazdziernika 1824 (A. B.): iSchon der 
schlecht verhehlte Verdruss des hiesigen Finanzministers ist ein ge- 
nugender Beweis, das die von ihm und den hiesigen Faiseurs so 
sehr gefiirchtete Einigung endlich zu stande kommen wird«. W6w- 
czas za£ wlagnie uklady, prowadzone przez Mohrenheima w Berli- 
nie, weszly jui byly, dzi^ki naciskowi Lubeckiego i Grabowskiego na 
decyzye Cesarza, w faz^ obiecujijcii rzeczywi^cie jakieS porozumie- 
nie, czego om obaj tak gorqco pragneli, jak dowodzi ich korespon- 
dencya. Ob. wyiej str. 361 nn. oraz w drugiej cz^sci: »Misya Moh¬ 
renheima*. 

41) Aleksander mowil gloSno o projekcie kanalu augustowskiego 

juz w styczniu 1823, w przejeidzie przez Warszaw^, w powro¬ 
cie z Werony. Schmidt raportuje o tem 24 stycznia 1823 (A. B.): 
sUbrigens hat S. M der Kaiser bestimmt ge&ussert, dass auf den Fall 
der Verweigerung des Transito, aus alien Kraften und mit einem 
grossen Aufwande an Geld und Menschen an einem Kanal von Lie- 
bau nach Polen a tout prix gearbeitet werden soil*. Grabowski zas 
w korespondencyi z Lubeckim, nazywa go wprost autorem tego 
St. Smolka. 23 
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projektu, np. OL. 12 maja 1824: Au reste, prepares vous a une gran¬ 
de depense extraordinaire dont vous etes, pour ainsi dire, le premier 
auteur, car il est beaucop question de la communication entre la Vi¬ 
stula, le Niemen et la mer Baltique. L’Empereur tient beaucoup a ce 
projet i t. d. Por wj t. sir. 360. 

42) Dowodzi tego cala korespondencya Lubeckiego z Grabow- 
ekim r 1823 i 1824, niemniej pierw.sze listy jego do Sobolewskiego 
z r. 1821 i 1822, szczegdlnie LS. 29 grudnia 1821. Ob. wyiej str. 
303 nn. o energicznej kampanii Lubeckiego przeciw zwolennikom re- 
presaliow wzgl?dem Prus, zarowno w Radzie Administracyjnej Kro- 
lestwa jak i w Petersburgu, gdzie chwilowo do tych zwolennikdw 
nalezat nawet sain Cesarz. 

43) Rozkaz Frjderyka Wilhelina III dd. Werona, 20 pa/dzier- 
nika 1822, Zimmermann, Geach. der preussisch-deutschen Han- 
delspolitik str. 76 

44) Tamze str. 77, oraz raport Schinidta z 24-go stycznia 1823 

(A. B.). 

45) LS. 29 grudnia 1821, ob. wyzej, przyp 40 


Do dziewi^tego rozdzialu. 

1) Pami?tniki Michajlowskiego-Danilewskiego, PyccKan CTapuma. 
1897, II. 547; por. tamie II. 462, IV. 335, 336; 1898, I 176, 180, 183. 
Niezmiernie cenne sfj te wspomnienia Michajlowskiego-Danilewskiego. 
Autor odznaczal si? niezwykle bystrym zmyslem obserwacyi, przez 
wiele lat by! nieodstgpnym towarzyszem Aleksandra, szczerze, ser- 
decznie przywiqzany do Cesarza. Jasno widac z tych pami?tnik6w, 
jak nieocenionym wentylem bezpieczenstwa byly dla Aleksandra 
wszelkie niesnaski, intrygi i wzajemne zawisci mi?dzy rozmaitymi 
dygnitarzaini Oesarstwa, ponicwai dawaly r?kojmi?, ie trudno o ta- 
kie ich pol?czenie si?, jak w marcu r. 1801 przeciw Pawlowi, por, 
szczegolnie tain4c 1897, II. 462, 463, 466, 473, III 74, 80, IV 350 
357, 560 l t. p. 

2) O odkryciu Benkendorffa ob. Hum. A.TOKcaHflp'B 

ncpBuh IV. 203. Cokolw iek dokladniej znana jest, zawsze jednak 
tajeninic? osloniona, historya spisku na iycie Aleksandra I, ktory 
odkryto za jego pobytu w Moskwie r. 1817. Cesarz przybyl do Mo- 
skwy na uroczystosc zalozema kamiema w?gielnego pod cerkiew 
Zbawiciela, ktorej wystawienie slubowal w Wilnie, w grudniu 1812, 
po dokonanym pogromie armii Napoleonskiej. Slub ten byl zatem 
w najscislejszyni zwiijzku z owczesnemi jego marzeniaim o odro- 
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dzcniu Rosyi i Europy, zamierzona zaS budovva, maj^ca przewyi- 
szyc ogromem 1 wspanialosciq wszystkie dziela architektury calego 
swiata, przeznaczona byla do wyrazenia przewodniej idei owcze- 
snych jego planow. Tem tlumaczy sit; radosc, jakq Aleksandro- 
wi sprawil architekt Witberg swoim projektein budowy. »Odga- 
dle£ Pan mojq myfil, inoje pragnienie co do tej Swiqtjni, ktore kry- 
lem w tajnikach mojej duszy, nie przypuszczaj^o, ieby architekci 
zdolali mnie zadowolnic; odgadles, kamieniom kazated mowic«. 
24 pazdziernika 1817, w piqtq rocznic§ odwrotu Napoleona z pod 
Moskwy, odbyJa sit; uroczystoSe, W wiliq tego aktu. Aleksander 
zwiedzal miejsce, na ktorem miala stance Swiqtynia, sluchal obja- 
snien Witberga i powiedzial, ze nie spodzievva sit; widziec gotowe- 
go, ukonezonego dziela. »Tym siovvoin — dodaje Szilder 1. c. str. 
80 — sqdzonem bylo niestety urzeczywistnic sit;. Co wiecej, po zgo- 
nie Monarchy cale to olbrzyinie a wspaniale przedsi^wzi^cie (rpaa- 
RtoEHoe npe^npiaTie) spelzlo na niczem, nie pozostawiwszy po sobie 
iadnego sladu, jego zas tworca, A L. Witberg, zaslany zostal do 
Wiatkio. Wkrotoe po tej uroczystoSci vvykryto plan zamachu na 
iycie Aleksandra, ktory jedynie wskutek skruchy czy tei podstQpu (?) 
jednego z uezestnikow nie przyszedl do skutku. Wiadomo&S po- 
daje Lacroix ( Histoire de la vie et du regne de Nicolas 1, III. 146), 
autor, ktorego za Aleksandra II skloniono do napisania tego dziela 
i dostarezono mu w tym celu potrzebnych materyalow. Najvvainiej- 
szym materyalem byla obszerna inforinacya, zredagowana w tym 
celu u my SI nie dla francuskiego autora przez barona Modesta Korffa, 
Sekretarza Stanu l dyrektora Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu, 
tego samego Korffa, ktory z polecenia Mikolaja I i po czqAci pod 
jego dyktatem pisal rzecz o wstijpienm Mikolaja na tron i o bunoie 
Dekabrystow. Lacroix pisze: »l)es l’annde 1817, les chefs du complot, 
reunis a Moscou, rSsolurent d’attenter aux jours de l’Empereur Ale¬ 
xandre qui allait se rendre dans cette ville qu’il avait fait sortir de 
ses ruines. Le sort aurait dScidS quel eut etS l’assassin, quand un 
des conjures s’offrit spontanemerit pour accotnplir le regicide. Ce 
miserable se sentit defailhr au moment d’exScuter son affreux des- 
sein, et la vie de 1’Empereur fut sauvSen. Lacroix opowiada o tym 
ciekawyin fakeie w ust^pie o poezqtkach utajnych towarzystw* qui 
retnontaient & I'annee 1816. Te tajne lub na p6I tajne towarzystwa 
nie mialy w r. 1817 tak dalece powodu do niezadowolenia z Aleksan¬ 
dra I; przyjmiemy zatem tylko sam ciekawy fakt spisku, sam fakt 
planu zamordowania Cesarza, plan o takim juz stopniu dojrzalosoi, 
4e jedynie szozera, czy tez rzekoma skrucha wykonawey ocalila 
Monarchy. Przyjmuj^c zaS te fakta, o ktorych, Lacroix mogl miec 
doskonale informacye od Korffa, musimy wyrzec sit; okreslenia isto- 
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Inego charakteru tego spisku i attentatu, brak bowiem wszelkich 
w tym wzgi?dzie pozytywnych danych. Tylko historya niedoszlej 
Slubowanej budowy, do ktorej Aleksander takq przywiqzal wag?, 
nieszcz?Sliwy los architekta, a niemniej znamienny sposdb trakto- 
wania tej kwestyi w dziele Szildera (1 c. 79—81) rzucaj^ ai nadto 
dwiatla na wspolczesny attentat. Niemniej charakterystycznym faktem, 
ktdry Schilder bardzo wyraznie w tem miejscu podkresla, jest rd- 
wnoozesne przybycie do Moskwy Arakczejewa; od tej 
chwili datuje si? jego pozycya przy boku Aleksandra 1. Nie bez 
przyczyny test cytuje w tem wlaSnie miejscu oficyalny historyograf 
Aleksandra I ust?p z r?kopismiennych »Wspomnien* Cesarzowej 
Aleksandry, zony Mikolaja I. »Tego czlowieka wszyscy si? bali — 
pisze o Arakczejevvie owozesna W. Ksi?zna Aleksandra Fiedorowna 
niRt go nie lubil. Ja nigdy nie moglam pojijc, jakim sposobem on 
potrafil utrzymac si? w lasce Cesarza Aleksandra az do samego 
zgonu Monarchy...* Kozczulajqca istotme naiwnosd inlodziutkiej 
cdrki Krolowej Luizy, ktdra poznala Arakczejewa w jesieni 1817, 
we trzy rniesi^ce po wyjSciu za m^z, skohczywszy dopiero wlaSme 
19 rok iycia. To rzecz pewna, ie o najzywotniejszej kwestyi, o bez- 
pieczeiistwie osobistem monarchow. nie mowiono zgola w rodzinie, 
zwlaszcza z damami cesarskiego domu. Odpowiedz na pytanie prze- 
j^tej takiem zdziwieniem malionki Mikolaja 1, mozna znalezd w I to- 
mie dziela Szildera o Aleksandrze I, przeglqdajqc liczne ust?py 
o Arakczejewie a raezej o jego karyerze za Pawla I; wyszukae je 
latwo za pomoc^ indeksu na koncu IV lomu (str 602). Dodd je od- 
czytac, aby utwierdzid si? w przekonamu, ze najwi?kszym pomi?dzy 
wieloma bl?dami Pawla I bylo oddalenie Arakczejewa, jedyncgo je- 
nerala, ktdremu indgl rzeczywiscie ufac. Nie darrno tci kodczy 
Szilder pierwszy tom dziela o Aleksandrze, poswi?cony czasom Pa¬ 
wla I, nast?puj%cym wymownym ust?pern: „Serce ceyste i duch 
pratvy preed tobq — taki napis polozyl pozniej hr. Arakczejew na 
pomniku, ktory w swoim Gruzinie wystawil swemu dobroczyncy, 
Cesarzowi Pawlowi I. Kto csysty m duszy swojej i m mysli swojej 
wsqledetn ojca mojego i dobroczyncy, takse miecznie bfdeie odda- 
ny Najdostopiieissej Jego Hod. inie — pisal hr. Arakczejew do 
Cesarzowej Maryi Fiedordwny (wdowy). Niewijtpliwe prawo, otwar- 
cie wyraiad podobn^ rnysl i mq si? szczycic, dawala hr. Arak- 
czejewowi pewna wyzszosc rnoralna (HhitoTopoe HpaBCTaeHHoe upeBo- 
cioflCTBo HaAt...) nad mnogimi innymi, mniej szcz?dliwymi ale do- 
stojniejszymi ludzmi jego czasdw. Otoczywszy Arakczejewa aureolg, 
nowej cnoty, ono (to prawo wyrazania podobnej mySli !!) utoro- 
walo mu drog? do przyszlych odznaczen i do wyj^tkowego stano- 
wiska w&rod dzialaczy epoki Aleksandra I, ktdra rozpocz?Ia si? po 
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11 (23) marca«. 11/23 marca (1801) — to data zamordowania Paw la I. 
Istotme podziwu godne pidro oficyalnego historyografa, ktdry na 
tych slowach konczy I tom swego dziela o Aleksandrze I (str. 222) 
Na poprzedniej stronicy powiedziano tylko, ze Pawel I wieczorem 
odszedl do swoich komnat; drugi zaS tom zaczyna sip lakonicznem 
stwierdzeniem niewqtpliwego faktu, ze o 1 godzinic po pdlnocy hr. 
Pahlen zjawil sip u Aleksandra i zawiadomil go o naglym zgonie 
ojca. Pomipdzy przytoczonym jednak koncowym ustppem I tomu 
a stwierdzeniem rownie niewqtpliwego faktu, ie Pawel I wieczorem 
11/23 marca 1801 udal sip na spoczynek, znajduje sip nastppujqcy, 
krotki, sansa zwipzloficiq faktycznego przedstawienia rzeczy niezmier- 
nie wymowny ustpp: oNiedlugo przed 11 marca Cesarz Pawel pod 
wplywem nieufnoSci ku swemu otoczemu, postal po hr. Arakczeje- 
wa i po jenerala Langerona, na ktorych wiernoSc mogl bezwarun- 
kowo liczyc; rozporzqdzenie to wydane bylo poza plecami hr. Pahle- 
na, lecz niezawodnie nie uszlo bystrego wzroku wszechwladnego 
wojennego gubernatora. 'Wieczorem, 11 marca, hr. Arakczejew sta- 
nql u petersburskich rogatek, zostal tarn jednak zatrzymanj na roz- 
kaz hr. Pahlena...« 1 te trzy kropki wyjpte z dziela oficyalnego 
historyografa, przed ktorym wszystkie petersburskie archiwa i pa- 
piery rodzinne cesarskiego domu staly otworem. Wszystko to roz- 
wiqzuje jasno zagadkp wyjqtkowego stanowiska Arakczejewa po 
r. 1817 Przed tym rokiem stal w cieniu, taki jeneral nie byl w gu- 
dcie Aleksandra I. Od roku 1817 jednak Aleksander nie 
mdgl obej§c sip bez Arakczejewa. Do roku 1820 chcial inied 
w nim tylko bezwarunkowo pewnego strdia wlasnej osoby i dlepe- 
go wykonawcp; po roku 1820 (a raczej juipodobnood sehylku 1819, 
ob wyiej str. 250) musial mu zupelniesippoddad, zostal niewolnikiem 
Arakczejewa. O poiniejszych zamierzonych attentatach na iycie 
Aleksandra I (1823, 1825) i Mikolaja 1 w pierwszych latach no- 
wego panowania — ob. Lacroix, 1 c, 111. 148, 181, 248, 269, 
IV. 20 

3) Nie tu miejsce dla dokiadniejszego uzasadnienia tej opimi, 
ktdrq tu mimochodem tylko powyiej zaznaczam (str. 244), w r na- 
dziei, ze bpdzie mi jeszcze danem, rozwinqd jq szczegolowo; wow 
czas najlepiej bpdzie moina osqdzid, ile jest w niej stusznodci Mu- 
sialem jq zad tu dlatego zaznaczyd, ieby objadnid sytuacyp w osta- 
tnich latach przed wybuchein buntu Dekabrystdw Przypominam 
jedynie nastppujqce znane powszechnie takta, na ktdre, jak mi sip 
zdaje, nie zwrocono naleiytej uwagi. Wiadomo, ie Mikoiaj oszczp- 
dzil niektore wybitne osobistofici wojskowych i urzpdowych sfer pe¬ 
tersburskich, ktore byly przebiegiem procesu Dekabrystdw niemniej 
skompromitowane od najcipiej dotkniptych lipcowym wyrokiem 
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Niektorzy z mch rzeczywiScie zmewolem byli usunqc sie ze sluiby; 
inni jednak w niej pozostali i utrzymalisiQ na wysokichstanowiskach, 
Znamiennq eechqprocesuDekabrystdw bylo osobiste zainteresowame 
si§ Mikolaja wszystkimi szczegdlami Sledztwa; rzecz zupelme zro- 
zumiala, pomewai zaleialo mu nierdwnie wi^cej, niz na ukaraniu 
winnych — na dokladnem zbadaniu tych szczegolow sprawy, 
ktdre go przedewszystkiem zajmowaly, ze wzgl^du na trzezwe oce- 
nienie calej sytuacyi 1 na sqd o ludziach. Nie ulega tei iadnej wqt- 
phwoSci, ie pornnjdzy »spardonowanymi« byli tacy, ktorych rozmysl- 
nie wylqezono z procesu, ieby nie rozmazywac prawdy, me odsla- 
niac przed Europe odwiecznej, zdawna a ciqgle jqtrzqcej sit; rany, 
nie odkrywac wynikajqcej stqd slabosci paiistwa. Wzglqd na pozy- 
cyq takich xspardonowanycha wysokich osobistoSci, na ich zwiqzki 
rodzinne i wplywy wsrdd jeneralsko-senatorskiej falangi, odegral 
w tem tei zapewne nieobojqtnq rolq Ukarano smierciq albo Sybi- 
rern takich, za ktorymi albo nikt nie stal, albo tei takich, ktorzy 
z przekonania naleieli do spisku, takich wyrzekali sie szcze- 
rze wplywowi czlonkowie falangi, z ktdrq Mikolaj si§ liczyl. Choc 
to byli Trubeccy czy Obolenscy, uwazani byli za renegatow i — 
wedlug mego mniemania — przeznaczeni przez wtajemniczonych 
z gory na stracenie, chocby zamach sit; by I udal. Warto zastanowi6 
ai$ nad szczegolaini wydarzen w sama wiliq wybuchu Pytanie wiel- 
kie, jaki obrot bjlaby rzecz przybrala 26 grudnia, gdyby 20-letni 
podporucznik Roztopcew nie byl ilotarl do Mikolaja pdznyin wieczo- 
rern 12/24 grudnia i nie ostrzegl go zawczasu, na 36 godzin przed 
wybuchem buntu; pytanie nawet, jakby si§ byl zachowal niejeden 
z wysokich dygnitarzy, jezliby Mikolaj, w samq wili§ wybuchu, nie 
zastosowal calego swego post^powania do tej przestrogi. Ob. UIujii.- 
sept. Han. HiiKOjtaa IlepBuft I. 256 nn. 635—752; por takie Lacroix, 
Histoire de la vie et du rfegne de Nicolas I, t III, str. 3 nn„ 13 nn, 
27 nn., 43 nn., 57, 61 nn., 273 nn., 296 nn., 306 nn To ksiqika, ktorej zwla- 
szcza w tym przedmiocie nie nalezy lekcewaiyc, poniew r ai wiele 
w niej szczegoldw polega na informacyach barona Korffa, on za4 nie 
dotknql ich we wlasnej pracy o tym przedmiocie ze zrozumiatych 
latwo powodow. 

4) Bardzo pouczajqce s.q depesze austryackiego ambasadora 
w Petersburgu, hr. de Ficquelmont, peine ciekawych przyczynkow 
do kwestyi zaleinosci Mikolaja I od wysokich dygnitarzy petersbur- 
skich. Ficquelmont nigdy wprawdzie nie kladzie kropki nad i, tak 
ie mo&naby miec nawet niejakie wqtpliwoSci, czy zdaje sobie dobrze 
sprawq z istoty tej sytuacyi na Dworze, przy ktbrym byl akredyto- 
wany. Mogloby tak bye rzeczywiscie; byly to bowiem same poczatki 
j< go pobytu w Petersburgu, dokqd przybyl pod wraiemem wypad- 
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kovv, interpretowanych powszechnie, jako wyraz niebywalej sanio- 
dzielnosoi mlodego Cesarza. Mikolaj zag niezmiernie umiej?tnie uinial 
sobie nadawac zewn?trzne pozory rzeczywistego saniowladztwa, do 
ktorego tei istotnie d^zyl wszelkimi sposobami, pragnqc gorqco 
wyzwolic si? z zaleznoSci'Jod otoczenia. Trzeba jednak i to wziqc 
w rachub?, ie rozmaite wzgl?dy, zardwno wzgl?dy dyplomatycznej 
delikatno&ci jak i prostej przezornoSci, musialy wstrzymywac ka- 
idego obcego dyplomat? na petersburskiin Dworze od brutalnego 
dotykania tej otwartej rariy, wdepeszach, chocby i cyfrowanych, a na- 
\v(‘t przez wlasnego kuryera wysylanych. Pragnqc waznq t? kwesty? 
osobno opracowac. odwoluj? si? tu lylko do mojej rozprawy p. t.: 
»Krol krdlowR (Przeglad Polski, 190B. IV, str. 384—413), a zara,- 
zem zaznaczain, ze z posrod depesz Ficquelmonta (A. W), ktore 
po koniec r. 1831 dokladnie opracowalem, najvvi?cej pod tym wzgl?- 
dem zaslugujq, na uvvag? raporta o zamierzonych reformach, zanie- 
chanych widocznie, odkad Mikolaj si? przekonal, ie podj?cie ich na 
seryo grozilo zbyt wielkiem niebezpieczefistwem ze strony senator- 
skiej falangi. Niemniej wazny do tej kwestyi materyal zawierajit 
oczyvviScie wszystkie panii?tniki rosyjskich m?£ow stanu, tyczsjce 
si? pierwszych lat panowania Mikolaja I, materyal tak obficie na- 
gromadzony w ostatnich ezasach, wreszcie listy Benkendorffa, wy- 
raiajqce si? w tym przedmiocie bardziej bez osion i omdwien, mi 
pami?tniki; por. Smolka, »W drodze do Petersburga« (Przeglad 
Historyczny, 1906, tom II 1-go rocznika, str. 376) i wyzej str. 399. 

5)Schieinann, (K. Alexander I. 362 nn.) pominqt zupelnie 
ten, co najmniej, niezmiernie mteresujijcy k^l widzenia, pod ktorym 
na owczesny projekt rosyjskiej konstytucyi patrzal sam jego autor 
(Nowosilcow), jak &wiadczy doskonale poinformowany abystrv przy- 
jaciel Nowosilcowa, pruski konsul Schmidt; ob. wyiej str. 243—247. 
Najzupelniej za.4 myli si? Schiemann co do chronologii projektu, odno- 
szijcjego zawiqzek do pazdzicinika 1819,ostatcczneza6wykonczenie 
do r. 1821 Gala kwestya konstytucyi, projektowanej przez Aleksandra 
w latach 1818—1820, nie jest dotychczas wcale jeszcze wyjasniona, 
jest to zaS zagadmenie pier\vszorz?dnej donioslosci, ze wzgl?du na 
wevvnetrznjj, i na zewn?trzmj, polityk? Aleksandra I i na stosunek 
jego do kwestyi polskiej. Niech mi wolno b?dzie tu zaznaczye po- 
krotce zapatrywame, do ktorego doszedlem w dotychczasowych stu- 
dyach nad tym zawilym przedmiolem. W planach Aleksandra I co 
do wewn?trznego uksztaltowania Kosyi, mozna dopalrzec si? pewnej 
ewolucyi, ktdra swiadczy, ze zamysly jego nie byly tak mgliste, jak 
to sobie nieraz dotychczas wyobraiano. Znainienna cechst tej ewo¬ 
lucyi jest coraz wyrazniejsza, z biegiem czasu wzmagajaca si? d sp¬ 
in o£c do decentralizacyi, ktora, jak sadz?, wyplywala wlasnie z mo- 
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tyw6w, okreSlonych tak drastycznie przez Nowosilcowa i Schmidt a 
(ob. wyzej str. 246). W latach 1818—1820 decentralizacya byla cdem, 
konstytucya miala bye jedynie Srodkiein; nie konstytueya raezej, 
ale c o S w rodzaju konstytucyi, c o £, przez co Monarcha nietylko 
nie uszezuplilby swej wiadzy, ale przeciwnie, spot^gowalby jg, wla&nie, 
wyzwalajgc si^ z zaleinoSci od oligarchii sluibowej. Wiadomo, ze 
decentralizacya nie byta pomyslem Aleksandra I; by 1 to jeden z ide- 
alow owczesnej »mlodej Rosyi«, nie calej, co prawda, ale znaeznego 
jej odlamu, gdy zndw inny jej odlam wyobrazal sobie urzeczywist- 
nienie swych ideafdw politycznych na gruncie spot^gowanej centra- 
lizacyi. Po r. 1820 Aleksander zaniechal my&li o konstytucyi, prze- 
straszony niebezpieczenstwami wprowadzenia jej w zycie, nie prze- 
stal jednakie myilec o decentralizaoyi bez konstytucyi (ob. wyiej 
str. 278) I to pewna, ie w miarf dojrzewania jego planow decentra- 
lizacyi Cesarstwa, przystosowywal si^ do nich poglqd Aleksandra na 
kwesty§ polskq l odbiegal od stanowiska r. 1815. Na gruncie zamie- 
rzonej decentralizacyi, Krdlestwo rnialo wejsc w sklad jednolitej 
a zdecentralizowanej caloSei; czy w granicach r. 1815, czy tei w po- 
Iqczeniu ®z polskiemi guberniamia albo przynajmmej jakq£ ich cz<;- 
Acift, to byl szczegol, zdaje si§, w uinySle samego Cesarza nieustaio- 
ny, a zalc4ny od okolicznosci. W zwi^zku z takiem rozwiazaniem 
kwestyi polskiej przeinknal si§ widoeznie w mySli Aleksandra prze- 
lotny projekt novvego urzqdzenia Krolostwa z r 1820 (ob. wyzej str. 
280); na tom tie rnniej t p.i rnoie zagadkowein wyda si^ ponawianie 
dawnych obietnic w r. 1825,' wojskowe zarzadzenia z tego czasu 
i t. p. (ob. wyiej str 276 i 416, listy Grabowskiego z marca 1825). 
Uwaialem za rzecz niezbi;dna naszkicowac tu w najogolniejszym 
zarysie to zapatrywanie na plany Aleksandra I, a mianowicie na 
projekt konstytucyi r. 1818 i nast. Posiadajqc. cokolwiek nieznanych 
materyafdw do tego wainego przedmiotu. pragnqlbyin rozwinqc 
rzecz obszermej vv zamierzonej pracy o genezie represyi polityeznej 
i narodowej za Aleksandra I, main zaS nadziej§, 4e niejedna rzekoma 
»zagadka« da si<; wyjasnic w poiijdany sposob. Ju4 jednak i te ina- 
teryaly, ktorc dotychczas nagromadzono, wystarezajq do trafmejsze- 
go przedstawiema rzeezy, nii je dal Schiemann 1. c., zwlaszcza zaS 
cenne materyaty przez niego samego odszukane i wydane. Ob 
Schiemann, La chartc constitutionnolle de l’Empire de Russie, pu- 
bliee d’aprfes l’original des archives de St. P6tersbourg (Berlin 1903); 
Schiemann, Eine Konstitution fur Russland vom Jahre 1819 
(Hist. Zeitschrift, 1894, LXXII, 65); Stern, Erganzung zu der Mittei- 
lung Eine Konstitution fur Russland vom Jahre 1819* (tamie LXXIII, 
284). W ciqgu druku i korekty nimejszych przypiskdw doszla mnie 
ostatnia ksiaika Prof. Askenazogo »Rosya — Polska 1816—1830i 
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<Lw6w 1907). W dodatkach do niej znajdujQ dwa nowe a ccnne 
przyczynki zrodlowe z petersburskich archiwow: (str. 176) »Essai 
dlntroduction pour la Charte (1820)« i (str. 188) nioznany memoryal 
Nowosilcowa (podobno rowniei z r 1820), ktore mnie utwierdzajq 
jedynie w zapatrywaniu powyzoj naszkicowanem. Pierwszy dokument 
zawiera motywa przygotowanoj konstytucyi, w ktdrych szczegolnie 
udorzajqca jest ostroinosd stylizacyi. Prof. Askcnazy slusznie uwy- 
datmf ten znamienny rys ogloszonego po raz pierwszy dokumentu - 
»okazujc dowodnie, z jakfj ostroinoSciq Cesarz przyst^powal do toj 
wiclkiej reformy, ktorij nieinaczej mySlal zaaplikowac swemu naro- 
dowi, jak pod pozorem, iz nie wprovvadza iadncj innowacyi ani 
zrniany w panstwie* Co do mnie, widz^ w teni post^powaniu ja- 
skrawq lllustraeya liczenia sk- z czynnikami, ktore ostatecznie znie- 
wolily Aleksandra 1 do zaniechania zamiaru. Memoryal Now osileow a 
zaS staje si§ niezmiernie interesujacy m, jeieli go zcstawic z raportem 
Schmidta o zamierzonem w r. 1820 nowein uksztaltovvaniu Krolestwa 
(ob wyzej str. 280). Oba dokumenta pochodza widocznie z piervvszej 
polowy r. 1820. 

6) Por. wyiej str. 84, 

7) lUajitflepT., AjieKcaH^pt HepBufl IV. 4. 

8) Schmidt do Bernstorffa 9 stycznia 1821 (A. B.): donosi, 
»dass ein aus Laybaeh vorgestern hior eingetroffener Courier Sei¬ 
ner Kais. Hohoit dem Grossf. Constantin Instruktionen uberbraeht 
hat nach welt-hen ein Teil dor unter dem Befehl Seiner Kais. 
Hoheit stohenden Truppen sowie uberhaupt em grosser Ted der 
kais. russischen Armee sich unverzuglieh in Marsch setzen werde. 
Die kon. polnische Armee hat koine Marsehordre; ich habe indessen 
Grund zu glauben, dass der Grossfurst bei Seiner Majest&l dem 
Kaiser darauf angetragen hat, einen Toil derselbon ebonfalls mar- 
schieren zu lassen*.... 90.001» wojska utworzy linia, rozeiqgnieta od 
Opawy do Presburga, Jermolow obejmie naczelnq kornendy, Nie- 
baw'em odwolano to wojownicze rozporzijdzenia, obliczone na 
efekt, czy jcdnak zamierzony byl efokt jedy nie na zewn^trz ezy tei 
rownie i na wewn^trz, niewiadomo. Za tern ostatniem przcmawia 
wyjqtkowo tym razem wojownicze usposobienio \V. Ivs. Konstan- 
tego, ktdry przeciei zawsze byl w zasadzie przeciwny kaidej woj- 
nie i dal tego dowody, jako naczelny wddz polskiej annii, gdy 
miala wystqpic na linicj. bojowq podczas wojny turockioj r. 1828/9 
i po rewolucyi lipcowej w r. 1830. W. Ks. Konstanty byl zas nie- 
zawodnie dokladnio wtajemniczony we wlasciwe intenc.ye Cesarza 
Aleksandra 

9) Schmidt do Bernstorffa 17 pazdziornika 1819 (tamze): »ber 
Kaiser, dor Warschau nun viermal besuchl hat, ist noch nio so ernst. 
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so wenig zuvorkommend gewoscn, als jetzt, Er hat sich ausschlies- 
slich mit der Armee beschhftigt... wfthrend die Civilbeamten, die 
vornehmon Folen und besonders die Damen ganz iibergangen wor- 
den sind«... Toi samo donosi J. U. Nicmcewicz ks. A. Czartory- 
skiemu 18 pazdz. 1819 (Arch. Czart. rps. Nr. 5447)- »ZdawaIo siy, 
ie jakies klopoty ciyiyly na ezole Jego«... i t. d. Nie bylo wowczas ia- 
dnych powodow do jakiegokolwiek niezadowolenia z Polakow, ehoeim 
Cesarz to i owo wyraznie. wymawial (zimne przyj^cie vvedtug Niem- 
cewicza, tetes chaudes wedlug Schmidta). Swiadczy o teiu raport pru- 
skiego konsula. Coi bowiem mialo bye wedlng oficyalnej wersyi 
lglownym powodenu ( der Hauptgrund ) cesarskiego niezadowolenia? 
Sprawa sykania w teatrze (!!), i zakaz policyi, na ktdry publioznosc 
narzekala, ie jest r conntitutionswidrig“. Trudno o jaskrawszy do 
wod, jak szukano widoeznie pozordw niezadowolenia w uspo- 
sobieniu i zachowaniu siq spokojnej ludnosei 

10) For. IHnjn.flepi., H»in AjieKcaHflpt nepBuh IV. 240 nn., 248 - 
260, 272, 275, 280, Schiemann Kaiser Alexander I, str. 191, 411 n. 
Nic dziwnego, ie Schilder byl tak powiciijgliwym \v interpretacyi 
podanych przez siebie faktow; szczegolniojsze, ie Schiemann tak 
malo siq na tem spostrzegl, o ile zmysl samozachowawczy Aleksan- 
dra w stosunku do wysokich dygnitarzy byl pierwszorzqdnej wagi 
czynnikiem w calej jego polityce, zarowno wewnqtrzncj jak i ze- 
wnetrznej. 

11) Depesze Ficquelmonta do Metternieha zawierajq sporo 
przyezynkow do osadzenia pewnej tradycyjnej, jeieli wolno tak siq 
wyrazic, techniki, od ktorej nie naleialo odstqpowac w aktaeh car- 
skiej nielaski. Widocznfj jest rzecz.-}, ie samq nielaskq nikt siq nie 
gorszyl, rnkt bowiem nic odmawial monarszc prawa nielaski i laski. 
O ile jednak chodzilo o sukcesya po upadloj, nulaskq dotkniqtej 
wielkosci, nie wypadafo Samowladcy powodowae siq czy to kapry- 
sem czy toi wzgledami sluiby i poiytku dla panstwa, bez liczenia 
siq z pretensyami »uprawnionychc spadkobiercow oprdimone) suk- 
cesyi, wedlug szablonu, uswiqconego tradycya Taka osamowola® na- 
ruszala widoeznie tradycyjny »stan posiadania* sluibowej oligarchii. 
Szczegolnie charakterystyczne jest pod tym wzglqdem sprawozda- 
nie o dymisyi niarkiza Paulucci, dlugoletniego jeneral-gubernatora 
prowincyi nadbaltyckich, im poste qui est regarde comme le premier 
qouvernement de l’Empire, jak to ambasador austryacki objasnia 
(19 styeznia 1830, A. W). Nikt nie mogl nic zarzucic Fahlenowi, 
nastqpcy Paulucciego, jego kwaliiikacyoni, uzdolnieniu i wszelknn 
osobistym warunkom; to akcentuje Ficquelinont najwyrazniej. Uwa- 
iano jednak, ie wybitna ta posada naleiala siq jencralowi Langeron 
albo jen. Tollowi; Pahlen n’etait pas qualifie par son rang pour 
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cette place, ehociaz jako Liflandczyk znal doskonale kraj i jego 
potrzeby. Co do poszkodowanych jeneralow, uprawnionych do 
sukcesyi po Pauluccim, Toll mial opini«t jedynego kandydata na. 
szefa sztabu czymiej armii, opinin ktorej rue usprawiedliwil, co pra- 
wda, na tain stanowisku w kampanii r. 1831, Langcron zas zdobyl byl 
sobie juz wdwczas zasluiona opiniq najgorszego administra¬ 
tor a, wskutek czego musial nie bcz skandalu opuScic pozycya 
w Odessie (Painiytniki Michajlovvskiego-Danilevvskiego, PyccKaa Ora- 
piraa, 1897, III 87). Samych przyjaciol nie mial za§ Langeron po- 
miydzy kolegami, ktorych traktowal bez wyszukanej francuskiej 
grzecznosci; raz rzokl do jednego jonerala (tamze 80): Bu nopoxy 
He doHTect. ho Bhi ero ne (Pan nie boisz sir prochu, airs 

go nie wynalazl). Mniejsza o osobe; chodzilo o zasady, obchodzqca 
iywotny interes calej oligarchii; mlody, niedoSwiadczony Mikola j I popel- 
nil tin faux pas, pomijajac nieudolnego jen. Langoron. Por. „Le Gene¬ 
ral Marquis Amilcar Paulucci et sa famille u (Padoue 1899) str.95,99. 

12) Oiekawe szczegoly o wyraznym vvstr^cie Aleksandra do pa- 
mirjci Katarzyny w parmylnikach Miehajlowskiego-Danilew skiego 
1. c. 1897, II 479, 480. O VV. Ks. Konstantyin ob. IUn.ib^ep'i. Him. 
IliiKO.mfj llepEtiii, I 533, przyp. 452. 

13) niiuiMepi., Hum. A.ieKcaH,ypi> IlepBun, III 31—52 Nic liioze 
tak jaskrawo me illustruje zaleznoSci Aleksandra I od strdiow je- 
kateryiiskiej tradycyi, jak szczegoly upadku Speraiiskiego, nic 
bez przyczyny tak skrzylnie zestawione w dzielc Szildera — bcz 
sldwka komentarza. Nic tez tak me odslama slabosci i znainicnnych 
wlaSciwoSci osobistego charakte.ru Aleksandra I Pierwszorzydnego 
pod tym wzglydcm znaczenia sq, szczegoly podane na str. 42, 46, 
48, 50 n (niejasne aluzye Aleksandra do »\viny« Speraiiskiego, dla 
pokrycia istotnej przyczyny, bqdz co bqdz kompromitujqcej Cesarza). 

14) Ob. publikacyq VV. Ks. Mikolaja Michalowicza: Le comte 
Paul Stroqatiov (Paris, 1905) I. 105 nn. Dokumenta, pomieszczone 
w II i III tomie tego cennego dziela odslaniajq jaskrawo bez- 
granicznq rozpacz Stroganowa i jego przyjaciol, gdy zawiedli 
siy na Aloksandrze i nabrali przekonania, ie lykliwa chwiejnosc 
Cesarza odejmujc wszelka nadzieje wyprowadzema Rosyi z poloie- 
nia bez wyjscia. 

15) Sam Pawel Stroganow mySlal takze o emigracyi, po dlu- 
giem a daremnem szukaniu smierci w pruskiej i tureckiej kampanii, 
a nastypnie w r. 1812, ob list jego do iony z 10 sierpnia 1812, l.c. 
il. 145: Notts avons souvent parU d'Emigration; je crois que wows 
touchons a ce terms... Michajlowski-Danilewski (1. c. 1897, IV. 540), 
oburza si^ na coraz czystsze przyklady ekspatryacyi, przytaczajac 
nowe fakta. Baron Serdobin, naturalny syn jednego z najwiykszych 
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panow, hr. Kurakina, przyj^l niderlandzkie poddanstwo; 4ona ro- 
syjskicgo posla w Hollandyi, z domu ks. Golicynowna, — gorszy si§ 
Michajlowski-Danilewski — tak wychovvala dzieci, 4e corka nie wro- 
cila weale do Rosyi. a syn przyjql katolicyzin i osiadl w Ameryee, 
jako misyonarz. Niemalo przykladow ekspatryacyi w innych wspol- 
czesnych pami^tnikarh 1 w deposzach austryackiego ambasadora, 
hr Fioqualmont. 

16) Papiery odnoszi^ce si§ do kupna Stanislawowa w arch. szcz. 

B/l, D/6. 

17) Por. wyiej str. 171 

18) Por. Smolka, »Przed 75 laty«, Przegl^d Polski, 1906. I. 
25; kilka ustepow z tej pracy wcielono boz zmiany do dziewiatego 
rozdzialu 

19) Schmidt do Bernstorffa 14 rnaja 1819 (A. B.) 

20) TLIii.iiMep't, Hmii. AjieKcaii^p't llepBMii IV 95. 

21) Tarn/.e IV. 90. 

22) III a ji ts e pIlr,in. IlnmtSH JlepBuu, II. str. 455, przyp. 307. 

23) Tamie I str. 536, przyp 460, 

24) Por. drugi ust§p z tego sainego listu Benkendorffa, przy- 
toczony wyiej str. 418, przyp. Tc opinio wierncgo adjutanta cesar- 
skiogo nabierajq szczegolnego znaczonia ze wzgl^du na dat§ listu 
11 marca 1827. Byla to waina chwila w procesie Polakow, oskar- 
ionyeh o zbrodni^ stanu Krotko przedtom przybyl do Pctersburga 
Mohrenheim z raportom koinisyi Sledczej, poczem ostatecznie Miko- 
laj powziql decyzy^, ieby spraw^ wytoczyc przed Sijdem Sejmowyin, 
zgodnie z wymaganiaini konstytucyi r. 1815, co do tcgo czasu jeszcze 
si§ waiylo, Schmidt do BernstortTa 22 listopada 1826 oraz 8 i 22 lu- 
tego 1827 (A. B.), Lorenz do Metternicha 14 grudnia 1826 (A W.). 
W takim wlasnie momencio wyrazenie Benkendorffa: les rnalveittants 
esperent trouver matibre a la critique jest niezmiornie ciokawe i cha- 
rakterystyezne. Por takze inny list Benkendorffa, pisany przed ko- 
ronacya. Mikolaja I, w r. 1829, wyiej str. 398. 

25) Aleksander Benkendorff (ur. 1784, uul. 1844) byl rzeezywi- 
scie sprawdziwyin przyjacielem* Mikolaja I, slepo Cesarzow o dda 
ny, inny byl zupelme przed r. 1831, inny po powstamu listopado- 
wem. Pozostawil on po sobie najsinutniejsza pami^c jako organiza- 
tor III oddzialu cesarskiej kancelaryi (tajnej policyi). O nim to ino- 
wil Mikolaj I: »Mnie moina w Rosyi zastapic, ale kto zastqpi Ben¬ 
kendorffa ?a Tem ciekawsze sej i wazniejsze jego listy do zaufanego 
przyjaciela Dybicza, z czasow przed r. 1830, poniewai inoina je smia- 
lo uwaiac za wierne odzwierciedlenie owczesnych zapatrywan 
Mikolaja I Por. Smolka. »W drodze do Pctersburga* (Przegkjd 
historyezny, torn II str. 375 376). 
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26) For MnJIIOKCBI, I'jI&BHUH TO'X-nijl pyCCKofi HCTOpHHeCKOR 

hmuh I. 47- 258, HI H.nj e p t>, Hiap- A-iieKcan^pt IlepBbifr IV. 6 — 7 

173, 232, 244, 246, 328, 360, 352, 422, 426, 426, 460. Schemat Karam¬ 

zina podzialal tei niezavvodnie i na »inIodrj Rosy^«, jak to widae 
z aktow Sledztwa Dekabrystdw, ogloszonych w I. toinie Szildcra 
Him. HnKOJiak flepBufi. Widocznie jednak »nacyonalistyczne« dcjino- 
Sci, z ostrzem zwroconem przeciw Polsce nie mialy w tem Srodowi- 
sku wielkiego znaczenia, jak o tem Swiadczy inicyatywa rosyjskich 
spiskowcow, w sprawie porozumienia z polskfj narodowa organiza- 
cyq,. Ob. projekt umowy iniedzy spiskowcami rosyjskimi a polskimi, 
z rad ago w any przez Bostuiewa: sSkarga prokuratora jeneralnego przy 
Sqdzie Sejmowym* (Antoniego Wyczeehowskiego) dd. 8 stycznia 
1828 (druk in 4-o, 112 str nl). str. 43, 44. 

27) Akta procesu Filaretow (Archiwum do dziejow literatury 
i oswiaty w Polsce VI. 170 nn.), Dziennik Bajkowa, (rp biblioteki 
ord. hr Krasihskich), raporty Nowosilcowa itp. 

28) III iwi b fl e p ' k , Mian. I Iliko.'iro IlrpBuii I. 533, przyp. 451 

29) Tamie I. 169. list. W. Ks. Konstantego do Mikolaja z 15/27 
lutego 1826. 

30) Por, vvyzej sir. 42, 56, 58. 

31) Por. wyiej str. 62—64. 

32) Schmidt do Bernstorffa 9 lutego 1819 (A. B.) »Der nkchste 
Reichstag wird hochst wahrscheinlich erst im J. 1820 gehalten wer- 
denn und dann die Vereinigung dor russisch polnischen-Provinzen 
mit dem Konigreich Polen" ausgesprochen werden Die Constitution 
des Konigreichs soil mit einigen Modificationen in jenen Provinzen 
cingefiihrt und aus ihnen zwei Statthaltorschaften gebildet werden. 
Die Mehrheit der Nation wiinscht diese Vereinigung sehnhchts* . , 
W ogdle nie Iracq nadziei odbudowania Polski w calofeci. «Etwas 
frappiert sind die hiesiegen Faiseurs indess davon gewesen, daes in 
Aachen uber die politischc Lage Polens nichts verhandelt worden 
ist. Sie halten sich nun eininal fur das auserwiihlte Volk und suehen 
Europa in Polen...« Cesarz im schlebia l jest tu kochany, ale o Ro- 
syanach nie moina tego powiedziec; jezli kiedy przyjdzie do zbliie- 
nia, to chyba w dalekiej przyszIoSci Wszystko to informacye »z naj- 
lepszego zr6dla«, z Belwederu i w oSwietleniu takiem, jak o tych spra- 
wach mowiono w otoczeniu W. Ks. Konstantego. To, co mialo nastapic 
podozas sejmu r. 1820, nwaiano tam wcwczas widocznie za rzecz 
nieuniknionq, z ktor^ trzeba sie pogodzic, przynajmmej na razie. 
W wspolczesnych listach Schmidta do Bernstorffa znajdujtj sit; tei 
przytoczone powyiej informacye o przygotowaniach do wprowadze- 
nia konstytucyi w Rosyi. Jed no i drugie mialo widocznie nastapic 
rdwnoczeSnie, w ciagu r. 1820. 
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33i Pamigtniki Michajtowskiego-Danilewskiego, l.c. 1897, IV. 333. 

34) III H ji f, a e p t., Hmii AjieKcaHflp-b XlepBuii IV. 95. 

35) Schmidt do Bernstorffa 17 pazdziernika 1820 (A. B ). 

36) Schiemann, Kaiser Alexander I, str. 491. 

37) III n ji t ^ e p t>, Ham. A-neKcuiyipi, IIopBMH IV. 337 -349, 366. 

38) Schmidt stwierdza to juz w raporcie z 29 lutego 1824 (A 
B.): »Der Enthusiasinus fiir die Sache der Griechen aussert sich in 
Russland nicht mehr so laut, wie iiberhaupt von dem Mangel an 
Folge und Beharrlichkcit im Charakter der Bussen koine bloiben- 
den Eindriicke zu erwarten sirid*. 

39) Z zapisek pruskiego posla w Petersburgu, jenerala Scholera, 
z roku 1826, wedlug Schicmanna 1. c. 495. Przedmiot wart dokla- 
dniejszego zbadania. Por. wyiej raporty Sehmidta str. 246— 247 oraz 
503—505 przyp. 6 i 509 przyp. 32. Wobec niedokladnyoh mformacyi, 
jakie Schiemann 1. c. podaje o wlasciw osciach tych zapisek Scholera, 
trudno zdac sobic sprawg, czy podana przezeh wiadomoSc o pro- 
jektach decentralizacyi odnosi sig rzeczywiscie do jakichs pozyty- 
wnych ostatnich planow Aleksandra I z r. 1825, czy teZ pomie- 
szczona jest w charakterystyce zmarlego Oesarza, spisanej 
bezpo6rednio po jego zgonie. Z tego powodu na tem wigkszq. uwa- 
gg zasluguja raporty Sehmidta z 9 lutego 1819 (przyp. 32) i z 22 
lipca 1822 (przyp. 42). 

40) ncwiHoe codpame) saKOHOBa, Pocc. Hivinepin XL. Nr. 30,353 
Schmidt do Bernstorffa 6 czerwca 1825 (A. B.) o radosnem wraieniu 
tego ukazu 

41) Korcspondencya o tym przodmiocie pomigdzy Mikolajem 
a W. Ks. Konstantym, pelna niezmiernie charakterystycznych uwag, 
Hln.ii.^cp'i). Hmii Hhkojibii IlepBi.iM I 633 nn. Schmidt i na to zwra- 
cal uwagg, po zmianie sposobu uzupclniania korpusu litewskiego 
(por. wyiej str. 65 i 437, przyp. 29) ocenil doskonale doniosloZc no- 
wych zarzadzen i doniosl o nich do Berhna: »l)iese Massregel hat 
hier bei vielen Individuen eine sehr grosse Bestiirzung verbreitet«. 

42) Schmidt do Bernstorffa 27 inaja i 22 lipca 1822; w drugun 
liscie dodaje: «Das hiesige Publicum glaubt das S. Kais. Hoheit nun 
auch bald zum Statthalter des Kftnigreichs Polen ernannt werden 
diirfte*. 

43) Du Chet do Metternicha 22 pazdziernika 1822, Schmidt do 
Bernstorffa 26 pazdziernika 1822 (A W., A. B.). Decyzya w spra- 
wie ustanowienia osobnego oddzialu ministerstwa Spraw Zewngtrz- 
nych przy W. Ivs. Konstantym zapadla w Warszawie w koncu sier- 
pnia 1822, pomigdzy Cesarzem a W. Ksigciem. ale urzgdowy rozkaz 
gabinetowy w tej sprawie nadszedl dopiero w drugiej potowie pa¬ 
zdziernika. Byla to rzecz nieobojgtna ze wzglgdu na interesa ekono- 
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micznn Krolcstwa, wobec negoeyauyi hamllowo-politycznyoh z Pru- 
sami. Sa uiejakie wskazdwki, ze Lubecki przyczynil si§ do ustano- 
wienia takioj kancelaryi dyploinatycznej przy W. Ksiqciu, a to w tym 
celu, zoby sparaliiowad bozposrodni wplyw Nowosileowa na prze- 
bieg tych ncgocyacyi, ob, w drugicj cz^Sci: » Lubecki i Nowosileowa. 

44) Schmidt do Bernstorffa 29 lipca 1820. 

45) Ob. w drugipj czQsci: "Lubocki l Nowosileowa, 

46) Bor. wyiej str. 64. 

47) Schmidt do Bernstorffa 7 pazdziernika 1820. 

48i H. hr. Lubipiisk i: "General Tornasz Poinian hr. Lubieii- 
ski« II. 102; por. Sinolka: *Przed 75 latya (Przcglad Bolski,r. 1905, 
CLVIII. 396.) 


Do dziesiatego rozdzialu. 

1) (Bouquet) Esquisse historique sur le P-ce Drucki-Lubecki 
str. 5; autor bjl przoz cwierc wieku nieodstepnym towarzyszem 
i doinownikiem Lubeckiego, 

2) Stan stuzby Lubeckiego d'opMy.iapubm cnucoici,), Arch, szezuez. 

3) Por, wyzej str 231, 413. 

4) Por. wy&ej str 12 n., 35 n. Uo ostatka Iqczyla Lubeckiego 
scislejsza, zdaje siq, zaiyloSe z obu Lanskimi, a zwlaszcza z dawnym 
prezesem llzadu Tymczasowego X. W. Widac to z listow Lubec- 
kiego, ktore pisywal do domu vv latach 1822, 1826, 1827/8 i 1829 30 
z Petcrsburga, niemniej z mektorych wzmianok w listach Grabow- 
skiego, np GL 11 lutego 1824, 5 styeznia 1825. Odrqbny zupelnie 
byl stosunek Lubeckiego do Mordvvinowa, o ktorym tei wspomina 
nieraz w listach z Petcrsburga do domu, z wdzi^cznoSciq piszae o 
uprzejmoSei »staruszka«, o doskonalym »kwasie* Mordwinow'a, uni- 
wersalnym srodku na rozmaile dolegliwosci; por. wyzej str. 377 

5) LS. 10 listopada 1821; to4 samo mniej wiqcej czqsto powta- 
rza si«j w listach Lubeckiego, por. wyiej str. 225 przyp. 

6) llojiHoe cofipame saKOHOBi. P. It XXXVIII, Nr 29.237. 

7) Schmidt do Bernstorffa 31 marca 1823 (A B.). Liczne i bar- 
dzo intoresujace szczegoly o szykanaeh wladz rosyjskieh zapomocq 
owych certyfikatow podaje »Robak« w rozprawie p t. -Z dziejOw 
polsko-rosyjskich stosunkow handlowycho (Przeglsjd polski r. 1904, 
CLI, str. 298;. Szkoda, ie autor tej cennej pracy me korzystal z cy- 
towanego tu wielekroc Zbioru praw Ces, Ros., co byloby go ustrze- 
glo od niejednej niedokladnosci w zasadniczem oceniamu sytuacyi. 
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8t Ob. w drugiej ez^sci. »Handel Krolestwa z Cesarstwem«. 
Tam tez odsylamy czytdnika ze wzgl^du na szczcgdly cafej walki 
o stosunki handlowe z Cesarstwem, ktore tu najogdlnicj jedynie 
naszkicowano, o ile to bylo niezb^dnem do ocenienia polityki Lu- 
bcckiego. 

9) Por. wyzej str. 223, 226. 

10) Schmidt do Bernstorffa 31 marea 1823 (A. B.) 

11) GL. 19 marea 2, 7, 16 kwietnia 1823 itd. 

12) Por. ry.iHraaM6apoB'i>, BceMipnafl TOproBjis b'i, 19 bLic*. 
h yiacrie b% Heii Poecin. (C. 116. 1898) str. 15 nn., 57 nn., 72 nn Szko- 
da, ic ta ksisjzka (nie bez wartoSci co do drugiej polowy XIX wie- 
ku, ze wzglgdu na zebrany w mej a rozproszony po rdinyeh wy- 
dawnietwach statystyezny materyal) zawiera tak malo pozytywnych 
danych co do pierwszej polowy etulecia, a zwlaszcza co do pierw- 
szyeh trzech dziesiqtkow lat XIX wieku. 

13) Zimmerman n, »Geschichto der preussisch-deutschen 
Handelspolitik* 70 nn. Szczegolme zasluguje na uvvag^ memoryal mi¬ 
nis tra Skarbu Klewitza z 12 wrzeSnia 1822, tamzestr. 75. Schmidt do 
Bernstorffa 29 lutego 1224 (A. B) ocenial takie naleiycie znaezenie 
przemytnictwa w interesach pruskiego handlu z Rosyq: »Trotz dem 
in Russland bestehonden Prohibitivsystem ist der Uebcrfluss an frem- 
den vorbotenen Erzcugnissen wenigstens in den Hauptst&dten und 
Hafen sehr gross und die Preise niedrig«. 

14) LS 29 grudnia 1821, Por. wyiej str. 145, 201, 365. 

15) Por. wyiej str. 235, 494 przyp. 34. 

16) Ob. szczegoiowe rozwini^cie tego przedmiotu w drugiej 
cz^sci: »Handel z Prusami przed r. 1823®. Tam tei odsylamy czy- 
telnika ze wzgledu na wszystkie podane tu szczegoly, gdzie na po- 
przednich i nast§pnyc.h stronicach niema przypiskdw. 

17) Por. wyiej str. 272, 276. 

18) Zimmermann, »Geschichte der Preussisch-deutschen Han- 
delspolitik* str. 75 n 

19) i Ustavva tyczqca sir; odmiari taryfy poborowej z dnia 25 pa- 
zdziernika 1821 dla prowmeyi Prus, Zachodnich Prus, Brandenburgii, 
Pomeranii, 6l;jska, Poznania i Saksonii z dnia 10 kwietnia 1823a 
(Gesetz-Sammlung fur die kon. Preussischen Staaten — Zbidr praw 
dla paiistw Krolestwa Pruskiego, 1823, w Poznaniu. Gloskami 
Nadwornej Drukarni W Deckera i Sp. str. 57). Ob. wyiej str. 
312 przyp. 

20) W papierach Lubeckiego (A/23) znajduje si^ memoryal 
o potrzebie rewizyi traktatu handlowego z Prusami, pisany co naj- 
rychlej w r. 1820, odwoluje si§ bowiem do bilansow handlowych 
z lat 1817, 1818 i 1819. Na czele postulatow handlowej polityki Kro- 
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lestwa postawiono tarn potrzeb^ zmesienia prawa skladowego mia- 
sta Gdanska, w my Si art. 26 traktatu kongresowego z Prusami. To 
prawo skladowe (Stapelrecht) uwaia autor memoryalu za jedn§ 
z najdotkliwszych plag rolniczej produkcyi Krolostwa. »Nie wolno 
przybylemu Polakowi sprzedawac pfodow swoich komu innemu, jak 
Gdariszczaninowi, ten zaS prawo to sobie korzystne korzystniejszem 
jeszcze umial uczynid; znidslszy s 1 e ze soha, kupiectwo gdaiiskie 
utworzylo rodzaj monopolii i narzuca sprzedajqcym ceny i warunki, 
jakie mu si§ tylko dogodnymi bye wydajq*. Liczqc si§ jednak z tru- 
dno&cijj zniesienia prawa skladowego m. Gdanska, pomimo wyra- 
znego brzmienia art. 26 traktatu wiedenskiego, dodaje: »Jeieliby 
rzqd pruski sklonid si^ nie chcial do tego sprawiedliwego zqdania, 
niechby choc w tom wolnodc byla zostawiona z Polski przychodzq- 
cym produktom, ieby kupcom lub wlaScicielom polskim wolne bylo 
przeladowanie ich na okr^ty i wyplynienie z portu*. Na memo- 
ryale tym dopisano otowkiein (inna r^k^): »Uwagi Domialskiego nad 
handlem krajowym*. Walenty Pomzalski byl urz^dnikiem w Ko- 
misyi Przychodow i Skarbu, naczelnikiem wydzialu dochodbw nie- 
stalych Musiat byd ceniony przez I .ubeckiego, poniewaz za jego 
mimsterstwa awansowal na referendarza Stanu. Ob, Nowy kalenda- 
rzyk polityczny, r. 1819 l nastepne, w spisie urzy-dnikow Komisyi 
Prz. i Sk Pr^dzynski pisze w I cz^dci swych pamigtnikow (rps. hr. 
J. Moszynskiego str. 3), 4e niebawem po utworzeniu pierwszego za- 
wiqzku Towarzystwa Patryotycznego przyj^to do organizacyi »Dom- 
ialskiogo, naczelnika jednego z biur w Komisyi Skarbu*. 

21) Stanowisko Lubeckiego w sprawie traktatu handlowego 
z Prusami, przed ogloszeniem taryfy z 10 kwietnia 1823, wyjaSnione 
dokladnie w korespondencyi jego z ministrami Sekretarzami Stanu 
LS. 2, 9, 22, 29 grudnia 1821, 21 styeznia, 24 marca 1822. Z tych 
listdw oraz z LG. 8 sierpnia 1823 latwo odgadnqd tredd memorya- 
I 6 w, jakie Lubecki o tym przedmiocie wypracowal (w styezniu 
1822 wspdlnie z Mostowskim, w marcu i w grudniu tegoi roku), 
a do ktdryc.h odwoluje sn; w tej korespondencyi. Taryfa z 10 kwie¬ 
tnia 1823 me wplyn^la na zmiarnj jego zasadniczego stanowiska, jak 
widac z dalszego ciqgu korespondencyi z Grabowskim. Por. wy- 
iej str. 238 n. oraz w drugiej cz^dci: »Handel z Prusami przed ro- 
kiem 1823*. 

22) LG. 11 lipca 1823: »Dans les discussions du Conseil il a dtd 

question dermdrement de nos relations commerciales avec la Prusse 
et des moyens propres k engager cette puissance & nous accorder 
cette liberty du transit sans laquelle la Pologne et la Lithuanie sont 
privdes de tous moyens d’existence. On avait proposd entre autres 
mesures, d’adopter toutes celles qui pourraient entraver de notre 
St. Smolka. 33 
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part lc commerce prussien, et qui seraient considdrdes coinme une 
repressaille des dommages quo nous eprouvons, Lc Conseil penchait 
vers ce moyen, mais je l’ai rainend facilement a une opinion con- 
traire, en ddveloppant les arguments suivants. II suffit de jeter un 
coup d’oeil sur noire position respective, pour s’apercevoir que la 
vengeance, loin d’etre proportionate au mal, ne serait qu’une 
sanction de l’lnjustice des Prussiens et un aveu dc notre im- 
puissance. En arrttant l’importation de la Prusse dans ce pays, nous 
ne la priverions que d’une trts petite branche de commerce qui 
peut n’ttre c-onsiddree que son supperflu; cependant forte d’une 
semblable action, elle dirait que nous n’avons plus le droit d’invoquer 
une justice que nous nous somrnes rendus nous mtmcs, et elle conti- 
nuerait tranquilkanent a nous fermer toute exportation et toute im¬ 
portation, c’est-a-dire a nous priver de 1’absolu ntcessairc«. Jest to 
rzeczywitcie logiczna konsekwencya zasadniczego stanowiska Lu- 
beckiego, odmawial bowiem Prusom prawa nakladania ci<;zar6w na 
polski przewoz do pruskich portdw, piqtnujqc je jako jaskrawe 
naruszeme traktatow kongresowych. na ktorych polegaly swieie na- 
bytki terytoryalne, zarowno Pros jak i cesarza Aleksandra Opu- 
szczenie tego zasadniczego stanowiska uwazal za najwi^kszy blqd 
ze wzgl^du na przyszlosc, 1 to nietylko z punktu widzenia polityki 
ekonomicznej, ale ze wzglqddw tcitle politycznych i narodowych. 
Przynajmniej, denuncyujac wobec cesarza Aleksandra ten krok 
Prus jako srodek odstr^czenia Polakow od unii Krolestwa Polskiego 
z Cesarstwem (ob. przyp. 24), logicznie i konsekwentnie prze- 
strzegal przed repressaliami, ktdre byly istotnie wodq na mlyn po- 
lityki pruskiej, o ile zmierzala do tego celu. Jeieli bowiem (jak Lu- 
becki staral si^ Aleksandra przekonac), polityka ta miala na celu 
wzbudzic w Krolestwie »2al za pruskimi czasamL i dowietc, 4e 
Krolestwo bez koinunikacyi z Baltykiem skazane jest na ruins ek °- 
nomicznq, naleialo przypuszczac, ie repressalia clowe okaiq siq zu- 
pelnie bezskutecznym srodkiem w obronie polskiego przewozu do 
pruskich portow Tak wi$c zasadnicze stanowieko Lubeckiego, do- 
magajuce sic stanowczego oddzielenia kwestyi przewozu i kwestyi 
wzajemnych stosunkow handlowych, inialo obok bezpo&redniego 
praktyczncgo celu, silne rowniei, sciSle polityczne zabarwienie 

23) Ob. depesze Tatyszczewa, rosyjskiego ambasadora w Wie- 
dniu, »Le Portfolio ou Collection dc documents politiques relatifs 
a l’histoire contemporamca (Hambourg 1836) II. 50—67. 

24) LG. 16 inaja 1823; pierwszy to list Lubeckiego do Grabow- 
skiego, w ktorym dotyka pruskiej taryfy z 10 kwietnia. Lubecki 
wspomina na wst^pie o sraporcie®, ktory w tym przedmiocie przed- 
stawil Namiestnikowi, idodaje: »Comme ce rapport nenibrasse que 
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les rdsultats ad mini strati fs de cette affaire, j’ai cru devoir, dans une 
lettre au Lieutenant, dont je joins ici copie, dnoncer quelques obser¬ 
vations qui se rattachent d’avantage k la partie politique de la que¬ 
stion, et je vais mdme en ajouter quelques autres qu’il ne m’est pas 
permis de taire dans une circonstance si importante*. Kopia urz^do- 
wego memoryalu, przedstawionego Nainiestnikowi, znajduje siq przy 
LG. 16 maja 1823; list prywatny, o ktorym Lubecki tu wspomina, 
nie zachowal sit; w jego papierach, czego tem bardziej naleiy ia- 
fowac, ie pordwnanie jego z polityczneim uwagami, zawartemi 
w liscie do Grabowskiego, byloby niezmiernie interesujqce. Tresc ich 
byla prawdopodobnie ta sama; tylko w liscie do Nainiestnika L. roz- 
wiodl sie prawdopodobnie szerzej nad tyin przedmiotem. W tym 
tez celu zapewne napisal taki list do Nainiestnika, by go w od- 
pisie poslac ministcowi Sekretarzowi Stanu; strescil zad zarazem 
krotko w przytoczonym ust^pie listu do Grabowskiego ten sam po- 
glqd na politykt; pruskq w kwestyi polskiej, ktory rozwinql obszer- 
niej w liscie do Nainiestnika. Widujqc sit; ciqgle z Zajqczkiem, rozma- 
wiajac z nim czqsto o tak iywotnej dla Krdlestwa kwestyi, nie mial 
powodu objasniad mu listownie swego zapatrywania na polity- 
cznq stronq pruskiej taryfy. Jakiz wit;c cel mial ten list? Albo ten, 
zeby Nainiestnik przestal go Cesarzowi, na czem moglo mu bardzo 
zaleied, poniewai nie mialjeszcze pewnodci, czy Grabowskieinu uda 
siq na audyencyi odczytad list z 16 maja. Albo tei pragnql wply- 
nqd na Namiestnika, 4eby w tym samym sensie odozwal sit; do Ce- 
sarza, korzystajqc z substratu, ktorego mu L dostarczyl. Widocznie 
chodzilo mu o to, ieby uwagi polityczne, zawarte w lidoie do Gra¬ 
bowskiego, tq lub owq drogq dostaly sit; do Cesarza, nie naduiy- 
wal bowiem, ile moznodci, upowainienia, ktore otrzymal w Lubla- 
nie przed nominacyq, ieby w razie potrzeby »pisad wprost do Mo¬ 
narchy*. Grabowski odczytal Cesarzowi w calodci list Lubeckiego 
z 16 maja; »Taryfa pruska tknqla Cesarza* — odpowiada Grabow¬ 
ski, donoszqc o audyencyi 27 maja (GL. 28 maja 1823)— »sfuchal 
z uwagq, co Ksiqiq napisal, uwaiajqc jq ze strony po¬ 
lityczne j; wyraznie z tego widoku nic nie powiedzial, co do 
skarbowej tylko materyi: jeieli Prusy nie zwolniq w r przedmiocie 
transitu, tedy wszelkimi, jakie tylko dadzq siq wynalezc, sposobami 
ich nawzajem handel w Eosyi i w Polsce bqdzie nqkany*. Co do tej 
enuncyacyi Cesarza, naleiy pamiqtad, ie Lubecki wowczas nie 
oswiadczyl siq byl jeszcze stanowczo przeciw repressaliom; uczynil 
to dopiero w lipcu. Na razie rnoie nawet nie uwaial za stosowne 
ochladzac gorqeego zainteresowania sit; Cesarza sprawq pruskiej 
taryfy, do ktorego niezawodnie me malo siq przyczynil. Por. str. 517. 

25) LS. 2 grudnia 1821. 


33 * 
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26) LS. 24 listopada 1821. 

27) GL. 20 stycznia, 24 marca, 28 kwietnia 1824. 

28) GL. 13 grudnia 1824. 

29) GL. 2 i 5 lipca, LG. 11 i 18 lipca 1825. 

30) Precis historique przy LG. z 8 sierpnia 1823, po ustqpie 
o taryfie pruskiej z 10 kwietnia 1823: »Cette mesure ne pfit 6tre re¬ 
gards indifferement par le Gouvernement du Royaume, et Son Al- 
tesse Impdriale, dont lea instructions antdrieures k M. le 
C-te d’Alopeus avaient obtenu l’assentiment de Sa Majestd, adressa 
au mdme Ministre l’ordre do rcgarder le dernier acte comme non 
avenu et de no traiter que sur les bases qui lui avaient dtd d’abord 
indiqudesi. Te dawniejsze mstrukcye, »les bases qui lui avaient dtd 
d’abord indiqudes«, okredlone sq w tyin samym memoryale (Pre¬ 
cis historique) w ust(;pie p. t.: »Nouvelles negotiations — Les vraies 
bases*. Jest to poprostu reprodukcya tych samych inydli, ktore Lu- 
becki nieraz rozwijal w listach do Sobolewskiego i Grabowskiego, 
tu zad ugrupowal systematycznie. Moina ten ustf;p uwaiac zarazem 
za streszczenie nieznanego nam memoryalu Lubeckiego do Na- 
miestnika z 29 grudnia 1822 )ob. wyiej przyp. 24); na nim bowiera 
oparla si§ opinia Rady Administracyjnej, nast^pnie za£, zgodnie 
z tq opinia, instrukcya W. Ks. Konstantego dla Alopeusa. Co do 
powtornej instrukcyi z rozkazein ignorowania taryfy z 10 kwietnia, 
data jej nie wiadoraa, daje sitj jednak doA6 dokladnie okreslie. 
W kazdym razie W. Ksiqiq wydal jq po 16 maja, poniewaz o fakcie 
tak wainym niema iadnej wzmianki w przytoczonych powyiej 
pismach Lubeckiego z tej daty (memoryal majowy do Namiestnika 
l list do Grabowskiego), w ktorych L., oceniajqc sytuacyq wytwo- 
rzonq ogloszeniem pruskiej taryfy, nie moglby tego faktu pominqc. 
Wszakie wdwczas chodziio o to, jakie stanowisko zajmie dyploma- 
cya rosyjska wobec taryfy z 10 kwietnia, a instrukcya W. Ksiqcia 
nie. byla niczem innem, jak okresleniem tego stanowiska. W ko- 
respondencyi Lubeckiego z Grabowskim z lipca 1823 sq wzmianki 
o jakiemd office Alopeusa do W. Ks. Konstantego, na ktore prawdo- 
podobnic Cesarzewicz odpowiedzial owem pismem, odsylajqcem ro- 
syjskiego posla do poprzednich instrukcyi, z wyraznym rozkazein, 
4 eby taryfq kwietmowa uwaial za non avenue. O tredd tego office 
zapytywal Grabowski Lubeckiego w liScie z 6 lipca: »Je sais que 
Monseigneur et le Conseil ont dtd du ratoe avis sur la rdponse 
a faire a M. d’Alopeus, mais cette rdponse ne m’a dtd communiqude 
par le C-te de Nesselrode qu’il y a huit jours, et jamais je n’ai vu la 
depdche du C-te Alopeus*. Na. to odpowiada Lubecki 18 lipca: tQuant 
a la note du C-te d Alopeus, il m’est impossible de Vous en fournir 
une copie; elle a dtd lue une fois au Conseil par M le baron de 
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Mohrenheim qui l a conserve dans les actes de Son Altesse Impfr- 
riale, d’apris la marche nouvelle qu’ont prise toutes les affaires avec 
l'£tranger«, Data tego office (10 maja) i treSc jego znana jest obecnie 
ze streszczenia, ktdre podal Martens, Recueil des traites et conven¬ 
tions conclus par la Russie avec les puissances 6trang6res, VIII (1888) 
str. 15. Od czasu ustanovvienia osobnej sekcyi ministerstwa Spraw 
Zewnqtrznych dla mteresow Krdlestwa, w pazdzierniku 1822 (ob. 
wyiej str. 280), Alopeus znosil siq w tych sprawach bezpoSredmo 
z W. Ks Konstantym i od niego tez odbieral instrukcye. W. Ksiqzq 
nie mogl jednak bezwarunkowo dad mu instrukcyi w tak donioslej 
kwestyi, wobec nowego zupelnie poloienia, po ogloszeniu kwietnio- 
wej taryfy, bez porozumienia siq z Cesarzem; nie moglby byl zwla- 
szcza bez wyraznego upowainienia, na wtasnq odpowiedzialnoSc, 
wyslac tak znaczqcego aktu, wystqpujqcego tak ostro przeciw postqpo- 
waniu zaprzyjaznionego panstwa. Skoro zad Grabowski otrzymal 
tekst tego dokumentu 28 czerwca (tj. na tydzieii przed datq listu 
z 5 lipc.a), musial on odejSc z Belwederu do Berlina okolo polowy 
czerwca, z czego widac, ie cesarskie upowainienie, na ktdrem 
W. Ksiqiq opart swq ostrq notq do Alopeusa, odeszlo z Petersburga 
w poczqtku tego miesiaca. Jeieli wiqc tq datq zestawimy z datq 27 
maja, tj. z dniem owcj audyencyi, na ktdrej Grabowski odczytal 
Cesarzowi gmiaty list Lubeckiego z 16 maja, z przytoczonem powj- 
iej i obja&nionem polityczncm expost (ob. wyiej str 304 i 515 przyp 24), 
dojdzieiny do ciekawych wnioskow co do genezv wojowniczej noty 
W. Ks, konstantego do Alopeusa. Mozna jq smialo uwaiac za bez- 
posredni rezultat wrazenia, jakie list Lubeckiego z 16 maja wywart 
na cesarzu Aleksandrze. Nie toi dziwnego, 4e Lubecki tak usilnie 
o to siq staral, ieby expost polityczne, zawarte w tym liiscie, tq czy 
■owq drogq dostalo siq do Cesarza i zwrdcilo jego uwagq Nie brak 
tez wyraznych wskazowek w liScie Grabowskiego z 28 maja, ie do 
pdt-urzqdowego listu Lubeckiego z 16 maja (francuskiego) dolqczony 
byt poufny (polski), nalegajqcy, izby Grabowski postaral siq konie- 
cznie o odezytanie francuskiego listu na wtorkowej audyencyi 
u Cesarza. 

31) Protokol posiedzenia Rady Administracyjnej d. 14 pazdzier- 
nika 1823, zredagowany po francusku przez samego Lubeckiego 
i dolqczony do LG. 23 pazdz tego roku, dla zakomunikowania Ce¬ 
sarzowi. Ob. w drugiej czqsci: >Misya Mohrenheima*. 

32) Manewra w BrzeSciu Litewskim odbywaly siq w ostatnich 
dniach wrzeSnia i w pierwszych dniach pazdziernika 1823; ob. 
niutflepi, Hmii. AzreKcaH^p'i, IlepBUH IV, 282, Hmu. Hmccwiaii IlepBuM 
I. 152, Wspommenia jen. Klemensa Kotaczkowskiego III. 42. Na ma- 
newrach w BrzeSciu Litewskim byl obeeny pruski krolewicz Wil- 
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helm, pdzniejszy cesarz nieiniecki Odpowiedz W. Ks. Konstantego 
datowana jest 9/21 wrzeinia, par^ dni przed przybyciem cesarza 
Aleksandra do Brzeicia. CeBarz jeszcze 24 wrzesnia znajdowal si*; 
w Bobrujsku, z Brzeicia zas odjechal 2 pazdziemika. Zakomuniko- 
wanie tego aktu na posiedzemu Rady Administracyjnej 14 pazdzier- 
nika nastqpilo zaraz po powrooie W Ks. Konstantego z Brzescia. 
Jeieli zatem nie moina twierdzic, ieby redakcya odpowiedzi W. Ks. 
Konstantego z 21 wrzesnia byla wyrazemosobistego naeisku, ktory 
Cesarz wywarf w Brzeiciu na brata, to data jej, wyprzedzaj^ca 
o par§ dm spotkame sig Konstantego z Aleksandrem, jest niemniej 
charakterystyczna, tem bardzicj, ie odpowiedz ta zalegala jui od 
kilku tygodni. Nesselrode bowiem wyprawil swojq not*; niezawodnie 
wkrotce po posiedzeniu Komitetu petersburskiego z 7 sierpnia, ob. 
w drugicj cz^Sei: cMisya Mohrenheima**. Co do dymisyi Czartoryskiego 
ob. jego listy do Aleksandra z r. 1823, Memoires du P-ce Adam 
Czartoryski et correspondance avec 1’Empereur Alexandre I, II. str. 
386 nn , Nr. LXV — LXVII1, zwlaszcza zai Nr. LXV, bez daty dnia, 
lecz bez watpienia pisany podezas pobytu Cesarza w Brzeiciu lub 
tui przed samem jego tarn przybyciem. List ten zakonczony slo- 
wami: »N’osant pas importuner Votre Majesty Imperiale a Brzeic, ou 
tous ses moments ne seront que trop occupds, j’attendrai a Mi^dzy- 
borz en Podolie les ordres qu’il Lui plaira de me faire parvenir**. 
Cesarz nie odpowiedzial na ten list, z Brzeieia udal si*; na Luck, 
Bubno, Ostrog, Proskirdw do Kamieuca Podolskicgo, nie zawezwal 
jednak Czartoryskiego do siebie, choc znajdowal si<j zaledwie o 3 
mile od Mi^dzyborza, co bylo wobec prosby ks. Adama tem ja- 
skrawszym dowodem nielaski, ie dzialo si*; to w par*; miesiqcy po 
Smierci ks. jenerala ziem podolskich, z ktorego pami^cin Iqczylo si^ 
tyle znaczqeych wspommeh obu iprzyjacidl mlodoici®. Wskutek 
tego Czartoryski 30 pazdziemika 1823 napisal list z proSbq o dy- 
misy^. Do tego czasu ludzil si§, ie w osobistem spotkaniu z Cesa- 
rzem uda mu si*; burz§ zaiegnatf. W tym celu chcial si§ wystarac 
o raport Nowosilcowa w sprawie Uniwersytetu wilenskiego i pisal 
o to do Lubeckiego i Mostowskiego. Lubeckiego odpowiedz nieznana; 
moina przypuicid, wobec jego stosunku z Nowosilcowem i z oto- 
czeniem W. Ksi^cia, ie trudno mu bylo wystarac si*; o ten raport. 
Mostowski mogl latwiej sprawi6 to przez Mohrenheima. Nie udalo 
sir; jednak i Mostowskiemu, o czem pisal do Czartoryskiego 23 wrze- 
Snia, donoszqc w tym samym liicie, ie »Nowosilcow d z i s przedpo- 
ludniem do Slonima wyjechal, w nadziei czy c,h<;ci, gdyi to pierw- 
sze wqtpliwe, przyjmowania tarn jeszcze Cesarza** (Arch. ks. Czarto- 
ryskich, ms. Nr. 5447). Nie mogqc przyjqc Cesarza w Slonimie, 
Nowosilcow pojechal, zdaje si*;, do Brzescia. Niemcewicz pisal do 
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Czartoryskiego 24 wrzeSnia (tamze): »Zyzowaty (tak zawsze nazv- 
wal Nowosilcowa) wyjechal z plotkaini do Pana*. Nie przypuszcza- 
jfjc zas nawct, ieby Cesarz nie dopuscil do siebie Czartoryskiego, 
pyta Niemcewicz w liscie z 15 listopada - »Czy widziales WXM. 
Monarchy, czy uwolniony od wszystkich ciqzarow dla wlasnego 
dobra jego powiedzialeS mu prawde, rozdarles czarn.'j krepe; po- 
dejrzliwosci niepotrzebncj, ktora mu Zyzowaty na oozy narzucil?« 

33) Wywody o pruskim handlu z Chinarni (o czem wiele uwag 
porozrzucanych w calej korespondencyi Lubeckiego z Grabowskim 
w r. 1823, a takie jeszcze 1824) skupione sq szczegolnie w LG. 18 
maja 1823 i w dolqczonym tam memoryale dla Namicstnika, w LG 
17 lipca i Precis historique przy LG. 8 sierpnia 1823 oraz w LG 
5 marca 1824 

34) Obok pism przytoczonych w poprzednim przypisku, mjAlj 
te zaakcentowal Lubecki ze szczegdlnym naciakiem takie vv proto- 
kole posiedzen Rady Adni. z 14 pazdz. 1823 (ob przyp. 31), w pro- 
jekcie protokolu konferencyi 31 grudnia 1823, w listach do Mohren- 
heirna z 5 stycznia i 28 kwietnia 1824, w projekcie protokolu po- 
siedzenia Rady Administracyjnej 26 kwietnia 1824 (wszystkie te pi- 
sma komunikowal w kopiach Grabowskiemu i zachowywal sobio 
kopie) oraz w LG. 9 lipca 1824. 

36) R. Luxemburg, Die industricllc Entwickelung Polens 
(Leipzig 1898) str. 6, 7. For, wyiej str. 377. 

36) GL. 2 i 3 lipca 1823 o konferencyach Komitetu petersbur- 
skiego (Nesselrode, Kankryn, Lambert, Grabowski). 3 lipca rozpo- 
cz^to narady od kwestyi przewozu pruskiego do Chin: »Le transit 
pour la Chine a 6t(i d’abord examine et trouv6 inadmissible, ensuite 
on a parl6 sur les concessions, et nous avons, tous quatre. 6te 
d’accord quo la Prusse nous en demanderait d’excessives, ne trou- 
vant pas toutes celles que nous puisssions offrir, coniine suffisan- 
tes«... Dyskutowano dlugo o repressaliach, ktorychby naleiato sie 
chwycic. Grabowski nie znal jeszcze wowczas zapatrywania Lube¬ 
ckiego na bezskutecznosc lub nawet szkodliwofic repressaliow. Otrzy- 
mawszy w tym przedmiocie uvvagi Lubeckiego, odczytal je na na- 
stijpnem posiedzemu Komitetu, na ktorem mial odbyc si§ dalszy 
ci%g dyskusyi o repressaliach. GL 9 sierpnia 1823 : »J’avais porte Vo- 
trelettre et 1’ai luc; Vous Vous r^fusez aux r6pressailles, et puis- 
que tous, lant que nous etions, ne pouvions en trouver des suffi- 
santos, nous avons partag6 Votre avis*... 

37) Ob. artykul dodatkowy do konwencyi petersburskiej z 19 
grudnia 1818, Martens: Recueil des trails et conventions eonclus par 
la Russie avec les puissances etrangeres, VII (1885) 365 i por. tam- 
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ie VII. 328—331, VIII. 2 nn., oraz w drugiej cz§§ci: »Handel z Pru- 
sami przed r. 1823*. 

38) LG. 19 lipca 1824. Slowa to napisane wprawdzie w pol ro- 
ku po rozpocz^ciu negocyacyi, odnosza si^ jednak wogole do calej 
sytuacyi i mialyby najzupclniejsze zastosowanie do stanu rzeczy 
w drugiej polowie r. 1823. 

39) Por. Bloch, Finanse Rosyi III. 71. 

40) LG. 31 pazdziernika 1823: »On dtait convenu que tout ce 
qui se rapporte au commerce ou a la detraction, serait traitd a Ber¬ 
lin par l’Envoyd de S. M., mais deji trois fois M. de Schoeler a cher- 
chd it morceler la question... Voila les vrais moyens de reussir, et, 
de ce cOte, il faut convenir que les agents prussiens n’en negligent 
aucunt. 

41) LG. 8 sierpnia 1823; »A propos, n’est-il pas a craindre que 
M. de Schoeler a l’affut de toutes les opinions du Coinitd, ne les 
communique journellemcnt a son Gouvernement pour le diriger dans 
la negotiation qui doit loujours aller son train a Berlin? Vraiment, 
ce serait peut-etre le cas de crier bien fort, pour qu'il Vous serve 
d’dcho !« ... Tyle w pdlurz^dowym liScie, ktory mial bye czytany Ce- 
sarzowi; jasniej zapewne wyrazil si§ Lubecki w »poufnymo polskim 
liscic, skoro Grabowski mu odpowicdzial GL. 20 sierpnia, ie nio ma 
jui o to obawy, ponievvaz komitet (Nesselrode, Kankryn, Lambert, 
Grabowski), po ukonezeniu posiedzen »a dressd et signe un protocolle 
deja soumis a l’Empereur; il n’arrivera done rien de ce que Vous 
avez craint, Schoeler ne pourra pas profiter des indiscretions des 
membres du Comite ou de l'infidolite des bureaux*. 

42) Ob. w drugiej czgsci: »Misya Mohrenheima*. 

43) LG. 2 i 9 styeznia 1824 i projekt protokolu konferencyi od- 
bytej u Namiestnika z Mohrenheimem i Mostowskim 29 grudnia 1823> 
zredagowany przez Lubeckiego, przy LG. 2 styeznia, oraz listy Lu- 
beckiego do Mohrenheima (szczegolowe wyjaAnicnia) z 5 i 8 styeznia 
(kopie przy LG. 9 styeznia 1824). Osoba Mohrenheima nie byla Lu- 
beckiemu wcale sympatyezna; wedlug Schmidta Lubecki byl z nim 
w wojme, podobme jak z Nowosilcowem. Potwierdza to korespon- 
dencya L. z Grabowskiin, LG. 18 lipca 1823: »Je n’ai aucune relation 
avec ce fonctionnaire que lorsqu’il a a me transmettre les ordres de 
Son Altesse Imperiale«. Por. o Mohrenheiinie: Pamietniki 1C. Kozmia- 
na III. 247, 255- 267, A. E. Kozmiana II 118. 

44) Schmidt do Bcrnstorffa 5 styeznia 1824 (A. B.). 

46) Schoeler do Bernstorffa 11 styeznia 1824 (A. B.). 

46) IloaHoe coCpanie saKonoBi. I\ H. XXXVIII. Nr. 29.688. 

47) GL. 3 wrzeSnia 1823. 
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Do jedenastego rozdziatu. 

1) Ob. wyzej str. 131. 

2) Por. w drugiej cz^sci; sMisya Mohrenheima*. 

3) Ob. tlojiH. Coop. aaKOHOBi. Pocc. Hum. XLV., Ot^. BTopoe. Kunra Ta- 
pn<)>OBi,, Tapmj)u no eBponeftcKofi ToproBjrh ct 1782 no 1822 r., synopty- 
czne zestawienie taryf clowych z lat 1782, 1786, 1797, 1816, 1819, 1822, 
ze szczegolowym wykazem przedmiotdw, ktbrych przywbz do Rosyi 
byl wedlug prohibicyjnej tarvfy r. 1822 albo bezwarunkowo wzbro- 
mony albo tei dozwolony tylko, co do niektorych gatunkdw, za opia¬ 
te niezrniernie wysokiego da. Do tych przedmiotow nalezaly rn. i 
sukna (z nieznacznymi wyjqtkami), wyroby bawelniane (z wyj.), 
plbtna i kazimirki, wojloki, kitajki, szale, dywany, koldry, bielizna 
i gotowe ubranie, poScicl, r^kavviczki, guziki, ponczochy, kapelusze, 
papier (z wyj.) skory i wyroby skorzane, wosk l Swiece, materyal 
drzewny stolarski, szklo i wyroby szklane, ielazo l miedz oraz me- 
talowe wyroby, olow, piwo i napitki, ekwipaze, uprzqi, ramy, obi- 
cia, zabawki, towary galanteryjne, perfumy i pomady, bronzy, fr^- 
dzle zlote i srebrne, koronki, biiuterye itp Znaczna cz^Sc wszystkich 
tych przedmiotow przychodzila do Kosyi albo wprost z pruskich 
fabryk (zwlaszcza wyroby tkackie) albo za pourednictweni pruskiego 
handlu, Wszelkie zatem ulgi dla handlu pruskiego pod wzgl§dem tych 
przedmiotow bylyby stanowily wylom w.zaprowadzonym Swieiosyste- 
inieprohibicyjnj in. ktdrego utrzymanie bylo rzeczq zdecydowanq; jedy- 
nE l kompensatij dla Prus mogly bye ust^pstwa w stosunku do Kro- 
lestwa i polskich gubernii Oesarstwa, o ile te stosunki miaty by<5 
osobno uregulowane ze wzgl^du na brznnenie traktatu r 1815. Ce- 
lem tego traktatu inialo byd wprawdzie ulatwienie stosunkow han- 
dlowych mi^dzy dawneini cz^sciami dawnej Kzeczypospolitej, rzad 
pruski staral si«j jednak obrocic jego postanowienia na wyh},czn<i ko- 
rzysc Prus, co zupclnie mu si§ udalo w konwencyi r. 1818. 

4) Por. listy Metlernicha z 9 maja i 11 sierpnia; memoryal Met- 
ternicha dla Aleksandra z 3 maja 1821; deklaracyq z 12 maja 1821 
{podezas lublanskiego kongresu, po nadejSciu wiadomosci o greckiein 
powstaniu); memorandum Metternicha dla Aleksandra z 19 maja 1822 
(po misyi Tatyszczewa do Wiedma), raport Metternicha do cesa- 
rza Franciszka z 31 maja 1822 (z wlasnoreczna notatkq cesarza 
Franciszka : la victoire que Voms venee de remporter, est peut-itre la 
plus difficile et la plus belle qui ait signalt Votre ministere, tj. spa- 
raliiowanie wojennych zap^ddw Aleksandra przeciw Turcyi); in- 
strukeya Metternicha dla Liitzowa, ambasadora austryackiego w Kon- 
stantynopolu z 3 czerwca 1822: Memoires, documents et ecrits divers 
laissSs par le P-ce de Metternich, 2-e partie, III 466, 474, 502, 515, 
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574 , 587, 688, 589 inne dokumenta w tej sanioj publikacyi odnoszq- 
ce sk; do tej kwestyi w tym czasie; cytowano powyiej jedyme naj- 
wybitniejsze. Charakterystyoznie wyrazil sif; Metternich: La situa¬ 
tion dv Csar est difficile; ce n’est pas une petite affaire de s'enga¬ 
ger tout-a-coup dans une voie toute differente de celle qu’on a suivie 
pendant sa vie entihre .. 

6 ) Por. Schiemann, Kaiser Alexander I und die Ergebnisse 
seiner Lebensarbeit (Berlin 1904) sir. 817 

6 ) UIiiji ept, Hum, AjeKcaHflp'fc IlepBUH IV. 107, 196, 203, 
Schiemann, Kaiser Alexander I 441,465, 471; por. wyiej str. 
242—264 

71 Metternich, Memoires , 2-e partie, III. 638 nn., 565 nn., Stern, 
Geschichte Europas seit den Vertrftgen von 1815, II. 288 nn., 300 nn . 
Ring holier, Ein Dezennium preussischer Orientpohtik 17, 20 nn. 

8 ) Stern 1. c. II, 453, 481, 496 nn , Ringhoffer 1. c. 25 

9) Ringhoffer 1. c. 3—38, 239,242,244,258. Jeszcze w r. 1821, 
zaraz po powrocie Aleksandra z kongresu lublafiskiego, Nesselrode 
wystosowal 21 czerwca note do Alopeusa w sprawie greckiego po- 
wstania. WviiG.ono w niej pewnose, ie Rosya liczy na poparcie 
Prus wobec dalszego rozwoju wypadkdw na Wschodzie. V) idocznie 
Aleksander, gdy po powrocie do Petersburga przekonal si§ o >fer- 
mentacyi umyslow*, zalowal zobowiazah ktore w Lublame przyj^f 
wobec Metternicha i od razu poinySlal o wycofamu si§ z pomoc^ 
Prus. Wkrotce potem, 21 wrzesma 1821, nastijpilo kategoryczne za- 
pytanie, jaka postaw^ zajimj Prusy w razie starcia Rosyi z Turcyq. 
14 marca 1822 podpisano w Berlinie protokol, zapewmajqcy Rosyi 
pomoc dyplomatyczn^ Prus w kwestyi wschodniej (Martens, Re- 
cueil des traitds et conventions, VII (1885) 414; wi^cej nie udato snj 
Alopeusowi osiagnac, mimo usilnych staran, Po kongresie weron- 
skim, wobec zwolnionego tempa wschodniej polityki rosyjskiej, ustaly 
te zabiegi w Berlinie, zawsze jednak zalezalo gabinetowi petersbur- 
skieniu na utrzymamu dobrych dyspozycyi pruskiego Dworu. Nie- 
bawem zacz^ly si^ gori^czkowo krzy/owin' starania austryackiej i ro- 
syjskiej dyploinacyi w Berlinie o zjednanie Prus dla swoich wido- 
k6w w kwestyi wschodniej, zwlaszcza od jesieni 1823, tj. od spotka- 
nia Aleksandra I z Franciszkiem I w Czerniowcach, 11 pazdzierni- 
ka 1823. Tam bowiem Aleksander poruszyl projekt petersburskich 
konferencyi dla pacyflkacyi Grecyi, do ktdrego przychylil si^ Metter¬ 
nich. Aleksandrowi wydawalo si§, t.e przeScignal Metternicha w dy- 
plomacyi, a Metternich uwa&al zgod^ na zwolanie petersburskich 
konferencyi za tryumf swojej polityki. Przewidujqc jednak, jakij rol§ 
Aleksander przeznacza Prusom na tych konferencyach, natychmiast 
poczal wywierac nacisk na gabinet berliiiski, aby zabiegi Aleksandra 
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sparalizowac. Widac to z instrukcyi Metternicha dla Ziehy ego, po- 
sla austryackiego w Berlinie, ze Mettcrnich nie dowierzat rzekome- 
mu cofaniu si§ Aleksandra i uwazal przywrdcenie stosunkow dyplo- 
inatycznych mi^dzy Rosyi a Porti za zrcjczne tylko pociignigcie na 
szachownicy; bez przywrdcema bowiein stosunkow dyplomatycznych, 
dajacego rzekomo r^kojmi^ pokojowych intencyi Rosyi, nie moina 
bylo starae siq o mandat europojski do pacyfikaeyi. Ob. Metter- 
nich, Mdinoires, 2 p., IV. 15 24, 77—87, HI Him. Ajie- 

KcanApi, IlepBKih IV. 282, R i n g h o f f er I. c. 22, Schiemann, K. 
Alexander I, 3H3. 

10) Mctternich do Strangforda 31 lipca 1822, Memoires 2 p., 
III. 590-708. 

11) R i n g h o f f e r 1. c. 3i. 

12) Instrukcya dla hr. Zichy, posla austryackiego w Berlinie, 
z 13 listopada 1823 (po powrocie ze Lwowa, gdzie Mettcrnich za- 
trzymal si§ z powodu choroby, podczas spotkania Cesarzy w Czer- 
niowcach, i gdzie widzial si§ z Nesselrodein), Metternich, Mdmoires, 
2 p., IV. 85. Donoszqc mu, ie zgodzii sie na projekt konferencyi pe- 
tersburskich, Metternich dodaje: J’ai tout lieu de croire que VEnvp. A. 
y verra une marque d'attention pour la position singulierement de¬ 
licate dans laquelle il se trouve relativement a cette affaire (Vaff, des 
Grecs). Vous n’ignores pas, M. le C-te, combien les esprits se sont 
montes en Bussie sur cette question, et combien il a fallu de fermete 
a VEmpereur pour triompher de la fermentation qu’elle avail fait 
naitre. Inicyatywa jakichkolwiek pozytywnych propozycyi powinna 
wyjSc od Rosyi na konferencyach petersburskich ; rzec.zq innych 
panstw btjdzie zajqe stanowisko wobec tych propozycyi. Mats la 
moindre proposition intempestive de notre c6te pourrait avoir des 
consequences fdcheuses, embrouiller la mature au lieu de Veclaircir, et 
compromettre entiirement les risultats qu’il s’agit d’obtenir par les 
conferences. M. le C-te Bernstorff ne taxera pas, j’en suis stir, d’exa- 
qdres la precaution et la reserve avec lesquelles je crois devoir procd- 
der dans cette affaire. O to wlasnie chodzilo Metternichowi, zeby 
Prusy me wystqpily na konferencyi z iadna propozycyi, odpowia- 
dajaca widokom Rosyi, z ktora jej same) me wypadalo wystipic. 
Nast^puji uwagi, w jakim stopniu interesa Austryi sq bezpoirednio 
zlaczone z kwestyi grecki; uwagi, wypowiedziane w tonie stano- 
wczym, jakkolwiek bez poloienia kropki nad i, ie zaprzyjaznione- 
mu panstwu nie godzi si^ tych interesow naruszac lub chocby krzy- 
iowac, jeSli to panstwo nie jest zgofa w kwestyi wschodniej inte- 
resowanem. List by! przeznaczony widocznie do odczytania 
Bernstorffowi; byla to raczej nota dyplomatyczna. ubrana w form^ 
listu do wtasnego amhasadora. »J’ose done me tlatter (pie les consi- 
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derations qui me guident dans cette affaire, seront dument apprd- 
ciees par M. le C-te de Bernstorff... Je prie Votre Excellence de 
dire a ce Mimstre que je lui demande, comme une veritable preuve 
d’amitie et de confiance, de ne munir d’abord son ministre a St. Pd- 
tersbourg que destructions gdndrales, en se rdservant d’entamer 
le fond de la question lorsque nous serons au fait des apergus du 
Cabinet de la Russieo. Jak najgzyk dyplomatyczny, powiedziano tu 
dodc wyraznie, nawet w ostrych wcale konturach : Austrya £qda, by 
Prusy, pomne obowi^zkdvv sprzymierzenca 1 nalefcicych sig jej 
wzglgddw, jako mocarstwu bezposrednio interesowanemu, odegraly 
na konferencyach petersburskich bieriuj. zupelnie role; spodziewa sig 
nawet, ie pelnomocnik pruski zastosuje sig do postgpowania pel- 
nomocnika austryackiego. 

13) Por. Ringhoffer, 1. c. 28, Schiemann, 1. c. 334 nn. 
Jeieli Kiister wierzyl w pokojowe intencye Aleksandra, swiadczy 
to chyba tylko, ie gabinet berlinski, zdecydowawszy sig odegrac 
biernq. rolg na konferencyi, nie dbal wiele o to, ieby mied tam szcze- 
golnie bystrego reprezentanta, posel pruski Schoeler i tak w kon¬ 
ferencyi bral udzial. 

14) Por. Stern, 1. c. I 395—443 

15) Tainze I 430. 609 nn., 621, III. 258 nn. Por. Beer, Die Fi- 
nanzen Oesterreichs im XIX Jh. 116—132; Bloch, Finanse Rosyi 
w XIX wieku, II 110-122 

16) Por. Ziin rnerm an n. Gesehichte der preussisch-deutschen 
Handelspolitik (1892) 26 nn.; Schmoller, Die Epochen der preussi- 
schen Finanzpolitik, Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft, 1877, str. 34 nn. 

17) Stern, 1 c. Ill 260. 

18) Tamze II 307, III. 26, 262. 

19) Trafna charakterystyka dwczesriej polityki handlowej pru- 
skiej, a zarazein polemiczne ocenienie jej zasad, znajduje sig w licz- 
nych pismach i inemoryalach Lubeckiego z r, 1823 i 1824. Szczegol- 
nie zaslugujq. pod lym wzglgdein na uwagg Precis historique przy LG 
8 sierpnia 1823, protokol posiedzenia Rady Administracyjnej 23 pa- 
zdziernika 1824, projekt protokolu konferencyi z Mohrenheimem 29 
grudnia 1823, projekt protokolu posiedzenia Rady Administracyjnej 26 
kwietnia 1824, list Lubeckiego do Mohrenheima z 28 kwietnia 1824 
(wszystkie te dokumenta dol^czone w kopu do korespondencyi z Gra- 
bowslum), wreszeie LG 16 lipca 1824. 

20) Ringhoffer 1. c. 22, Schiemann 1. c. 336 Dokladne stre- 
szczenie okdlnika Nesselrodego oglosil paryski Constitutionnel z 31 maja 
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1824, doslowny zas tekst ukazal si<; nast^pnie w Augsburger Zeitung 
z 9 i 10 czerwca t. r. 

21 ) R i n g h o f f e r I. c. 16. 

22) Mochnacki, Powstanie narodu polskiego (18.14) I. 334 nn , 
Barzykowski, Historya powstania listop. I. 180 nn. Schiemann 
1. c. zawiera niektore nowe przyczynki str. 169,564, 561. Wlasciwe temu 
autorowi przekrgcanie polskich nazwisk, ktore podaje to wedlug 
polskiej pisowni, to znovv w rzekomo fonetycznej lub rusko-europej- 
skiej transkrypcyi, razi nieziniernie swiadomego rzeczy czytelnika ; 
znajomoSd polskich rzeczy nie whjksza tei od znajomo£ci polskiej 
pisowni, Wielkiei doniosIoSci materyaly rtfkopiiniienne do tego przed- 
miotu znajdujq sicj w Bibliotece Czartoryskich, mianowicie Nr 6224: 
Protokdl sledztwa w Poznaniu w sprawie Umiiiskiego, Krzyzanow- 
skiego l Mielzynskiego, oraz Nr. 3941: »Papiery tyczqce si<j Lukasih- 
skiego i innych wi^zniow 1821—1830*:. Wazne przyczynki do calego 
tego przedmiotu, a zwlaszcza do rozpoznania wplywu dziaiaczy 
z W. Ks. Poznanskiego na poczqtki organizacyi spiskowej w Kr6- 
lestwie znajdujq si§ w pierwszej cz^Sci pami^tnikow Prqdzynskiego 
(wlasnoSd hr Jerzego Moszynskiego). Tam tei (rps. str. 9, 10) znaj- 
dujij si<j interesujace wiadomosci o biustach Fryderyka Wilhelma III 
(a takze i Aleksandra) w lozach wolnomularskich poznanskich. War- 
to tu rdvvniez zwrocic uwag§ na ciekawy raport o pruskich uniwer- 
sytetach, ktory W. Ks. Konstanty zakomunikowal Nowosilcowowi 
w czerwcu 1821 (Kraushar, Sprzysi^zema studenckie, Przewodnik na- 
ukowy i literacki, 1906, str. 4—7). Powiedziano tam, ic Prusacy »pro- 
rokujfj,« Polakom »najstraszlivvsze nast^pstwa ze strony Rosyi, jezeli 
Polska nie polaczy si§ z Prusami przeciw obecnemu porzqdkowi rzc- 
czyc. Cesarz Aleksander znal niezawodnie ten raport. 

23) Stern, 1. c. I 408; Zychlinski, Historya Sejmow W. Ks. 
Poznanskiego, 1.9, 17, 33 nn., T. Morawski, Dzieje narodu polskie¬ 
go VI 228. 

24) III a ji e p i>, 11 mil A ’K'KciiH/ip'i, llepBuH IV. 25. 

25) Grabowski miewal jako polski minister Sekrctarz Stanu 
zwykle, tygodniowe audyencye u Oesarza we wtorek wieczorem, 
okolo 9-tej, i pdznq nieraz porq opuszczal gabinet cesarski Cz<;ste 
o tern wzmianki w listach do Lubeckiego. 

26) Ob. w drugiej cz<;sci: iMisya Mohrenheima*; tam tei 
odsylamy czytelnika co do wszelkich szczegolow o negocyacyach 
berlinskich r. 1824, gdzie mema odsylaczy do przypiskdw 

27) Zimmermann 1 c. 456— 462. 

28) LG. 14 i 21 rnaja 1824. 

29) Pelnomocnictwo dla Mohrenheima dd Petersburg 5 grudnia 
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1823 (A. B.): »Nous avons autorisd et autorisons par les prdsentes 
ledit baron de Mohrenheim 4 arrfiter et signer sur tous ces objets 
tels arrangements qu’il trouvera les plus convenables, promettant 
sur Notre parole Impdriale, d’approuver, de ratifier et d'exdcuter fidd- 
lement tout ce qu’il aura fait et conclu en Notre noin«. 

30) Schmidt do Bernstorffa 7, 19 i 21 czerwca 1824 (A. B). 

31) LG. 28 maja, 4, 18 czerwca, 2 lipca 1824; Schmidt do Bern¬ 
storffa 21 i 30 czerwca, 2 lipca 1824 (A. B.). 

32) LG. 9 lipca 1824. 

33) Schmidt do Bernstorffa 30 czerwca 1824 (A B.). 

34) Tenze 21 czerwca 1824, tainie. 

35) Tenze 5 stycznia i 29 lutego 1824, tamze. 

36) W Ks. Konstanty umkat prawdopodobme zrazu wszelkiego 
silniejszego nacisku na czlonkdw Itady Administracyjnej, aby nie 
odslaniac slabej pozycyi przed pruskim konsulem, on sam bowiem byl 
niezawodnie gotow przemawiac za pewnemi modyfikacyami proto- 
k 6 lu berlinskiego, o ileby takie modyfikacye w interesie Krolestwa 
udalo si§ jeszcze wyjednac w dalszych pertraktacyach z rziydem 
pruskim. Tern tylko tlumaczy siq Smiala, jednomySlna, a ze stano- 
wiskiem Lubeckiego zgodna postawa Rady Administracyjnej na po- 
siedzemu 3 czerwca, kiedy jej czlonkowie me byli jeszcze zoryento- 
wam, czego sobie W. Ksi«j£§ zyczy, a nawet mieli wszelkij racyij 
odgadywac te »4yczenia« wedlug enuncyacyi Cesarzewicza z wrze- 
4nia i pazdziermka ubieglego roku, ob. wyzej str 309. I to wreszcie 
mojtliwe, 4e W Ksi^zq otrzymal po dniu 3 czerwca jakieS infor- 
macye i wskazowki z Petersburga, ktdre go zniewolily do wywar- 
cia nacisku na Hade Administracyjnjj przed posiedzoniem 19 czerw¬ 
ca; wszak wlasnie wowczas mialy w Petersburgu rozpoczqc si^ osta- 
tecznie konferencye dyplomatyczne w sprawie pacyfikacyi Grecyi. Co 
do Lubeckiego, pozycya jego wobec W. Ks. Konstantego byla wla¬ 
snie wowczas, na wiosn§ 1824, szczegdlnie draihwa (ob. wyiej str. 127 
l 466 przyp. 49); moie zatem Cesarzewicz przypuszczal, ie Lubecki 
b^dzie powolniejszym, niz zwykle. 

37) Schmidt do Bernstorffa 2 lipca 1824 (A. B.). 

38) LG. 9, 16 lipca, 6 , 20 sierpnia 1820, szczegdlme silny jest 
list z 16 lipca. 

39) III Hjitflcpt, IImh. A.’ieKcanfl(j , i IlepBtiii IV. 321 n., Ring- 
h offer, 1. c. 24, Scholer do Bernstorffa 6 lipca 1824 (A. B). 

40) GL. 19 lipca 1824. 

41) Tainie. Scholer do Bernstorffa 6 lipca (A B.): »Der noble 
Herr von Nowossilzoff scheint sich in seinem Plan, durch die Ver- 
folgung der polnischen Umtriebler wieder zu Einfluss und Ansehen 
zu gelangen, etwas ubernommen und gerade in diesem Augenblicke 
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vorztiglich in der Meinung des Grossfiirsten Constantin sehr verloren 
zu hahen.. .0 Scholer byl echem rozmow, jakie w kolach dyploma- 
tycznych Petersfaurga i w wyzszych kolach urz^dowych rosyjakich 
toczyly sk> o Nowosilcowie; pogardzano nim wsz^dzie, ale wyslugi- 
wano si§ nun, poniewai dawal pewne r^kojmie, ie dla interesu 
wszystko gotow jest zrobic 

42) GL. 19—21 lipca 1824. Rezultatem audyencyi Grabowskiego 
w obozie krasnosielskim byly zapewne takze wskazdwki, jakie otrzy- 
mal W. Ks. Konstanty, ieby »pogodzi6« si§ z Lubeekim. Jak zwykle, 
na razie wzbudzilo to w nim fury§, wkrdtce potem jednak opami^- 
tanie i powrdt do rownowagi. Ob, w drugie) cz^fici: »Lubecki 1 No- 
wosilcown, oraz Przeclawskiego Khhsb Kcaeopift ^pyuKOH-GKifieiiKiB, 
PyccKaa OrapiiHa, 1878, I. 643 nn. 

43) Scholer do Bernstorffa 20 sicrpnia 1824 (A. B.). 

44) Instrukcye Bernstorffa dla Scholera (21 czerwca) 1 dla 
Schmidta (17 lipca 1824), A. B.; Scholer do Bernstorffa 6 lipca i 20 
sierpnia 1824, t.amze. 

45) Ringhoffer, 1 c. 24 nn.; Stern, 1. c. II 497, 500. 

46 Dziennik posiedzen Izby Poselskiej w czasie Sejmu Krole- 
stwa Polskiego w roku 1820 odbytego, str, 178. 

47) Schmidt do Bernstorffa 21 marca, 19 1 29 sierpnia 1822, 20 
maja. 17 wrzeSnia 1823, 29 lutego, 10 sierpnia 1824 (A. B.) W osta- 
tnim liscie: »S. M. haben seit der Ankunft des Herrn von Nowas- 
silzoff den Plan aufgegeben, in diesem Jahre den Reichstag zu ver- 
sammelna. Ciekawa rozmowa z W. Ks. Konstantym o zwolamu Sej¬ 
mu zapisana w raporcie Nowosilcowa do Cesarza z 24 maja 1822 
(rps. biblioteki ord. hr. Zainoyskioh). Cesarzewicz byl przeciwny 
odroczeniu Sejmu. »S. A. pensait qu’une pareille mesure serait tr6s 
impolitique, qu’il ne fallait pas laisser croire aux malveillants qu’on 
les craignait, que ce serait preparer un tnomphe a Nemoyewski« ... 

48) GL. 30 czerwca, 19 lipca 1824; Schmidt do Bernstorffa 
6 czerwca 1824. 

49) Por. wyiej str. 517, przyp. 32. 

50) Ozerminski, O Towarzystwie Kredytowem Ziemskiem 
w Krolestwie Polskiem (Warszawa 1866) str 189. 

51) Ob. wyzej str. 157 przyp 
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Do dwunastego rozdzialu. 

1 ) Schmidt do Bernstorffa 13 sierpnia 1824 (A. B,): rozne wiado- 
mofici, ktore wlasnie nadeszly z Petersburga. Mif;dzy innemi Na 
miejsce Heideckena, ktory odejdzie do Wloch, konsulem generalnym 
w Gdansku b^dzie mianowany Makarowicz, znany w Berlinie, po- 
niewaz tain towarzyszyl Mohrenheimowi i po dwakroc byl przezen 
wysylany, w ciqgu jego rnisyi, zBerlina przez Warszaw§ do Peters¬ 
burga. Schmidt uwaia to za dobry znak; »Makarowicz ist void Fi- 
nanzminister personlich beleidigt worden®, za to, 2e bronil kwietnio- 
wego protokoiu Mohrenheima (ob. wyfcej str. 335). »Ich iiberlasse mich 
daher urn so mehr der Hoffnung, dass der Herr von Novvassilzoff 
seinem Monarchen einen unbefangenen Vortrag gehalten haben vvird, 
als er mit der grossten Auszeichnung in St. Petersburg aufgenommen 
und von dem Kaiser uberaus giitig und wohlwollend behandelt 
wirdo. Co do Makarowicza, pogloska sprawdzila si§, rzeczywiScie zo- 
stat konsulem w Gdansku Na tern stanowisku umarl w roku 1828 
Wowczas Lubecki popieral gorqco spraw^ zaopatrzema pozostalej 
po nim rodziny (LG. 5 kwietnia 1828), co w zestawieniu z przyto- 
czonym tu ust^pem raportu Schmidta stanowi nieoboj^tny przyczy- 
nek do charakterystyki Lubeckiego. 

2) Schmidt do Bernstorffa 2 i 5 lipca oraz 13 sierpnia 1824 
(A. B.). 

3) Lubecki do Mohrenheima 30 kwietnia 1824 r., (Arch, szczucz. 
A/24). 

4) GL. 12, 19, 26 inaja, 9 czerwca 1824, LG 9 lipca, 13 sier¬ 
pnia 1824. Co do Arakczejevva, wlaSnie vv tym samym czasie (14 
marca 1824) raportowal Schmidt, wedlug inforinacyi z Petersburga? 
ze pozycya jego silniejsza, niz kiedykolwiek byla. O dalszym prze- 
biegu spraw, tyczqcych si§ budowy kanalu augustowskiego: LG. 9 
lutego, 1 i 9 marca 1824, 25 pazdziernika, 15 listopada 1826, 2 kwie¬ 
tnia 1828; LG. 18 lutego 1826, 21 marca 1828. Wazne szczegbly 
o projekcie i poczatku budowy kanalu zawiera Pami^tnik Ign. Prjj,- 
dzynskiego (rps. w posiadaniu Jerzego hr. Moszynskiego, cz. I., 6tr. 
61—63). »ByIa to niy.G podobno ks. Lubeckiego, azeby poprowadze- 
niem linn splawnej od Wisly przez Niemen az do W indawy nad 
morzem Baltyckiem, a idqcej ciijgle krajami pod panowaniem cesa- 
rza rosyjskiego usamowolnic caly handel Polski i Litwy od tranzy- 
tu pruskiego«. W. Ks. Konstanty powierzyl Prqdzynskiemu wyko- 
name projektu technicznego; on, zabrawszy si<j energiczme do pracy, 
uporal si<; z elaboratem w ciqgu r. 1823 i 1824. »Dzielo to uwaiam 
za moje arcydzielo* — pisze P w pami^tniku. Zamieszkal w Augu- 
stowie i stamtqd kierowal robotami. Mial nawet zamiar po ukon- 
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czemu budowy usunae si? z wojska i objac dyrekcy? kanalu, kto- 
rego doniosle znaozenie dla kraju doskonale pojmowal. Tymczasem 
dostal si? do vvi?zienia w r. t826, co niezawodnie bylo pierwszq kl?- 
skq calego przedsi?wzi?wzi?cia. Jeneral Malletski, szef iniynieryi, po 
uwi?zieniu Prqdzynskiego, podal jego operat techniczny za swoje 
dziolo; wedfug Pr.'jdzynskiego Malletski wyskrobal nawet na goto- 
wych planach podpisy autora i wpisaf swoje nazwisko. W papierach, 
pozostalyeh po Prqdzynskim (w posiadaniu hr. Moszyhskiego), znaj- 
duje si? bogaty materyal techniczny do budowy kanalu. Prqdzynski 
r6w niez stwierdza, le cale dzielo zwichni?te zostalo zupelnie przez 
wybuch powstania. Ob. w drugiej cz?Sci: »Misya Mohrenhcima*. 

5) Bernstorff do ministra Handlu Biilowa i do ministra Skarbu 
Klewitza 17 l.pca 1824, exp. przy raporcie Schmidta z 5-go iipca 
(A. B.). 

6 ) Por. wyiej sir. 240, 303, 513, przyp. 21. 

7) Ob. w drugiej c,z?Sci: »Misya Mohrenhcima*. 

8 ) LG. 10 listopada 1824. Schmidt spodziewal si?, ze dwczesne 
zabiegi Lubeckiego spelzna na niczem. Krotko przed tem mianowi- 
cie, 28 pazdziernika, raportowal, ze teraz juz bez wqtpienia uklad 
przyjdzie do skutku (a wi?c na zasadzie pazdziernikowych punkta- 
cyi Mohrenheima), pomimo intryg Lubeckiego i warszawskich wi- 
chrzycieli (!! Faiseurs, ob. wyiej str. 497, przyp. 40). RownoczeSnie 
zas z przytoczonym powyzej listem Lubeckiego, 13 listopada, donosi 
do Berlina: »ln der nach der Riickkehr des Statthalters am 6 d. M. 
stattgehabten Conferenz ist das Projet de convention als vorteilhaft 
anerkannt worden, doch hat der Finanzininister einige, die Art. 9 und 
10 betreffeiide Modifikationen gewunscht, es wird jedoch keine lliick- 
sicht auf diesen Wunsch genommen werden, welchen auch der ge- 
dachte Minister mcht einmal lebhaft verfolgt hat*. (A. B.). Informa- 
cye Schmidta nie byly tym razem zupelnie Scisle. 

9) GL. 29 pazdziernika 1823. Interesujqca jest ocena konwencyi 
z 11 marca 1825, a raczej ostatnich dyspozycyi Cesarza, na zasadzie 
ktdrych konwencya rniala przyjsc do skutku: opima wyrazona bar- 
dzo dyplomatycznie w liScie Lubeckiego do Grabowskiego z 16 sty- 
cznia, a przeznaczona, rozumie si?, do odczytania na wtorkowej 
audyencyi u Cesarza. »Je Vous prie de le dire, serait-il possible que 
j’dmisse une opinion sur une chose d<5cid«5e par le Cabinet Imperial? 
Je ressemblerais a un myope qui s’avise d’approuver ou de bl&mer 
les decisions des astronomes arrnes de meilleurs telescopes*. To wi- 
doczna aluzya do owych x. W zgl?dow wyiszej polityki«, o ktdrych 
Lubecki pisal tak Smialo przed 6 miesiqcami, w lipcu, wyraiajqc 
4al, le nie wtajemniczono polskiego rzqdu we wszystkie instrukcye, 
dane Mohrenheimowi przed jego wyjazdem do Berlina. Behkatnie 
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a nie bez pewnej zloSliwej finezyi, przyznaje, ie me uwaza ostatmch 
dyspozycyi cesarskich za ideal, wierzy jednak, ie w owczesnej sy- 
tuacyi politycznej nie moina bylo zqdac vviQkszych od Prus konce- 
syi. >Mon assentiment aurait 1 air d’une flatterie et le blame ne peut 
jamais m etre permis. Ne me demandez done plus a l’avenir mon 
opinion que sur ce qui est b. faire, Vous pourrez alors compter sur 
ma franchise, mais quand une chose est deja faite, je suis muet*... 
Wymowne to milczenie; moinaby nawet zarzucic Lubeckiemu pe- 
wnq niesprawiedliwoSc w ocenieniu ostateeznego rezultatu negocya- 
cyi, na ktdrej wcale pomyilny obrot on sam tak wiele wplynql. Nie 
posuwa si§ tei do przesadnej hyperkrytyki, jak widae z nast^pujq- 
cych slow, wyraiajqcych ostateeznie wcale otwartq opini^. »Je ne 
puis cependant Vous dissimuler que j’ai vu avec reconnaissance la 
negotiation replac6e sur ses v6ritablcs bases par les instructions don- 
nees au N£gociateur, et que sans obtenir ce qu une justice ngoureuse 
lui accorderait peut-6tre, le Royaume ne se trouvera plus dans une 
position aussi d<5sastreuse qu'auparavant, si la Prusse accede aux 
propositions qui doivent lui 6tre faites*. Na podstawie owych »propo- 
zycyi. zawarta zostala rzeczywiicie konweneya z 11 marca 1825 , 
moina zatein uwaiac powyzsze siowa za sqd Lubeckiego o jej wa- 
runkach. Kraj przyjql z radoSciq wiadomofic o konwencyi berlinskiej 
z 11 marca 1825. Pod bezposredniem jej wraiemem, w maju, ode- 
zwal sis wyraz tej radoici w .Uwagach Komisyi Sejmowych nad 
raportem Rady Stanu o stame kraju< (rps w posiadaniu p Kon- 
stantego Popiela) -Zawarte fiwiezo uklady handlowe z Prusami 
staj% sie prawdziwem dobrodziejstwem dla rolnikow*. lie w tem 
»dobrodziejstwie< bylo zaslugi Lubeckiego, ktorego Komisye Sejino- 
we r. 1825 nie oszcz^dzaly z powodu »monopoliow«, o tem prawdo- 
podobnie nawet zaden z czlonkow tych Komisyi nie wiedzial. Za- 
sluga i wartoSc iwiadomej celu polityki handlowej Lubeckiego uwy- 
datmajq sie jasno na tie kilku ustepbw tego sprawozdania Komisyi 
Sejmowyeh, ustepow traktujacych wlasnie o materyach handlowo-po- 
litycznych. Nie brak tam pewnej pozy rzekomo fachowych pogla- 
dow. ktiira pokrywa nieslychan^ naiwnoSd i bezradnoic. Ostrze 
»Uwag« zwrocone przedewszystkiem przeciw »systemowi prohibicyj- 
neinu*. Komisye przyznajq, ze system ten .wprawdzie dobroezynne 
swe skutki na mektdre gal^zie przemyslu rozcifiga, ale dotkliwe ra- 
ny ogolowi zadaje* ... Naturalnie, szlachcic musial droiej placic za 
towary zagraniezne, droiej, poniewai ficisla prohibicya tyezyla sie 
przewaznie tylko wyrobow sukiennych, inne zas gal^zie krajowego 
przemyslu otoezone byly jedynie protekeya cel ochronnych »Jezeli 
system prohibicyjny najpomyiiniej dziala na wzrost fabryk, odwro- 
tne skutki sprawia disconto, jakie placic musimy za weksle na 1 a- 
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ryi i Londyne... Ubolewajqc nad zastojem w handlu, Komisye Sej- 
raowe zalecajq, Rz^dowi, zeby staral si§ zdobye dla polskiego 
zboia nowy teren zbytu w Brazylii 1 na Antylach, domagaj^ si§ 
ustanowienia polskich konsulatow w Ameryce, zwlaszcza za§ w Ha~ 
wannie i t. p. Komisye liczq si^ z tem jednak, ie proponowane 
Srodki moga zawieSd, w takim zaS razie przewiduj^ koniecznoSd 
»zaprowadzenia innego rodzaju gospodarstwa, na trzodaeh si§ za- 
sadzajsjcegoc. TaUi zwrot utrudniony brakiem potrzebnych kapita- 
I6w; z tego powodu zalecaj^, Komisye: szaloienie Bankua. Wogdle 
jednak, nawet i w krytyce skarbowoSci, ton sprawozdania Komisyi 
Sejmowych r. 1825 jest wcale umiarkowany; mimo utyskiwania na 
»monopolia« i na przesladowanie xdefraudantow dowych«, Komisye 
nie szcz^dza Lubeckiemu uznania za wprowadzenie ladu w admini- 
stracyi skarbowej i przywrocenie rownowagi w budiecie. Bor wy- 
iej str. 466, przyp. 50. 

10 ) Ob. w drugiej cz^sci' sMisya Mohrenheiina«. 

11) Ob. wyiej str. 193. 

12) Ukazy z 30 ezerwea, 25 wrzesnia i 9 grudnia 1824, Iliwmoe 
coopaiiie saKOKOBt P H. XXXIX. Nr. 29.279, 30.070, 30.145. 

13) Zbidr praw Krolestwa Polskiego III. 381 (1817), IV. 407 
(1818), VII. 102 (1818). ob. dyskusy^ sejmowa o moratoryum Dzien- 
nik posiedzen Izby Poselskiej (1820) str. 173—242. 

14) Przed wprowadzeniem na sejm r. 1826 projektu ustawv 
o Towarzystwie Kredytowem Ziemskiem, Lubecki zai^dal od wladz 
sqdowych zestawienia, dokladnych cyfr statystycznych w przedinio- 
cie obcifj,ienia hipotek. Cyfry te podaje Czerminski, O Towarzystwie 
Kredytowem Ziemskiem w Krolestwie Polskiem, str. 192, z aktdw ar- 
chiwum Towarzystwa Kred. Ziem. Na tych cyfrach oparto oblicze- 
nie stosunku procentowego, podane wyiej str, 368 Sq to jednak 
cyfry statystyczne, zebrane z szeficiu wojewodztw Krolestwa, brak 
ich z dwdch wojew6dztw, w ktorych z koncem r 1823 hipoteka nie 
byla ostatecznie urztjdzona 

15) Lipowski do Metternicha 5 lipca 1825 (A \V.). 

15. a) GL. 25 wrzeSnia 1827. 

16) Protokoi posiedzen Izby Poselskiej (1830) str 211, 227, 305. 

17) Pami^tniki It. Kozmiana II 82. 

18) »Sposoby do ocalenia majqtkdw obywateli Ksnjstwa Warsza- 
wskiego od przypadkdw im zagraiajqcych sluiqee, przez A. Bielskiego, 
posla koninskiego, Radom Departamentowym Ksitjstwa Warszawskiego 
za pozwoleniem zwierzchnofici do uwag podane. Cz<j£c pierwsza. \V Ka- 
liszu dnia 1 lipca 1809. Drukowal It. W. Mehwaldx, 8-o, 64 str. Por. St. 
Grab ski, Zarys idei spoleczno gospodarczych w Polsce od pierw- 
szego rozbioru do r 1831, Przeglqd Polski (1906) CLXI. 509 nn 

31* 









532 


PRZVPISKI 


19) C z e r in i n s k i, 1. c. 121. O projekcie L. wspomina staro- 
£cina Scypionowa w liScie do L. (pisanym do Wiednia) z 28 wrze- 
Snia 1820. Arch, szczucz. D/3. Mowiono wdwczas, ze ten projekt 
b^dzie wniesiony na Sejm »od Tronu*; staroscina slyszala to w roz- 
mowie na popasie mnjdzy Krakowem a Warszawq. 

20) Wsz^dzie, gdzie na str 370 nn. nieina osobnych odsylaczy, 
ob. w drugiej cz^sci' >Dwa dziela Lubeckiego*. 

21) LG. 8 listopada 1823. 

22) LG. 27 stycznia 1826, 27 kwietnia 1827, GL. 8 lutego 1826, 
9 maja 1827, por. Czermihski, 1. c. 204. 

23) W papierach Lubeckiego zachowaly sie (A/23) cenne tabli- 
ce statystyczne, odnoszqce si^ do handlu Krdlestwa z Cesarstwem 
w r. 1820 i 1826. Koine artykuly wzajemnego handlu zestawione 
tam w alfabetycznym porzqdku. Ob. w drugiej cz§£ci: »Handel z Ce¬ 
sarstwem*. Gdzie nie cytujemy innych zrodel w tym przedmiocie, 
podajemy cyfry statystyczne z tych tablic. 

24) W artykule Tygodnika Petersburskiego z r. 1833, Nr. 31, 
str. 188, p t. »0 stame polskiego przemysluo, obliczono wartosc su- 
kra, wyrobionego w Krolestwie r. 1829 na 42 miliondw zip. Nie 
daleko odbiega od tego cyfra, podana przez Zal^skiego (Statystyka 
pordwnawcza Krolestwa, Polskiego str. 147) w rublach, a miano- 
wicie okrqglo 5.762.010 rubli, co czyrn 38.013.333 zl. Osobliwy la¬ 
psus (a nieoboj^tny, poniewai calii rzecz w bl^dnem i nieprzyjaznem 
oSwietleniu przedstawia), wydarzyl si§ w broszurze R Luxem¬ 
burg, Die industrielle Entwickelung Polens, str. 6, Zestawiono tam 
mianowicie cyfry wywozu polskich fabrykatdw sukiennych do Ro- 
syi z lat 1823-1829, vvedlug rosyjskiego zrodla, ktdre niestcty bylo 
dla mnie niedost^pne; autorka cytuje to dzielo: »Lodyschensky, 
Geschichte des russischen Zolltarifs* Cyfry podane tam sej w ru¬ 
blach Autorka stwierdza, ie cyfra z r. 1829 jest wyzsza od cyfry 
dwczesnej produkcyi sukiennej Krolestwa, ktorq przytacza Zal^ski 
(rdwniei w rublach), skqd wysnuwa wniosek: »Wenn der Wert der 
exportierten Fabnkate nach dieser Tabelle den Wert der im Lande 
produzierten ubersteigt, so riihrt dies daher, das ausser den in Po- 
len verfertiglen Waaren auch deutsche nach Polen geschmuggelte 
fertige Fabrikate unter polnischer Marke massenhaft nach Russland 
ausgefiihrt wurden*... Autorka stala si§ tu widocznie echem zlo- 
sliwych a nieprawdziwych oskarien Kankryna, ktore przeszly do 
fachowej rosyjskiej literatury. Tymczasem owa rzekoma przewyika 
wywozu nad produkcyi polega na prostem nieporozumieniu, ktdre- 
go latwo bylo uniknqc przy niejakiej Scislosei. Zal^ski podaje cyfry 
w rublach dla pordwnania z pozniejszemi cyframi, gdy przestano 
liczyc na zip., redukuje zatem zip czy tez bierze zredukowanq na 
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ruble cyfrq wedlug zwyklego klucza: 1 zip. = 15 kopiejek. Roeyjski 
zas autor (»Lodyschensky«) czerpal cyfry polskiego przywozu z lat 
1823—1829 ze wspdlczesnych widocznie i rod el, wdwczas za6 nie li- 
czono inaczej jak na ruble assygnacyjne, ktorych zmienny kurs, cokol- 
wiek wdwczas jui podzwigniqty, wynosil niespelna 2 zip., por. wyiej 
str. 432. Stwierdza to, z wykluczemem wszelkiej wqtpliwosci, tabela 
wywozu polskiego do Gesarstwa, zainieszczona w Tygodniku Pe- 
tersburskim z r. 1830, Nr. 39, str. 321; tam znajdujq sie SciSle te 
same cyfry, ktore U. Luxemburg podaje za rosyjskim autorem 
(tylko dokladniejsze, tj. nie zaokrqglone do tysiecy), naturalnie 
w rublach a ssygn acy j ny ch, nie zaS w rublach srebrnych, na 
ktdre w r. 1830 nikt, nie liczyl, Tak zatem cyfra produkcyi r. 1829 
podana przez Zal^skiego 5.752.000 rs. = 38.013.333 zip. przewyisza 
wi^cej niz w dwojnasob (2*/, razy) cyfrr; wywozu podanq w zrodlach 
rosyjskich 8.418955 rub. ass. = okolo 15 milionow zip 

25) Z przytoczonych powyiej papierow Lubeckiego (A/23). 
VV memoryale Lubeckiego do cesarza Mikolaja z 8 czerwca 1826 
(tamie A/25) czytamy: »N5anmois, la balance ascendante du com¬ 
merce reciproque entre ces deux Btats (l’Empire et le Royaume) s’est 
maintenue avec ^galitc, ce qui prouve que leurs relations coinmer- 
01 ales sent dtablies sur principcs et soutenues par des regleinents 
propres a les rendre dgalement fructueuses.. Ogolny bilans han- 
dlowy wykazywal stale przewyikq na korzygd Rosyi, czego dokla- 
dnie nie mozemy stwierdzic w braku cyfr odnoszqcych siq do przy- 
wozu rosyjskiego; natomiast co do produkcyi przemyslowej, Krole- 
stwo wywozilo od dluiszego jui; czasu znaeznie wiqcej wyrobdw do 
Rosyi niz Rosya do Krolestwa. Ob. ltobak, Z dziejow polsko-rosyj- 
skich stosunkow handlowych, Przeglqd Polski (1904) CL1I str. 115. 
Glowmj rubryke przywozu rosyjskiego do Krolestwa stanowilo by- 
dlo. Por. w drugiej cz^sci: » Handel z Cesarstwem®, gdzie czytelnik 
znajdzie wogole szersze rozwini^cie tego przedmiotu, oraz odnoszq- 
cy si$ do niego materyal statystyezny 

26) GL. 29 listopada 1825, 25 styeznia, 1 marca 1826; LG. 9 
grudnia 1825, 13 lutego 1826. Ciekawq wiadomosc podaje Grabow- 
ski 29 listopada 1825 o konferencyi z Kankrynem: »lls sont et si 
jaloux et si effrayds do 1 importation progressive de nos draps qu’ils 
nous offrent 15 nnlions annuellement pour nous soumetlre au tarif 
g<5ndral de 1’Empire et rdnoncer & nos avantages*.. Daje to dostate- 
czne wyobrazenie o trudnosci kampanii, ktorq Lubecki musial sto- 
czyc w 4 miesiqce potem, gdy wstqpienie Mikolaja natron oimielilo 
Kankryna do otwartego atakowania ukladu z sierpnia 1822, czego 
za iycia Aleksandra me odwaial siq podobno czy nic. Nie chodzilo 











534 


PRZYFLsKI 


wdwczas o zawarcie nowego ukladu handlowego, poniewaz uklad 
z r. 1822 byl bezterminowy a nawet slowem monarszem (ale tylko 
slowcm) zagwarantowany na lat 20, oh. wyzej str, 230. Na to nale- 
zy tu poloiyc tern silniejszy nacisk, ie autor cennej zresztij, Swie- 
ie | pracy o tym przedmiocie (Robak, 1. c. CLI1. 98) przedstawil t§ 
kwesty^ bl^dnie, jakoby uklad z r. 1822 by! zawarty na trzy lata 
a wskutek tego od r. 1826 nowy uklad mial go zastqpic. Trzyletni 
termin odnosil si§ tylko do jednego szczegdlu urnowy z r. 1822, 
mianowicie do wyrobow bawelnianych; ob wyiej str. 232 i Robak 
1. c. CLI. 319. Poniewaz Lubecki w tym wlasnie punkcie musial 
w r. 1822 ustapie Gurjewowi, po uplywie trzyletniego terminu pra- 
gn%l uchylic ow dla Krolestwa niekorzystny punkt ukladu z r. 1822. 
Tymczasem Kankryn przy tej sposobnoici zaatakowal caly uklad, 
gldwna zas broni^ zaczepnq bylo oskarienie, ie w ramach tego 
ukladu pod polskq markfj przemycajq siq do Cesarstwa zagraniczne 
wyroby, zwlaszcza sukienne. Jak gruntovvnie Lubecki ten zarzut od- 
bil, widac z jego wlasnego opowiadania, ktdre Przeclawski podal 
w wspomnieniach p. t. Khhsl KcasepUt ^pyipcok-JIiofieiudii, PyccKaa 
Oapima 1878, I. 638. Por. w drugiej cz^icii nHandel z Cesarstwem«. 

27) Ob. memoryal Mordwinowa dla Mikolaja I (z przed r. 1830) 
Pycc.Kaa CTapima 1878, I. 646 oraz wspomniany tamie str. 648 p6- 
zniejszy memoryal M z 2 marca 1832. O Mordwinowie w ogolnoici 
ob. tamie 1905, I. 493; o donosach na Mordwinowa tamie 1881 r., 

I 188, 

28) GL. 20 maja, li czerwca 1823. Na pierwszy list odpowie- 
dzial L. (widocznie w »polskim«, poufnym liseie), ie adreszcz bierze 
na wspomnienie na zimny klimat i trudy, jakieby go czekaly...t 

29) Por. IUHJLi,flepi>, Hmii, HimcwiaB llepBuh I. 91 nn., 126, 148 
nn., 152 n., 166. 

30) LG. 16, 27 kwietnia, 22 maja 1826 i memoryal z 8 czerw¬ 
ca 1826 (Arch. szcz. A/25). Ob. w drugiej cztjsci• rHandel z Ce- 
sarstwem«. 

31) GL. 21 stycznia 1826, LG. 18 lutego 1826. 

32) Dmitrjew do ks. Lubeckiej 12 kwietnia 1826 (A. szcz, D/2). 
Wszystkie daty w listach poniiej cytowanych zredukowane na n. st. 

33) Lubecki do iony 12 kwietnia 1826, tamie. 

34) Tamie. Listy Lubeckiego ulegaly prawdopodobnie tperlu- 
stracyi*. 

35) Lubecki do iony 17, 20, 26 maja (n. st.) 1826 

36) Lubecki wnidsl 22 maja na r^ce Grabowskiego pro£b<j 
o »nadzwyczajnq audyency§«. O dniu tej audyencyi L. do iony 31 
maja 1825. 
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37) L. do stony 8 rnaja 1826 : *Kankryn mnieinal, ie to, co do- 
brem jest dla kilku fabrykantow, jest dobrem dla calego kraju*. 

38) L. do iony 31 maja 1826. 

39) LG. 16, 27 kwietnia 1826. Sq to memoryaly o stosunkach 
handlowych mi?dzy Krolestwem a Cesarstwein, przeznaczone dla 
Cesarza, ktoremu Grabowski je odczytywal, a ubrane jedynie w for- 
m? listdw do Grabowskiego. Zbyteczna prawie o tem wspoimnad, 
ie Lubccki widywat si? cifjgle z Grabowskim, przebywajqc wcw- 
czas w Petersburgu, nie mial zatem zgola powodu pisywac do nie- 
go obszernie, a nawet z pewnym kunsztem stylistycznym, o lie nie 
chodzilo o cel powyiej zaznaczony. Nienia tei naturalnie odpowie- 
dzi Grabowskiego na te listy. 

40) HI mi Hmh. HiiKcuiaii nepBuii I. 102; Lacroix, Histoire 

de la vie et du r?gne de Nicolas I. Emp. de ltussie. III. 172. Oby- 
dwaj autorowie czerpiq z tego samego zrodla, t. j. z pami?tnikow 
Korffa, z tq. tylko rdznicq, ze Szilder przytacza tekst pami?tnikow 
doslownie, Lacroix spoiytkowywa za§ w swoj sposob; ob. Lacroix, 
1. c. I. 14, i por. wyiej str. 499, Modest Andrejewicz Korff, ur. 1800, 
zm. 1876, jeden z pierwszej seryi elewow carskosielskiego Liceum, 
po 6wietnej urz?dmczej karyerze zajmowal od r. 1849 stanowisko dy- 
rektora Cesarskiej Biblioteki (od r. 1843 byl czlonkiem Rady Panstwa). 
Literackie prace Korffa, mi?dzy ktoremi najwaimejszq jest rzecz 
o wstapiemu Mikolaja I na Iron, byly przeglqdane i poprawiane 
przez samego Cesarza. Korff opisuje slawna rozmow? Lubeckiego 
z Mikolajem »wedlug opowiadania Lubeckiego*; wobec zaznaczone- 
go jednak powyiej charakteru pism Korffa, moina srnialo przypu- 
szczac, ie znal jej szczegdly od obydwu interlokutorow. W ia- 
dnym zas razie niepodobna posqdzac Lubeckiego, ieby zwlaszcza 
wobec Korffa mdgl dopuScic si? jakiejkolwiek przesady. Opowia- 
dal to zapewne kiedji w pdzniejszych czasach, za statego pobytu 
w Petersburgu, gdzie od r. 1843 kolegowal z Korffem w Radzie 
Panstwa, wszelka wi?c przechwalka w tyin przedmiocie wobec takiej, 
jak Korff, osobistosci, bylaby nietaktem nie do darowania, w ogdl- 
noSci zaS nie byla zgola w naturze Lubeckiego. Z tego zrodla wia- 
domo jedynie, ie ta charakterystyczna rozmowa odbyla si? za po¬ 
bytu Lubeckiego w Petersburgu r. 1826. O wszystkich audyencyach 
owczesnych Lubeckiego u Cesarza wieiny z listdw jego do iony ; 
wobec tego zas, co pisze w liscie z 31 maja o posluchaniu z 26 t. in., 
naleiy bez wahania odnieSc przytoczonq przez Korffa rozmow? do 
tej wlasnie audyencyi. Ze wszystkiego moina wnosic, ie poslucha- 
nie to bylo decydujijcym momcntem w owczesnej kampanii Lube¬ 
ckiego z Kankrynem. Lubecki przyvviqzywal do niego wyjatkowe 
znaczenic, zarowno przed audyencyi (LG. 22 maja), jak i po niej (L. 














536 


PRZYPISKI 


do iony 31 maja). W kilka dnl po niej Cesarz, powolal Lubeokiego 
na nowq audyency^ wespdl z Grabowskim (GL. 31 maja 1826, bilet 
z zawiadomieniem, ze obaj maja nazajutrz stawic sif; u Cesarza). 
Memoryal Lubeckiego z datq 8 czerwca, wypracowany w ciagu ty- 
godnia po wspolnem posluchaniu z Grabowskim, mozna — zdaje 
si§ — uwaiac za ostatecznq redakcyq tego przedstawienia rzeczy, kto- 
rem Lubecki j u i, byl przekonal Cesarza. Por. w drugiej cz^sci : 
» Handel z Cesarstwemi. 

41) Lubecki do iony 28 czerwca 1826. 

42) IUnjitflep'E, Han. Hnicojiaii ilepBwfi II 4. 

43) LG. 27 lipca, 4 sierpnia, 22 wrzesnia 1826; por. Smolka, 
W drodze do Petersburga, Przegl^d historyczny (1906) II. 94. 

44) IIlHJiBflep'L, Han. HnKOJiak IlepBun II. 4 n. Silne wraienie, 
jakie przyjazd W. Ks. Konstantego wywarl w Swiecie dyplomaty- 
cznym, rozeszlo si§ rozglo&ncm echem po Europie. Widac, ze uwa- 
iano jeszcze pozycytj nowego Cesarza za slabo utwierdzonq. Na Dwo- 
rze niepokojono si^ pogloskami o dwuznacznein stanowisku starego 
Jermolowa, wodza armii, dzialajacej przeciw Persom, a raczej o jego 
gotowoSci, ieby w danym razie podnieid sztandar >prawowitego« 
cesarza Konstantego. W samym Petersburgu obudzila si§ niespo- 
dzianie »admiracya<s dla rzekomych ®zdolnoSci« W. Ks. Konstantego; 
jak z tem liczono si§ w najbliiszem otoczeniu Cesarza, Swiadczy 
radoSc Benkendorffa, na poczatku r. 1827, gdy Konstanty po raz 
pierwszy za nowego panowania przybyl do stolicy — i skompromi- 
towal si^ cokolwiek swojem postijpowaniem, a tym sposobem »vvy- 
bil publicznoSci z gIowy« to pochlebne mniemanie. Por. Schilder 
1. c. II 20, 72, 75. Na tem tie latwo zrozumiec wrazenie, jakie spra- 
wil przyjazd W. Ksi^cia na koronacy$, tom bardziej, ze ustawiczne 
wzbranianie si^ starszego brata utwicrdzalo publieznosc w przeko- 
namu o »gwalcie«, dokonanym na prawowitym nasttjpcy Aleksan- 
dra I. O entuzyazmie w Moskwie po przyjezdzio Cesarzewicza pisze 
tez obszernie Schmidt do Bernstorffa 4 wrzesnia 1826, wedlug wia- 
domoSci, ktdre z Moskwy nadchodzily do Belwederu (A. B). Nalezy 
to vvszystko uwzgl^dnic, zeby zdac sobie sprawQ, jak m6gl i mu- 
sial Mikolaj cenic tQ uslug§ Lubeckiego. 

45) Ob. wyiej str. 419 i w drugiej cz^sci »Sqd Sejmowyo. 

46) R. hr. Lubienski, General Tomasz Pomian hr. Lubien- 
ski I 407. Autor przypuszcza, ic to Henryk Lubienski, ktoremu pru- 
scy finansi^ci proponowali miejsce dyrektora w projektowanym 
banku, poddal Lubeckiemu vv r. 1825 mysl zalozenia Banku Polskiego. 
Co o tem s.'jdzic, mozna przekonac skj z korespondencyi Lubeckiego 
z Sobolewskim i Grabowskim, w ktorej Lubecki od wrzeSnia 1821 
ciiigle pisze o Banku Narodowym, od poczatku naj wi^ksza wagij 
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przywiEjzujac do zalozenia tej instytucyi. Ob. wyzej str. 202 oraz 
w drugiej czqsci: »Dwa dziela Lubeckiego*, gdzie czytelnik znajdzie 
nieznane szczegoly z historyi povvstania Banku Polskiego. 

47) LS. 9 lutego 1822, 

48) For. wyzej str. 532 przyp. 22, oraz cz§sc drugq j. w. 

49) LG. 18 czerwca 1828. Jui 16 grudnia 1826 L. donosi Gra- 
bowskiemu o projekcie organizacyi Banku: uj'ai tout prdpard et je 
pourrais Vous en adresser le projet, aussitbt que quelques dermers 
renseignemens sur les caisses de depots judiciaires m’auront permis 
d’en achever la redaction complete*. 

60) Dziennik praw Krolestwa Polskiego XII. 153. Bylo to pod- 
czas drugiego pobylu Lubeckiego w Petersburgu pod panowaniem 
Mikolaja. Wowczas wlaSnie zaszedl ow ciekawy, drugi epizod, opi- 
sany w pamifjtmkach Itorffa, fiwiadczqcy o wyjatkowych wzglqdach 
Cesarza dla Lubeckiego, ob. wyzej str. 381 przyp. Echo tego laska- 
wego przyjqcia doszlo szybko do kol belwederskich i do Nowosilcowa. 
Lubecki przyjechal do Petersburga 11 listopada 1827, Schmidt zaS 
jui 3 grudnia raportowal Bernstorffowi: »Der hiesige Finanzminister 
ist in St. Petersburg mit grosser Auszeichung aufgenominen worden 
und hat sehou dreimal mit S. M. dem Kaiser gearbeitet. Seine An- 
wesenheit daselbst diirfte ltinger wShren, als er voraussetzt*. (A. B.). 
Rzeczywiscie, juz przed 21 listopada (list Dmitricwa do ks Lubeckiej 
z 21 list.. Arch, szczucz. D/2) mia? L. trzy posluchania u Cesarza — 
Mikolaj zas dopiero nazajutrz po nun (12 listopada) przybyl do Peters¬ 
burga — a zatem trzy audyencye w ciqgu tygodnia. Dmitriew 
czqsto wspomina vv listach do ks. Lubeckiej o nadzwyczajnych wzgl§- 
dach Cesarza, np. 19 grudnia: »Ksi§cia przyjmuje Cesarz tak laska- 
wie, jak nikogo innego*; mekiedj robi dose przejrzysle aluzye, 4e 
trzeba siq przjgotowac na przemesienie do Petersburga (w charakte- 
rze rosyjskiego ministra Skarbu), np. 19 grudnia, 2 styeznia Sam 
Lubecki w listach do zony wyraia sip z podobnyin entuzyazmem 
o »kroIu«, jak w r. 1826 (zwlaszcza 2 styeznia 1827); wspomina, ze 
i. robot a z krolein* trwa zwykle po 2 lub 3 godziny. Nie brak je- 
dnak v\ skazovvek, ze Lubecki nie liczyl wcale na tak laskawe przy- 
j<;cie Mozna to wnosic z przytoczonego powyzej ustqpu pamiqtm- 
kow lvorffa, a rowniei ze wspolczesnego listu Lubienskiego do ojea 
(7 listopada 1827, 1. c. I. 471): »Ksiqze Lubecki wyjechal do Peters¬ 
burga z .Telskim, L^skim, ks. Leonem Sapiehq. wiozac, jak mowiq, 
pelno projektow Najj Panu, mi^dzy innemi Banku. Daj Boie, ieby 
to wszystko siq ugruntowalo i przyszlo do skutku z tym porzqdkiem, 
z jakim przynalezy. Zaprowadzenie finansdw w kraju, ktory ich 
nigdy me mial, b^dzie na zawsze pamiatkq historyeznq Lubeckiego*... 
Tomasz Lubieiislu byl juz wowczas wtajeinniczony w plany Lu- 
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ckiego, przez brata Henryka, ktorego L. upatrzyl byl na dyrektota 
Banku Polskiego. Jeieli (ob. przyp. 49) L. jui w grudniu r. 1826 
mial gotowy projekt organizacyi Banku, a dopiero w listopadzie 
1827 powiozl go do Petersburga, nasuvva si§ miinowoli pytanie, czy 
na to nie wplyn^ly okolioznosci polityczne r. 1827, wSrod ktorych 
mogla zachodzic obawa, ie rosnqca pozycya Nowosilcowa ufatwi- 
laby mu pokrzyzowanie planu organizacyi Banku. W kolach, w kt6- 
rych konsul Schmidt czerpal swe informaoye, wyobrazano sobie 
jeszcze we wrzesniu 1827, ze pozycya Lubeckiego u Lcsarza nie 
jest bardzo silna, zapewne wskutek stanowiska jego wobec sprawy 
Sadu Sejmowego; Schmidt do Bernstorffa 15 wrzeinia 182.* (A. B.). 
Tern wi^kszq sensacyQ sprawily potem wiadomosci o niezwykle 
laskawem przyj^ciu vv IYtersburgu. Pozycya Lubeckiego zaphwiala 
si(j za§ rzeczywi&cie dopiero pod koniec. r 1828, po wyroku Sadu 
Sejinowego i opinii jego o lym wyroku, ob. wyiej str. 419. O po- 
bycie Lubeckiego w Petersburgu pod koniec r. 1827 i na poczqtku 
r. 1828 por. takze niiej str, 550 przyp. 50 (list do Czartoryskiego) 
oraz w drugiej czQSci. »Plan reform«. 

51) Cyfry wyj^te z pierwszych sprawozdan rocznych Banku 
Polskiego i z jego drukow urzedowych, ogloszonych w r. 1828, 1829 
i 1830; cokolwiek tez z papierow Lubeckiego, arch, szczucz. a, 21. 
Rozwini^cie tego przediniotu w drugiej czijsoi w art. p. t. »Dwa 
dziela Lubeckiego«. 

52) Ob. wyiej str. 107. 

53) Iv. Kozmian, Pami^tniki III. 276. 

54) Ob. wyzej str. 203. 

55) Zdanie sprawy Banku Polskiego z roku 1830, druk in 8-o, 
34 i 15 str. 

56) Mowa J. O X \. Lubeckiego, Ministra prezydujijcego w Ko- 
misyi Rzqdowej Przychodow i Skarbu, miana przy installacyi Ko- 
misyi umorzema na publicznem zdaniu sprawy Banku Polskiego 
dnia 4 wrzeSma 1829 roku (druk in 8-o, 12 str.) str. t. 

57) GIos J. W Radcy Stanu Ludwika hr. Jelskiego Prezesa 
Banku Polskiego, miany w dniu otwarcia tegoi Banku 6 maja 1828 
roku (druk in 8-o, 4 str. nl.). O Jelskim ob. pouczajijcy artykul 
w warszawskiej Encyklopedyi Illustrowanej oraz w drugiej czijsci: 
»Dwa dziela Lubeckiegoo. 

58) LG 11 wrzesma 1829 Zdanie sprawy B P, z r. 1830, str. 25, 
oraz komunikat Banku Polskiego w Nr. 311 Gazety Warszawskiej 
z 18 listopada 1830. Por. wyiej str. 177 przyp. »Uwagi Komisyi Sej- 
mowycha r. 1825 (rps. w posiadaniu p. Konstantego Popiela) wyty- 
kaj^ dose ostro Komisyi Spraw Wewn^trznych, ie pod jej zarzadem 
budowa l konserwacya bitych dr6g zanadto wiele kosztuje: »W ra- 
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porcie (Rady Stanu) powiedziano jest, ze koszta budowy jednomilo- 
wej drogi wynosily dotychczas 180.000 zip. Przenosi to koszta w in- 
nych krajaeh loJione, tem wi^cej, ze i taniosc produktdw u nas 
w innym jest stosunku i przy drogach bylo (duio) materyalow juz 
zgromadzonych.. Koszta utrzymania jednej mill bitoj 11.000 zip. 
wynoszq.. « Moie nawet te »Uwagi Komisyi Sojmowych® r 1825 
ulatwily Lubeckieinu i>wydzieIeniB« budovvy szos z agend Komisyi 
Spraw VVevvn( L ‘trznvch, w r. 1829, po zalozemu Bauku I’olskiego 
a przed nowym Sejmem Pod nowym zarzrjdcm koszta budovvy je¬ 
dnej miii spadly z 180.000 zip. na 80.000 zip., co niezavvodnie mu- 
sialo irytowac Dyrektorow Jcneralnyeh Komisyi Spraw Wewm;- 
trznych, ale nie uprawnialo K. Kozmiana do twierdzcnia, jakoby Lu- 
becki mial npolskie serce a moskiewsli rozum®. 

59) LG. 3 listopada 1826 Projekta te byly wowczas (przed za- 
loieniem Banku Polskiego) zwiazane scisle z planem vvielkiej zagra- 
nicznej poiyczki. Warto tu przytoczyc zdanie K. Kozmiana o ozy- 
wionym (wskutek powstania Banku) ruchu ekonomicznym (III 274'. : 
»Gdy w miejsce cnoty, w miejsce umiajQtnosci, znoszenia ubostvva 
i szczycenia sit; niem, ks. Lubecki wznidsl vv Polsce oltarz zlotemu 
cieleowi, a obok niego pozostawil jako kaplana bezecnego Okolowa. 
c6i si<j stalo? Oto stan^Iy vvprawdzie ginachy i fabryki po miastach, 
lecz z drugiej strony pelno szachrajow, spekulantow nieuczciwych 
i iydovv niesumiennyeh zostalo moznovvladcaini; vvstydem slalo si§ 
bye ubogim, glupstwem btjdac przy Banku nie zostae bogatym* itd 
Opinia wi^cej licuj^ca z powagu pseudoklasycznej wyroczni war- 
szavvskiej, nii ze stanovviskiem Dyrektora Jeneralnego w minister- 
stwie Spraw VVewn^trznych. Fantazya uniosla tu do tego stopnia 
autora Ziemiaiistwa, ze nawet Okolowa wprovvadzil w ten wyrok 
pottjpienia na Lubeckiego, tego Okolowa, klory zawsze byl przeci- 
wnikiom Lubeckiego i jego plany wedlug moinosci paraliiowal, ob. 
wyiej str. 475, przyp. 12. 

60) LG. 21 stycznia 1829; por. wyzej str. 144 i 473 przyp 11, 


Do trzynastego rozdzialu. 

1) Lubecki, przybywszy do Petersburga 25 grudnia 183o, jako 
delegat Dyktatora i Rzijdu Tymczasowego, zawezwany zostal na- 
zajutrz do Gesarza, »w charakterze ministra Skarbu Krolestwa Pol¬ 
skiego®. O tej audyencyi do niedawna to tylko bylo wiadomem, ze 
trwala pdltorej godziny; ob. list Mikolaja do \V. Ks. Konstantego 
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z 31 grudnia 1830, innjitflept, 11m it Hutco.'iait IlepBuft II, 473, gdzie 
dwa miejsca, tycz^ce sitj audyencyi Lubeckiego, wykropkowano. 
Bardzo cenny przyczynek do poznania tego faktu oglosil niedawno 
Prof. Askenazy, z petersburskiego arohiwum ministerstwa Spraw Ze- 
wn^trznych, mianovvicie protokOI audyencyi, spisany na rozkaz Mi- 
kolaja (Kwartalnik historyczny, 1906, XX. 616—519). W papieraeh Lu¬ 
beckiego znajduje si§ sprawozdanie o tej pami^tnej audyencyi, ktore 
on sam zredagowa! natychmiast po powrocie z Zimowego Dworca. 
Wedlug tych obydwu uzupelniajqcych si«j nawzajem dokumentdw 
rzecz da si^ przedstavvic wcale dokladnie; ob. powyiej przedmowtj 
str. XI. 

2) List Benkcndorffa do Dybicza z 13/25 kwietnia 1829, nin-Ti.^ep't, 
Man. I[iiKojiau Ilepabiii II. 454. NasLroj, jaki panowal w Rosyi wobec 
kwestyi polskiej przed powstaniem listopadowem i w ogdlnosci po- 
mitjdzy r. 1812 a 1830 — to przedmiot, ktdryby zaslugiwal na oso- 
bne, wyczerpuj^ce studyum. Nie brak do niego materyalu, co pra- 
wda, jest to materyal bardzo rozproszony. Uwagi A. N. Pypina o tym 
przedmiocie (OfimecTBe h hoc gBB»ceide bt> Poccin npn A.’ieKcanflp'b I (1900) 
str. 402, 442 nn.) naloia do slabszych stron tego niepospolitego dziela. 
Rzecz to istotnie zawila, a tak sciSle zwiqzana z trescirj niniejszej 
ksiq&ki, ie autor zainierzal osobne studyum o tym przedmiocie za- 
mieScic w drugim tomie, odstfjpil jednak od tego zamiaru z powo- 
d6w wyrazonych na stronie XI przedmowy. W kaidym razie i ni- 
niejsza ksitjzka dostarczy moze niejakich przyczynkow do rozjasnienia 
tego przedmiotu; ob. zvvlaszcza str 53 nn., 64, 99, 221 nn., 258— 
269, 273 nn., 292—296, 316, 378, 398 nn. 

3) W opovviadaniaeh wspolczesnych o Lubeckim povvtarzano 
poglosk^, ie W Ivs. Konstanty wyjednal u Mikolaja dymisyi Lu¬ 
beckiego, nast(’pnie zas mu ten papier pokazal i schowal czy tei 
nawet podarl vv jego oczach. Koznnan odnosi ten fakt do ujakicgoS 
iadania W. Ksi^cia, ktorernu Lubecki odin6vviI« (Pami^tniki III 303'; 
5. p Aleksander Skirmuntt (-]- 1870) opowiadal wyraznie o rozdar- 
ciu cesarskiego pisma, Iqczqc dymisyi z zajSciem, kldrego sam byl 
svviadkiem vv mieszkamu Lubeckiego (ob. wyzej str. 344 przyp.). 
SadzQ, 4e \v tradycyi pogloska o dymisyi zwujzala sit; w mglisty 
sposob ze wspomnieniem cz^stych drastycznych przepraw Lubeckiego 
z W Ksi^ciem, o ktorych sobie vv VVarszawie opowiadano. Trudno 
jednak przypuscic, icby sam fakt wyjednanej dymisyi powtarzal si§ 
kilka razy. Odnosz§ go bez wahania do dnia 28 stycznia r. 1829, 
kierujac sie vvskazowkami, zawartemi vv korespondencyi L. z Gra- 
bowskim (mianovvicie LG. 6, 10, 30 stycznia, 14, 21, 27 lutego 1829), 
vv zapiskach Bajkowa z tego czasu (rps. bibl. ord. hr. Krasiuskich), 
zvvlaszcza zas pozytyvvnemi doniesicniami w raportaoh Schmidta 
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z 21 grudnia 1823 i z 1 lutego 1829 (A B) Ob. w drugiej cz^sci: 
»Sjj,d Sejmowy*. 

4) Per. Smolka, »Z iycia ministra Lubeckiego« (Biblioteka 
Warszawska, 1906, I. 371 nn. l >W drodze do Petersburga* (Prze- 
gl^d hi story czny, 1906, II. 237 nn.). 

5) Lubecki okreslil jasno swoje »wyznanie wiary« w tym przed- 
miocie niebawem po objeciu urz^dowania, w odpowiedzi na list 
Sobolewskiego o mebezpieczenstwach, grozqcych KrOlestwu z po- 
wodu odkrycia ospisku studento\v«, 17 listopada 1821. Sobolewski 
bylniezmiernieprzeraiony postawq, jaka Cesarzzajql wobectej sprawy 
i zakonezyl list z 31 pazdzicrmka 1821 slovvami: »Moie nam nie zosta- 
nie innego ratunku, jak blagac W. Ksi^cia, aby si<j raezyl wstawic 
za nami do Swego Brata«. Na te slowa wladnie odpowiada Lubecki. 
»To jest rzecz pewna, ie Monarcha, co lepiej, jak ktokolwiek, zna 
W. Ksi§cia, zna i to, ie wierniejszego poddanego nad niego nie ma, 
a wi^c l temu wierzyc b§dzie, co W. lvsiqie powie. Stqd wi^c vvy- 
pada, ie i to jest prawdq, ie po^rednictwo i opieka W. Ksi^cia dla 
Polakdw najskuteczniejszem dla nas byd inoze; otrzymanie zas tego 
nie przez proSby nastqpic rnoie, ale jak obaezy gorliwosc do sluiby 
i przywupzanio do Krdla, to wspierac nie omieszka. Te zaS rzeezy 
nie slovvami udowodnic inoina, ale skutkiem, vviyc patient/a. Woj- 
sko go jui przekonalo, bo do niego jest przywi^zany 1 bliiej na to 
patrzy; przekona i cyvvilnosc oraz i narod, ale na to czasu po- 

trzeba « O stosunku Lubeckicgo do W. Ks. Konstantego pisze, we- 

dlug opowiadan sainego Lubeckiego, Przeclawski 1. c. Pyccwaa 
Grapima, 1878, I 644 nn. Ob. zresztfj wyiej przedmowij str. XI przyp. 

6) K Kozmian, Pami?tnikiIII. 104,114—123, Mochnacki, Hist, 
powst. (1834) str. 332. 

7) Askenazy, *Do charakterystyki Lubeckiegoo, Kwartalnik 
hist. 1906, XX. 514. 

8) LS. 3 i 10 listopada 1821, por. wyiej str. 101, 109, L. by! 
z poczatku przekonany, ie Nowosilcow »mylii sie« tvlko w ocenie 
polozenia finansowego, ie omilosc \v!asna« nie pozwalala mu przy- 
znac si^ do pomylki, i ie stad wynikaly jego ataki na nowego mi¬ 
nistra Skarbu. »Nie dosyc jest miec racy*;, trzeba miec na wzgl^dzie 
miloSc wlasn^ drugich... Przekonany jestem, ie sam Nowosilcow, 
co chce dobrze, przyznalby si^, ie zrobil pomjlk^«.. itp. Por. wyiej 
str. 225 przyp. 

9) Por. wyiej str. 130 

10) LS. 24 listopada 1821 

11) SL. 31 pazdziernika 1821. 

12) Mochnacki, Hist, powst. (1834) I. 435 nn.; list M Mo- 
chnackiego do M. Hubcgo z 18 sierpnia 1833 (L)zicla, 1. 328'; Pa- 
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miqtniki Prqdzy nskiogo (rps., wlasnoSc Jerzego hr Moszyiiskiego 
cz I str 3—20). Tor. Kraushar, Sprzysi§4enia studenckie (Prze- 
wodnik naukowy i liter 1905, str. 97 nn ); tegoi t'L archiwum Sc- 
natora Nowosilcowa" (Przeglqd hist. 1906, II. 386 nn.); tegoi »Panta 
koinae (Bibl. Warszawska, 1907, 1 50 nn., 344 nn.; Askenazy, Wa- 
leryan Lukasihski (Bibl. Warsz. 1906 III 1—30, 248 nn.). 

13) L8. 10, 17, 24 listopada 1821 

14) LS. 9 i 10 grudnia 1821. 

15) ltaport Nowosilcowa do Cesarza z 7 styeznia 1822, rps. 
bibl. ord. hr. Zamoyskich. 

16) Tamze: » Cette proposition fwniosek Lubeckiego) a donnd 
lieu a inviter le Ministre de la Justice k presenter au Conseil, le 
plutOt qu’il serait possible, son opinion sur le mode propose ainsi 
que sur les moyens les plus pro pres k le mettre k l’exdcution. Je ne 
dois point Vous dissimuler, Sire, que nous n’espdrons point de sa- 
tisfaisant a cet dgard de la part de la Commission de la Justice. Du 
moins, j’en dois juger d’aprte ce qui m’est parvenu a cet dgard 
tant du General Hauke que du P-ce Lubetzki II parait que le Mi¬ 
nistre de la Justice n’a pas in6mc pu se former une idde claire de 
ce que l’on demande de lui. Du reste, cela n’est d aucune impor¬ 
tance. II s’agit seulement qu’il nous prfeente quelquechose pour que 
nous ayons une occasion de developper nos iddes par dcrit pour 
€tre ensuite soumises & V. M. I. et K.« Por. vv drugiej cz^sci: »Lube- 
cki i Nowosilcow«. 

17) Por. Kraushar, »Z tajnego archiwum Henatora Nowo- 
silcowa« (Przeglqd historyezny I. 109, 1906), Ob. wyiej str. 280 i 511 
przyp. 44. 

18) Rada Stanu Krolestwa obradowala nad organizacyq sqdo- 
wnictwa na 27 z rz^du posiedzemach, od 4 maja do 24 wrzeSnia 
1821; protokoly CXXXVIII—CLXlV w Archiwum akt dawnych Krol. 
Pol (odpisy w posiadaniu Akademii Umiej^tnoScil. 

19) LS. 9 grudnia 1821 

20) Raport Nowosilcowa do Cesarza z 9 grudnia 1821, rps. 
biblioteki ord. hr. Zamoyskich. W raporcie tym Nowosilcow rozpi- 
suje siq szeroko o posiedzeniu Rady Administracyjnej 4 grudnia, 
nic jednak nie wspoinina o swojein starciu z Lubeckim w przedmio- 
cie »niewykorialn oSci« konstytucyi. 

21) Protokdl posiedzei'i Izby Poselskiej z miesiqca czerwca 
1830 (Warsz. 1831) str. 306 »Oskar£enie J. O. Ksiqcia Druckiego 
Lubeckiego, ministra Przychodow i Skarbu Kr61. Pol., do laski mar- 
szalkowskiej oddane na zasadzie 167 art. Statutu orgameznego o Re- 
prezentacyi Narodowej przez Alojzego Biernackiego, posla z powiatu 
wielunskiego«. W oskarzemu tern powiedziano: »Rada wojewodzka 
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kaliska skasowanq zostala w skutku dekretu krolewskiego z dnia 
11 lipca 1822 r., J. O. Ksi^cia Druckiego Lubeckiego, jako naczelnika 
Wydziatu, podpisem zaswiadczonegoo. Co Wydzial Skarbu mial 
wspolnego z rozwi^zaniem Rady Wojewodzkiej kaliskiej. trudno do- 
ciec. Jezeli uwaiano za potrzebne, zeby ten dekrel by I kontrasygnowa- 
ny przez ministra, powinien by! go kontrasygnowac Mostowski.jako 
minister Spraw Wewn^trznych, poniewai rzecz ta naleiala do jego 
Wydzialu. Lubecki wowczas znajdowal si^ w Petersburgu; bylo to 
wlaSnie w chwili decydujqcej o umowie w sprawie handlu Krole- 
stwa z Cesarstwein, a mianowicie w najdrailiwszym momeneie, kie- 
dy uklady z Gurjewem przybraly obrot bezwarunkowo niekorzystny 
dla interesow Krdlestwa i tylko »monarsza wola« mogia te mtere- 
sa ratowac, ob. wyzej str. 230 nn. Czy te okolicznoSci wplyn^Iy 
moie na decyzy§ Lubeckiego? Niewiadomo. Data reskryptu prze- 
mawialaby za tem, ze zdecydowal si<= kontrasygnowac drazniqcy re- 
skrypt, ktory nio wehodzij wcale w zakres jego Wydzialu, ieby Ce- 
sarza dobrze usposobic dla sprawy stosunkow handlowych mi^dzy 
Krolestwem a Cesarstwem Wiadomo, ie Lubecki uwaial sluszme 
pomyslne jej zalatwienie za jcdn§ z glownych podwalin ekonomi- 
cznego odrodzenia Krolestwa. Warto tu w kaidym razie zwrocid takie 
uwagQ na n i e z a d o w o 1 e n i e Lubeckiego z owezesnego pobytu 
w Petersburgu, dosye niezrozumiale wobec tego pomyilnego rezul- 
tatu jego zabiegow w najwaimejszej sprawie, ob. wyzej str. 496, 
przyp. 39. Korespondencya Lubeckiego z Grabowskim dowodzi, ie 
obaj mimstrowie nie lekcewaiyli bynajmniej drazliwej kwestyi roz- 
wiqzania Rady Wojewodzkiej kaliskiej, i ie decyzya Lubeckiego 
w przedmiocie kontrasygnowania reskryptu z 11 lipca 1822 me byla 
podobno lekkij Widac to mianowicie z kilku listow Grabowskie- 
go; Lubecki w polurz^dowych a raczej urz^dowych listach nic 
o niej me wspommal, co zaS pisal w spoufnych* — niewiadomo; 
por. wyzej przedmowi; str. VIII. Charakterystyczna wzmianka GL. 
9 lutego 1825, w przededniu reskryptu o »artykule dodatkowyim 
{ob. wyzej str. 414 i niiej przyp, 30): »Je suis bien fachd de ne pas 
Vous avoir ici, comtne dans Vaffaire de Kaliss. Une biev plus irregn- 
li&re est sur Ie tapis, et que plus est, inevitable. La poste prochaine, 
je m’expliquerai plus clairement ou n’aurai plus besoin de ne rien 
expliquer, les accessoircs et circonstances peuvent se dire de vive 
voix*... Pomi^dzy temi dwiema datami, dab). rozwiazania Rady ka¬ 
liskiej a datq, oartykulu dodatkowegon, znajdujq si§ w korespon- 
dencyi obu ministrdw dw ie rowniez doSc eharakterystyczne wzmianki 
o kwestyi reaktywowania rozwiazanej Rady, GL. 24 wrzeSnia 1823: 
uZbliia si§ pora kwestyi polityeznych* (przed manewrami w Rrze- 
Sciu Litewskim, ob wyiej str. 309 i 517, przyp. 32), amatory a Rady 
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kaliskiej przyjdzie na plac«. GL. 24 grudnia 1823: Kalisz n’aura pas 
de Conseil Palatinal encore, lai reelection sera diffirie... Jak wiado- 
mo, wojewddztwo kaliskie nit; doczekalo si? wcalc tej »reelekcyi« 
a4 do samego povvstania. Ze jednak obaj ministrowie nie szcz?dzili 
w tym przedmiocie zabiegdw, vvidac to nie tylko z povvyzszych ostro- 
inych wzmianek, ale takze z listu GL 19 wrzesnia 1825, gdzie Gra- 
bowski donosi z ialem, ie pomi?dzy sprawami, ktorych juz nie 
m 6 gi Cesarzovvi przedstawid przed jego wyjazdem do Taganroga, 
znajdowala si? takze sprawa kaliska, Vaffaire du Palatinat de Ka- 
lise. Po smierci Aleksandra I ustajq vv korespondencyi 1,. z G. 
wzmianki o Radzie kaliskiej. 

22) Ob. w drugiej cz?sci: »Lubecki l Nowosilcown. Bardzo cha- 
rakterystyczna jest opinia Prqdzynskiego o tym przedmiocie (Pami?- 
tniki, rps. w posiadaniu J. hr. Moszynskicgo, cz. I, str. 10) tAle- 
ksandra wszyscy Polacy, pod jakimibqdz rzqdami zostajacy, bez za- 
dnej my£li ukrytej za prawdziwego vvskrzesiciela Polski byli przyj?li 
i sumiennie zar?czyd mog?, ie w jego bylo mocy zyskad naszq mi¬ 
lord i poSwi?cenie si?, row no tym, jakich doswiadczyl Napoleon. Co- 
by na to Moskwa powiedziala, me do mnie, Polaka, odgadywad na- 
leiy«. Takie »zar?czenie« za »wszystkich« Polakow trzeba brae 
naturalnie cum grano salts; od samego poezqtku, od r. 1815, nie 
brak bylo rozczarowanych i niezadowolonych. Badz co badz jednak, 
w ustach Prqdzynskiego jest to wyznanie wielce znamienne, jako 
silny wyraz gl?bokiego o tym przedmiocie przeswiadezenia, Prqdzyn- 
ski mial w r. 1815 dopiero 23 lat, daleko mu bylo do wytrawnego 
umiarkowania; byl Napoleoiiskim zolnierzem, adjutanlem Dsjbrow- 
skiego, walczyl w kampaniach r. 1809, 1812, 1813, 1814, Ta panned 
lojalnego usposobienia w samych poczqtkach Krolestwa zasluguje 
u niego na tern wi?kszq uwag?, poniewaz niebawem znalazl si? 
w szeregach spiskovvcow, gdy — jak on sam doskonale wyraia si? 
w pami?tniku (cz. I, str. 15) — »obiecanem cackiem byly gubernie, 
zagroiomj pokuta przerobienie Krolestwa na takiez gubernie«. Dalej 
pisze: »Pytalidmy si? jeden drugiego, co to znaezy w Warszawie 
ten Moskal Nowosilcow, ktdrego moina bylo widzied codziennie opi- 
lego, uganiajqcego si? po ciasnych ulicach za nierzqdnicami, a ktory 
jui si? do wszelkich ezynnodei urz?dowych mi?szal<. Usposobienie kra- 
ju w pierwszych latach Krdlestwa Kongresowego bylo niezawodnie 
nacechowane powszechniejszem merdwme i szczerszem uczuoiem lo- 
jalnodci, nizli to wyraiono w rozmaitych pami?tnikach, spisanych 
po powstaniu listopadowem ; ten refleks psychologiczny po 
r. 1831, pod wplywem emigracyi, byl rzeczq zupelnie naturalna 
i rzadko komu wyszlo z pod piora takie wyznanie, jak Pradzyii- 
skiemu. 
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28) \V samym poczqtku i o Stanislawie Grabowskim pisal Lu¬ 
becki, ie »chce dobrze® (LS. 24 listopada 1821). Pozniej, w kores- 
pondencyi ze Stefanem Grabowskim wyraia si$ zupelnie inaczej 
o jego kuzynie, np 25 lipca 1823, 31 sicrpnia 1826 r., 2 marca 
1827 r. i t. p. 

24) GL. 28 maja 1823' »Dluiej materyi Policyi Szkolnej i innych 
iqdah Komisyi Oswiecenia wstrzymac nie potrafi^; odpisal jui na 
wszystko Nowosilcow i ten interes b^dzie pryncypalnym przedmio- 
tem przyszlej pracy® (tj. wtorkowej audyencyi u Cesarza). GL. 11 
czerwca 1823 . rKomisya Oswiecenia a raczej StaS dostaje do sza- 
funku na rok 1823 en bloc sums 180.000 zl. miasto 360.000 zl., na 
ktorq sic; byl ograniczyl« (wlaSnie na cele Policyi Szkolnej). »Ze ba- 
taillowalem t<sgo, moie X-i <2 bye pewnym, ale ta materya Ce¬ 
sarza jak najmocniej obchodzi. Ta slawna Police Scholaire, 
o ktorej X-zij od lat dw6ch tyle slyszy, przeszla; tandem cala moja 
konsolacya, iem tak dlugo jjj przeciagn^l, dluiej jui bylo niepodo- 
bno«. W tym sainym liscie pisze Stefan Grabowski »Cieszy innie 
dreszcz, jaki bierze X-eia na wspomnienie na zimny klnnat l trudy, 
jakieby go w pewnem zdarzeniu spotkaly® — to aluzya do pro- 
jektu powolama Lubeckiego na rosyjskiego ministra Skarbu, ob. wy- 
iej str 534, przypisek 28. »Ale kiedy wyczytuj^ o chtjci oddalenia 
si(= od publieznych interesdw i posvviecenia sif; dzieciom, cala skdra 
na innie driy. Kt6i zostanie wtenezas l co z nas b^dzie? 
Prawdziwie, to mySl okropna, ktorii ja osobliwie ezujs i przy- 
znaje w calej obszernoSci, jak nikt moie*. Charakterystyczna to wy- 
miana mysli w tych wlasnie listach, w ktorych stwierdzono, ie *nie- 
podobna jui dluiej wstrzymac materyi Policyi Szkolnej®. W liScie 
francuskim Lubeckiego, na ktory Grabowski odpowiaila 11 czerwca 
1823, niema naturalnie iadnej wzmianki o zamiarze »oddalenia si§ 
od publieznych interesow®. Taka wzmianka znajdowala sitj zatem 
niezawodnie w polskim, poufnym liScie, ktory Lubecki dolqczyl do 
ostatniej ekspedycyi, w odpowiedzi na przytoczony powyiej list Gra- 
bowskiego, zapowiadajqcy nieuniknione jui zalatwienie »materyi Po¬ 
licyi Szkolnej®, wedlug wmoskow Nowosilcowa, Warto zas przypo- 
mniec, ie to byl wlasnie moment, kiedy Lubecki mogl miec sam szcze- 
golnie uzasadnione przeswiadezenie, jak bardzo byl potrzebny, po 
mozolnem przywrocemu row'nowagi w budiecie, po ogloszeniu pru- 
skiej taryfy z 10 kwietnia 1823, bezpoSrednio po majowym memo- 
ryale, ktory przed dwoma tygodniami wyslal na r§ce Grabowskiego, 
ob. wyiej str. 173, 303 nn. Kto wie, czy od zamiarow »oddalenia siQ 
od publieznych interesow® nie odwiodla go wlasnie sprawa stosunkow 
handlowych z Prusann, skoro widzial, ie majowy jego memoryal 
wywarl tak silne wraienie na Cesarzu »Trzeba bye na swojem 
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miejscuG — to slowa, ktore Lubecki wypowiedzial 29 listopada 
1830, gdy Gustaw Malachowski obudzil go wiadomoSciq o wybuchu 
powstania. Moze nieraz w poprzednich latach powtarzal tq sauna 
dewiz§, a w czerwcu 1823 by la na to istotnie stosowna pora. War- 
to tu przytoczyd charakterystyczny ustyp »Uwag Komisyi Sejmo- 
wych r. 182o« (rps. w posiadaniu p. Konstantego Popiela) o Policyi 
Szkolnej i Kuratoryi naukowcj: sPrzybrala nadto Kuratorya zeaime 
tajemnioze, ktdre zdaje si§ nie tylko studentdw, ale samych profeso- 
r6w dotykad. Stijd wyplywa dla profesorow ujma ich powagi, ostudze- 
nieich gorliwo§ci,os!abienie zaufama, jakie w nich uezniowie pokladae 
winni To tajeinne gledzeme i post^powanie ma szkodhwy wplyvv na 
przeloionych i nauczycieli, bo oslabia ich w tem poiwi^ceniu si^, po- 
chodzqcem z gl^bokiego uczucia i przekonania dla dobra publicznego, 
Monarchy i kraju, lecz jeszcze zgubniejszy mawplyw na uczniow, 
bo z mlodoSci przyucza ich do tej skrytosci, tajemnicy, podejrzliwo- 
sci, a tak ginie ta glowna ozdoba Polaka, otwartoSi; charakteru, 
i wkorzenia si^ nikczemny l plamiqcy czlowieka poczciwego sposob 
posbjpowania. Nakoniec me rnog^ uezniowie patrzec i w istocie nie 
patrzfj jak tylko okiem wzgardy na tych kuratorow, a tak w zaro- 
dzie swoim jest ta instytucya nie odpowiadajqca celowia, Nast^puje 
proSba o zniesienie Kuratoryi. W dalszym ci^gu stwierdzaja Komisye 
Sejmowe upadek szkol. »W r. 1819 bylo szkdl wyiszyeh 36, w r. 1825 
jest ich 32; w nich w r. 1819 bylo uczniow 7.261, zaS w r. 1825 jest 
zapisanych tylko 3.717. ZaS stosownie do raportu samej Rady Stanu 
wykazuje s\q, ii do r. 1823 wraz ze szkolami parafialnemi ubyto 
uczniow 18.676a. Oceniajfjc tre£6 przytoczonego usttjpu z uwag Ko¬ 
misyi Sejmowyeh r 1825, nalciy o tem paiuietac, ie w ogblnoSci 
ton tych »Uwag« byl niezmiernie umiarkowany l odbijal pod tym 
wzgl^dem jaskrawo od tonu podobnych uwag, jakie zloiono poprze- 
dnim sejmom, a takze i nast^pnemu sejmowi r. 1830. Bylo to re- 
zultatem usilnych zabiegow, ktorych nie szcz^dzono, zeby sejm 
r. 1826 »udal si§* i mial spokojny przebieg, ob. wyiej str. 416. 

25) LG. 10 listopada i GL. 1 grudnia 1824. 

26) GL. 15 lutego 1826. 

27) GL. 23 wrzeSnia, 18 listopada 1823, 18 sierpnia 1824, 3 pa- 
zdziernika 1827, 14 styeznia 1829. 

28) GL. 21 pazdziernika 1823, 18 styeznia 1827. Rzecz ciekawa, 
ie Grabowski daje te same przestrogi w dw6ch tak oddalonych od 
siebie momentach, raz za panowania Aleksandra, drugi raz za Mi- 
kolaja, po manewrach w BrzeSciu Litewskim i przed rozpocz^ciem 
Sqdu Sejmowego. 

29) GL. 9 lutego 1826, por. wyiej przyp. 21. 

30) Mochnacki, Hist, powst. (1834) I 228. Co do listu Lube- 


* 






DO XIII KOZDZiALU 


547 


ckiego, ktory Mochnacki w tem iniejscu przytacza, a ktory znal 
z Coup d’oeil etc, (1832), ob. nizej przyp. 32 i 33. Urz^dowy tekst 
artykulu dodatkowego, ogloszony w bzienniku praw Krdlestwa Pol- 
skiego IX. 91—98, z podpisami Aleksandra I i Stefana Grabowskiego, 
jako ministra Sekretarza Stanu. Podpis tego ministra nie byl kontra- 
sygnacyn, ale tylko stwierdzemem autentycznosci podpisu Monar¬ 
chy. Slusznie t.ei na posiedzeniu Sejmu 25-go styczma 1831 roku 
wypoinina! Niemojewski, ze dekret krolewski w sprawie arty¬ 
kulu dodatkowego me byl zaopatrzony podpisem 4a- 
dnego odp o wie dz ialnego ministra (Protokoly obrad sejmo- 
wych r. 1831, rps. Biblioteki Polskiej w Paryiu). Mimo to i P r a- 
dzyhski (Pami^tniki,rps. wposiadaniu hr. Moszynskiego, cz. I, str. 
37), obarcza Lubeckiego tym najci§4szym i to w drastyczny sposob 
wypow'iedzianym zarzutem, 4e : »kontrasygnowamem i bodaj czy nie 
wywolaniem artykulu dodatkowego konstytucyq wniwecz obrocil®. 
To nie reminiscencya r 1825 (podczas ktorego Prqdzynski zaprza- 
tni^ty byl zupelnie budowq augustowskiego kanalu), ani tez pozniej- 
szych rozmySlah wi^ziennych nad poloieniem Krolestwa. To wido- 
cznie wplyw lektury Mochnackiego, z ktory m Prqdzyiiski tak cz^sto 
polemizuje w swych parmetnikach, a to oskarienie bez krytyki od 
niego przejmuje. Trudno o jaskrawszq ilustracy^, jak w kilka lat 
po fakcie tworzq si«j nieprawdziwe legendy. 

31) W papierach Nowosilcowa, ktore skonfiskowano po wybu- 
chu powstania (rps. bibl. ord. hr. Zamoyskich), znajduje si§ obfity 
materyal do genezy sartykulu dodatkowego®, mianowicie obok jego 
raportdw w tej sprawie do W. Ks. Konstantego (z 16 czerwca 1824) 
i do Namiestnika (b. d.i, rozmaite waryanty projektu a raezej projek- 
tow, motywa itp. 

32) LG. 4 marca 1825. List ten byl drukowany w Coup d’oeil 
sur Vetnt du Royaume de Poloone sous la domination russe (1832) 
str. 231—235. Bezposrednio po tym liScie (str. 236—242) pomieszczono 
tain pismo Lubeckiego do Mikolaja przeciw Nowosilcowowi z 28 gru- 
dnia 1828. Jakim sposobem dostaly siy te dokumenta do publikacyi 
emigracyjnej, ktora miata na celu wykazad przed Europe naduiycia 
»rosyjskiego panowania w Krdlestwie Polskiem rmydzy laiami 1815 
a 1830 ®'! Trudno przypuszczac, 4eby Lubecki mial w r. 1832 jakies 
bezpo&rednie stosunki z einigracya, jakkolwiek Coup d’oeil pomie- 
szcza kilka innych jeszcze przyczynkow, ktore tylko od samego Lu¬ 
beckiego mogly pochodzic, n. p. cytaty z listow Grabowskiego. Mo4e 
Ludwik Plater lub Jelski sporz^dzili sobie odpisy z tych dokmnen- 
tow i zabrali z sobfj na emigracy?, 

33) GL. 16 marca 1825. 

34) Ob. wyiej str 356. 


35 * 













548 


PRZYPISKI 


35) GL. 18, 23 lutego, 1, 9 marca 1825. 

36) Schmidt do Bernstorffa 23 lutego, 11 lipca 1826 (A. B.); 
Lorenz do Metternicha 15 marca 1826 (A W.); listy Tomasza Lu- 
bienskiego do ojca od 8 lutego 1826 (Roger hr. Lubiebski, Gen. 
Tom. Pomian hr. Lubienski, str. 4v5 nn ); Pami^tniki A. E. Kozin Ian a 
(1867) str. 150 nn., Fr hr. Skarbka 1878} str. 132 nn., Pradzyn- 
skiego (rps. w posiadaniu J hr. Moszybskiego cz. 1, str. !7 nn.). 
Warto tu przytoczyd znainienmi w kazdym razie opini^ tak znako- 
mitego spiskowca jak Pnjdzynski: »Tajemne zwi<j,zki jak plomien 
ogarn§ly Polsk§, ale plomien slomiany vvnet gasl i pewnie ani sladu 
nie bylby po sobie zostawil, gdyby nie wdanie si$ rosyjskiego rz^du 
i t. d. Nowosilcow sam jeden nigdyby nie dozwolil tajemnym zwiijz- 
kom upaSd i pojsc w zapomnienie, poniewai ich nadto potrzebo- 
waI...o. W wspdlczesnych listach i wspolczesnych zapiskach 
dominujqcym rysem jest przeSwiadczenie, ze Nowosilcow byl 
glownym sprawcfj spiskow. To przeswiadczenie zatarlo si§ 
w tradycyi i slaby zaledwie oddzwi^k znalazlo w pami§tnikach 
pOzniej spisywanych Dzialal tu ten sain relleks psychologi- 
czny, o ktorym ob. wyiej str. 544, przyp. 22. Podczas powstania 
listopadowego, na emigracyi, spiskowcy z lat 1820—1830 urosli w opi- 
nii na bohaterdw, otoczonych takij aureola, ze mimowoli zapominano 
o wszystkiem, co t<j aureol^ kazilo. Niejeden, co (jak J. U. Niemce- 
wicz) przed r. 1831 ubolewal nad spiskami jako nad »obl^dem« i »£le- 
pem narz^dziem Nowosilcowa*, po r. 1831 me odwazal si<; nawet 
odtworzyc sobie sameinu w mysli takiego rozumienia rzoczy. 

37) Coup d’oeil sur Vital du Royawne de Pol.., str. 227. 

38) Ob. wyiej przyp. 36 (pami^tniki), a szczegolme listy T. Lu- 
biebskiego z r. 1826. 

39) Schmidt do Bernstorffa 20 maja 1826 (A. B.). 

40) Ob. wyiej str. 381. 

41) Ks. Hessen-Homburg do Metternicha 22 lipca 1826, z War- 
szawy, w przejezdzie do Moskwy na koronacy^ (A W.) »Die Leute 
der Opposition erzkhlten mir die wohl unrichtige Anekdote, der jetzt 
in Petersburg befindliche polnische Minister Grabowsky habe am 26 
Dezember, als alle iibrige im Zimmer ge.genwftrtige schwiegen, den 
K. Nikolaus aufgefordert nun, da die Sache so weit. gekominen, den 
Degen zu ergreifen und sich den Truppen zu zeigen. Ware dein so, 
dann gewanne der Genannte wohl sehr an Bcdeutungc. Znamy dzi§ 
wedlug opowiadan naocznych Awiadkow przebieg dnia 26 grudnia 
1826, a mianowicie zachowanie si§ otoczenia Mikolaja, latwiej zatem 
uwierzyc w prawdziwoSc tej »anegdoty«, ktora ks. Hessen-Homburg 
w przejezdzie przez Warszaw§ wydala si§ »wohl unrichtig«; trzeba 
pami^tac, ie jeszcze wowczas nie zetknql si§ byl z kolami dwor- 
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skiemi i z otoczenicm nowego Cesarza. Jeieli zas w VVarszawie opo- 
wiadano ten szczegol, skadinad nieznany, wiadomosd o nim mogla 
tam dostac si? za posrednictwem deputacyi, ktora niedaxvno wroeila 
byla z Petersburga. 

42) Schmidt do Bernstorffa 11 inaja, 30 lipca 1826, 3 grudnia 
1827 (A, B). 

43) LG. 5 pazdziernika 1827. 

44) L. do zony 29 marca 1830. Charakterystyczna aluzya do za- 
chwianego stanowiska w liscie LG. 5 stycznia 1829 (w sprawie 42- 
milionowej pozyczki): »Au reste, je crois que je dois hater d’user do 
mon credit moral k l’6tranger, car je ne puis me dissimuler que tout 
ce qui se passe est de nature a l'altA-er. Or, vous savez. Monsieur 
le Comte, le financier est comine un n6gociant: si la confiance leur 
sert de levier, ils pourront soulever la terre, des que ce point 
manque, il faut termer boutique et voir toutes ses operations avor- 
ter< W Warszawie me zdawano sobie sprawy ani z owczesnego 
zachwiania pozycyi Lubeckiego, ani wogole z tych wirlorakich, nie- 
slychanych trudnoSci. jakie »wp!ywowy« minister musial przezwy- 
ci?4ac. plynqc nieustannie przeciw panujaceinu prqdowi. W przy- 
pisku, odnoszqcym si? do jednej z ostatnich stron tej ksiazki, zbyte- 
cznem byloby odwolywac si? do jej niezliczonych ust?pow, w kto- 
rych te fakta uwydatniajq sit; tak jaskrawo Nie zdawano sobie 
sprawy z trudnofici stanowiska Lubeckiego nie tylko wSrod publiczno- 
sci, ale nawet i w wyiszych kotach urz?dowych, jak o tcm swiad- 
ezq liczne ust?py pami?lnikdw K. Kozmiana o rzekomej »wszechwla- 
dzy« Ksi?cia-Ministra, n. p. »Lubecki, gdy zostal nnnistrem Skarbu, 
a w rzeczywistosci Namiestnikiem« i t. p 

45) Listy Tomasza Lubienskiego do ojca z 9 i 16 maja 1829, 
1. c. str. 511, 513. Owczesne pogloski o blizkiej djmisyi Lubeckiego' 
o ktdrych Lubieiiski z zalem donosii ojcu (ob wyzej str. 174), nie 
wychodzily moze po za koto osob, zwiqzanvch bli4ej z Lubeckim, 
do ktdrych od r. 1825, a zwlaszcza od zaloienia Banku Polskiego 
(1828), nalezata wtaSnie cala rodzina Lubieiiskich. 

46) Schmidt do Bernstorffa 29 czerwca 1830 (A. B.). Przyto- 
czony usl?p konczy si?: »Pour sortir a present d’embarras, j’adop- 
terai l’id(5e du P-ce Lubecki qui me propose de donner par un de- 
cret le d&veloppement ndcessaire a l'ex6cution des dispositions tou- 
chant le divorce, dispositions qui dejA avaient etc presentees a la 
Di5te de 1825. Cette marche est-elle constitutionnelle? — Als die Mi¬ 
nister diese Frage nach einigem Zogern bejahlen, wurde die ltedak- 
tion eines solchen Dekrets beschlossen«. Schmidt stwierdza, ze po- 
daje przemow? Mikolaja »w doslownem brzmieniiu, kladac na to 
wyra/.ny nacisk: »liess sich gpgen sammtliche Minister, welche zu 
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diesem Zvvccke zu S. M. berufen wurden, wortlich folgendermas- 
sen aus«. Kon&ul pruski czerpal zwykle swe informacye od Nowo- 
silcowa albo od Mohrenheirna; czy ktory z nich by I obecny przy tej 
scenie, niewiadomo. 

47) Ob. w drugiej cz^sci: «Plan reform 1826—1830«. 

48) »Raport Radzie Administracyjnej przez Radc§ Sekretarza 
Stanu zlozyc sk- maj^cyo (1827), odpis w arch, szczucz. A/21. Jest 
to sprawozdanie lvosseckiego o wnioskach w przediniocie reformy 
administracyjnej, kldre Lubecki przedstawil rownoczeSnie z operatem 
budietowym pod koniec r. 1826. 

49) LG. 13 listopada 1830; przeklad polski drukowany w Dzien- 
niku powszechnyin krajowym z 18 lutego 1831, Nr. 48. 

50) Brulion listu Lubeckiego do ks A. Czartoryskiego z 5 stycznia 
1831, Arch, szczucz. A/28. 

51) l’amit;tnik] Fr hr. Skarbka (1878) str. 188 W niewydanym 
dzienniku J U. Nicmcewicza (rps. bibl. ord. hr. Zamoyskich) zapisano 
pomi^dzy 14 a 20 listopada: iW. Ks. Konstanty powiedzial Czarto- 
ryskiemu (z powodu tocz^ccgo si§ wowozas sledztwa politycznego)' 
Gadajq na p. Notvosilcowa, se wskrsesea bunty, lees nie bylo ao tu- 
taj; dzi& kazulem mu wyjechac i nie powracaC as sie to wszystko 
skonczy — i ta uwaga dowodzi, jak si«j W Ksiqzt; h-ka, by nie 
rozumiano, ie siq radami Zyzowatego powodzia. Nowosilcow bawil 
w jcsiem za granicq, tern czynniejszq zas w Warszawie byla tym- 
czasem jcgo tajna policyaoraz cala rzesza agents provocateurs, ktora 
dzialala w porozumieniu z ta policy^; po dokonanych aresztowaniach 
powrocil do Warszawy. Ob. Nr. 313 Gazety Warszavvskiej z 21 listo¬ 
pada 1830. 

52; Ob. wyzej str 398. 

63) Dzionnik Bajkowa (rps bibl. ord. hr. Krasihskich) pod datg, 
18 i 20 stycznia 1829. 

54) Schmidt do Bernstorffa 1 lutego 1829 (A. B.); w tyin samym 
liscic donosi Schmidt, ie W. Ks. Konstanty pogodzil si^ z Lubeckim 
i me zrobil uzytku z przyslanej na jego r§cc dymisyi Po kilku mie- 
siacaoh jednak ial mu zndw bylo Nowosilcowa. Za pobytu pary 
cesarskiej w Warszawie w inaju 1829, podczas koronacyi, Nowosil¬ 
cow doznawal jawnych dowodow niefaski. Wowczas W. Ks. Kon¬ 
stanty przedstawil go Cesarzowej jako swego najlepszcgo przyjaciola 
i prosil, zeby z nim tanczjla, Coup d’oeil sur Vetat du Boyamne de 
Pologne sous la domination russe, str. 119. 
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Przedmowa. .str. VII—XVI 

I. MlodoSd Lubeckiego 3—23. — Rod ksiqzqt Druckich- 
Lubeckich 3. — Rurykowicze i Giedyminowicze 8. — Ksi^i^ Fran- 
ciszek, kasztelan pinski 10. — Ksiqz§ Xawery vv petersburskim 
korpusie kadetow 12. — Kampania wloska i szwajcarska 14. — 
W Szczuczynie 16. — Sejmiki, Deputacye szlacheckie 18. — Po- 
Sr6d »sporow i zabawa 20. — Malzenstvvo. Rok 1807. Poczqtek 
sluiby obywatelskiej 22. 

Przypiski do I rozdzialu . ... ... str, 429 -431. 

II. Rok 1812 24—43. — Pierwsza misya do Petersburga 24.— 
Polozenie Litwy \\ pierwszych latach Aleksandra 1 26. — Rezul- 
tat misyi potersburskiej; vvybor na marszalka guberniaInego31.— 
Pierwsze kroki w iyciu politycznem 33. — Lubecki i Oginski 
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Maj 1812 r. 38. — Podczas wojny 40. — Stanowisko Lubeckiego 42. 

Przypiski do II rozdzialu.str. 431—434. 

III. Urz^dnik 44—70. — Po \vojnie44. — Powolanie do Rady 
Najwyzszej Ks. Warszawskiego 46. — t System* Lubeckiego 48.— 
Urz^dowame w Warszawie 49. — Polozenie ziem polskich pod 
zaborem rosyjskini 62. — Nowa era 56. — Ustanowienie Krole- 
stwa 57. — Lubecki vvraca na Litw^ 60 — Mianowany guber- 
natorem grodzienskim 61. — Gubernatorem wilenskim 64. — Po¬ 
wolanie do Komisyi likwidacyjnej 66 — Kwestya wtoAcianska na 
Litwie 69 

Przypiski do III rozdzialu.str. 434—438. 

IV. Likwidacya 71—93. — Powrot do Warszawy w sier- 
pniu 1816 r. 71. — Przediniot likwidacyi pruskiej i austryackiej 
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72. — Metoda i plan Lubeckiego 74 — Zerwanic ukladbw w pa- 
zdzierniku 1817 r. 78. — Memorial z 3 kwietnia 1818 r. 79. — 
Uklady ryczaltowe 81. — Konwencya berliiiska 1819 r. 82 — 
Negocyacye wiedenskie 84 — Lubecki w Lublanie 1821 r. Mia- 
nowany ministrem Skarbu 86. — lleskrypt z 25 maja 1821 r. 89.— 
Przed objQciem urz^dowania 90 

Przypiski do IV rozdzialu ... . str 438—453. 

V. Minister Skarbu 94—131. — Odezwa, z 17 pazdziernika 
1821 r. “4. — Byt polityczny Krolestwa zagrozony 98. — Nowo- 
silcow 101. — Gospodarka ministra W^glenskiego 102. — Polo- 
zenie finansowe Krolestwa w 1821 r. 110. — Podzwignkjcie finan- 
s6\v przez Lubeckiego 113. — Dochody nslale« i »niestale« 115.— 
Skargi na fiskalizm Lubeckiego 118. — Egzekucya wojskowa 
122. — »Kabak« 126. — Hozmowa z Ludwikiein Platerein 131. 

Przypiski do V rozdzialu. . str. 453—468. 

VI. Gospodarz 132—172. — »Lamanie form# 132. — Sciq- 
ganie zaleglosci 133. — Likwidacya wewnotrzna 137. — »Wziqc 
sk;jd wziq,c!« 143. — Diligentin boni patriu familius 146.— Bud¬ 
get 148. — Polityczna slrona budietu 151. — Technika budzctu 
154. — Zapasy kasowe 158. — Antelineam 159. — TrudnoSc utrzy- 
mania rdwnowagi 160. — »Obrona« budietu 163. — La grande 
menure 165. — Wzrost wydalkow 167. — Nowe zrodla dochodow 
169. — Sprzedai dobr narodowycli 172. 

Przypiski do VI rozdzialu.str. 469—483. 

VII. Program ekonoiniczny 173—204. — Polozenie finan- 
sowe Krolestwa w 1823 r. 173. — Lubecki i Mostowski 177. — 
Komisya Przychodow i Skarbu 180. —Plany i taktyka Lubeckiego 
183. — Zadania polityki ekonomicznej 185. — Kolnictwo i prze- 
mysl 187. — Poglqd Lubeckiego na przyszlo&c przemyslu krajo- 
wego 190. — Kapital zagraniczny i cudzoziemcy 193. — Poloie- 
nie rolnictwa 197. — Choroby i lekarstwa 201 — Zadania Rzrjdu 203. 

Przypiski do VII rozdzialu.str. 483—487. 

VIII. Polityka handlowa 205—240. — »Szez(;£cie Lubec- 
kiego« 205. — Polityka handlowa i clowa Rosyi 208. — Traktaty 
wiedenskie 1815 r. 210. — Konwencya petcrsburska1819 r. 213. - 
Autonomia clowa Krolestwa 215 — System prohibicyjny 216. — 
Rokowania o handel z Rosy^ 221. — Uklad petersburski i ukaz 
z 1/13 sierpnia 1822 r. 230. — Przed kongresem weroiiskiin 233.— 
Stanowisko Lubeckiego w sprawie ukladuhandlowego z Prusami 237. 

Przypiski do VIII rozdzialu.str. 487—498. 
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IX. Podpory tronu 241—284. — Ostatnie lata Aleksandra I 
241. — Obawa losu Pawla I 243. — Projekt konstytucyi 1819 r. 
245. — Zwrot; kongres lublanski; dyktatura Arakczejewa 248. — 

®40,000 stolonaczalnikow# 252. — Oligarchia sluibowa 253. — 
Jeneralowie rosyjscy i kwestya polska 258. — »Prawdziwi przy- 
jaciele monarchy « 263. — Antagonizm narodowy; wplyw Karam¬ 
zina 265. — W. Ks. Konstanty 268. — Obietnice Aleksandra I 
w 1825 r.; prdba rozjaSnienia zagadki 270- 278. — Pozory nie- 
konsekwencyi Aleksandra I w kwestyi polskiej po sejmie Rem- 
bielinskiego 278. — R§kojmie dla oligarchii slufcbowej 281. — Ta- 
jemnica Aleksandra I 283. 

Przypiski do IX rozdzialu .... . . str. 498- -511. 

X. Walk a o byt 285—318. — Znajomosc petersburskiego 
gruntu 285. — LojalnoSc Lubeckiego 288. — Handel z Cesarstwem 
zagroiony 290. — Batalia warszawska w stycznm 1823 r. 292.— 
Pierwsza walka z Kankrynem 294. — Handel z Prusami 296. 
Taktyka Prus w negocyacyach o traktat handlowy 299. — Ta- 
ryfa pruska z 10 kwietnia 1823 r. 302. — Memoryal Lubeckiego 
z 16 maja 1823 r. 304 — Kwestya represaliow 308. — »Tranzyt 
polski® i »tranzyt chinski« 310. - Taktyka w negocyacyach z Pru¬ 
sami 312. — Decyzya o misyi Mohrenheima 314. — Walka o han- 
del z Cesarstwem 316. 

Przypiski do X rozdzialu.str. 611 620. 

XI. Dzwignie bogactwa 319—355. — Cierpliwosc Lubec¬ 
kiego 319. — Rosya a Prusy w 1824 r. 321. — Finanse Prus 326.— 
Pruska polityka handlowa 328. — Przed konferencyami peters- 
burskiemi 1824 r. 331. — Misya Mohrenheima 335. — Protokol 
berlihski z 22 kwietnia 337. — W. Ks. Konstanty wobec nego- 
cyacyi z Prusami 342. — Starcie Lubeckiego z W. Ks Konstan- 
tym 344. — Audyeneya Grabowskiego w Krasnem Siele 347. — 
Sprawa odroczenia Sejmu 350. — Ituina handiu zboiem 353. 

Przypiski do XI rozdzialu ........ str. 521—627. 

XII. O wlasnych silach 366—391. — Nowe drogi handlo- 
we 357. — Kanal augustowski 360. — Drugie punktacye Moh¬ 
renheima 363. — Konwencya berlihska z 11 marca 1824 r. 364.— 
Obciqzenie wlasnosci ziemskiej 367. — Towarzystwo Kredytowe 
Ziemskie 369. — Skutki zalo&enia Towarzystwa Kredytowego 374.— 
Rozwoj przemyslu. Druga walka z Kankrynem 377. — Audyen- 
cya u Mikolaja I 26 maja 1826 r. 380. — W. Ks. Konstanty na 
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koronacyi w Moskwie 382. — Bank Folski 384. — Odrodzenie 
ekonoraiczne 387. — Poiyczka zagraniczna 390. 

Przypiski do XII rozdzialu.str. 628- -639. 

XIII. Przed burzq 392—428. — Memoryal o przyczynach 
powsiania listopadowego 392. — Opinia Benkendorffa 398. — 
Lubecki i W Ks. Konstanty 400. — Lubecki i Nowosileow 401.— 
Sledztwo 1821 i 1822 r 404. — Zamach na konstytucy<t 408. — 
^ Policy a Szkolna« 411. — Lubecki i Stefan Grabowski 412. — 
»ArtykuI dodatkowy« 414. — Sledztwo 1826 r. 416. — S^d Sej- 
mowy i dymisya Lubeckiego 419 — Sejm 1830 r. 421. — Plan 
reform 422. — Wybuch povrstania 426 — System Lubeckiego 427. 

Przypiski do XIII rozdzialu . 639 - 660. 
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ERRATA. 


Str. 

wiersz 

zamiast 

ceytaj 

64 

2 od 

dolu 

proponowal 

promowowal 

65 

11 

« 

gory 

28) 

29) 

70 

1 
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« 

1817 

1816 

83 

7 

a 

doiu 

1829 

1820 

85 

5 

« 

gdry 

umowa 

umowa *) 

118 

6 

a 

dolu 

89% 

69 ' 0 

162 

17 

« 

gory 

Sfinksae 

Sfinksa, 

155 

13 

« 

a 

drugiej, IV 

drugiej: i Projekta Usl 
SSkarbowej z r. 1821 

157 

2 

« 

dolu 

drugfv, IV 

drugq 

167 

2 

a 

a 

drugq, IV 

drugq- »l J rojekta Usl 
Skarbowej z r. 1821 

169 

3 

a 

« 

drug^, III Gdrnictwo 

drug?;: •G6rnictwo«. 

213 

21 

a 

g6ry 

21 pazdziernika 1820 

25 pazdziernika 1821 

226 

9 

a 

dolu 

XII 

XIII 

229 

2 

« 

a 

XI 

XII 

245 

15 

« 

a 

wlasnosci 

wlaseiwosci 

« 

9 

< 

« 

przySwiadczyl 

przySwiadczal 

312 

11 

« 

a 

rozumia! 

rozuinowal 

332 

4 

a 

gdry 

s^siednich 

s^siedzkich 

369 

19 

« 

a 

15) 

15. a) 

382 

16 

« 

« 

zawierala 

zawiera 

395 

9 

a 

c 

wykonanie 

wykonywanie 

411 

17 

« 

« 

Z ter) 

W tern 

417 

5 

* 

« 

1828 

1826 

419 

17 

« 

a 

48) 

43) 

425 

18 

c 

« 

question 

question 50 ). 

426 

17 

« 

a 

52) 

53) 

433 

14 

C 

dolu 

str. 435 

str. 434 

453 

19 

c 

« 

w ktorym 

z ktorym 

479 

3 

a 

C 

lowickiej 

Lowickiej 


Uprasza siq o poprawienie powy&szych otnyfek prsed csytaniem. 







































